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КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ МИСТЕЦЬКОГО 

НАДБАННЯ: ПРОБЛЕМИ ДОСТУПУ ДО ФОНДОСХОВИЩ 

Виходячи з політичної стратегії нашої держави після підписання 

«Угоди про асоціацію з Європейським Союзом» [5] та враховуючи цілу 

низку активно розпочатих євроінтеграційних процесів соціальної та 

культурної сфер нашого суспільства, постає нагальна потреба у 

вивченні, описі, систематизації та стильовому дослідженні мистецького 

надбання матеріальної культури України різних епох з метою 

відстеження та фіксації художньо-образних взаємозв’язків із 

культурними ареалами інших країн Європи.  

В далекоглядній перспективі цей підхід виявить додаткові потужні 

докази культурної та цивілізаційної приналежності до великої родини 

Західних держав, що повною мірою та беззаперечно дозволить розділяти 

з ними загальні світоглядні, культурні, філософські й моральні цінності.  

Однак, як виявляється, в практичному та організаційному планах 

цим важливим студіям суттєво перешкоджає не тільки чинний порядок 

запитів і доступу до певних (неекспозиційних) творів сакрального 
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мистецтва з фондосховищ наших музеїв, доступу до відомостей про їх 

походження та іншої супроводжуючої документації – а й звичайний 

людський фактор, що виражається іноді в безпідставному небажанні 

надати доступ до тої чи іншої речі, у необґрунтованій вибірковості щодо 

особистості запитувача і таке інше. 

З огляду на таку несприятливу ситуацію з фондами, постає серйозна 

проблема «ігнорування» тих чи інших знань про шляхи стильового 

розвитку мистецтва, і, як наслідок – потужний виклик, пов’язаний з 

ризиком викривлення цілісних уявлень як про культурну так і про 

історичну роль мистецького надбання України. 

Звичайний порядок доступу до творів сакрального мистецтва з 

фондосховищ мало чим відрізняється від порядку доступу до письмових 

і фото-архівів. Важливим фактором є приналежність того чи іншого 

музею до певної інституції та його форма власності. У більшості 

випадків не вдається повною мірою керуватися чинною Постановою 

Кабінету Міністрів «Про музейний фонд України» №1147 [3] тому, що 

існують додаткові обмеження в доступі у внутрішніх інструкціях 

окремих музеїв. І при ухваленні рішень адміністрація музею керується, 

навіть, не власною інструкцією, яка й так не регулюється 

законодавством, а ситуативними міркуваннями. Іншими словами, 

практична організація доступу до фондів з боку дослідників не 

відповідає загальній культурній стратегії нашої держави в питаннях 

встановлення мистецько-наративних зв’язків із культурними пластами 

об’єднаної Європи. 

Причини недоступності фондів для вичерпного дослідження є 

очевидними: це хибні принципи первинної реєстрації та систематизації 

творів, що гальмують їх пошук та ідентифікацію; відсутність 

уніфікованої наукової інформації про наповнення фондів музеїв різної 

форми власності; легітимізоване свавілля керівництва музеїв та 
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відповідальних осіб в питаннях не тільки доступу, а й інформації про 

наявність того чи іншого твору, предмету, документу. 

Перелічені вище причини мають своє давнє походження, 

деструктивне за своєю природою, та вкорінене у первинні смисли часів 

становлення науки як людського підходу щодо вивчення предметів і 

явищ. Йдеться про те, що науковий підхід завжди передбачає ціннішим 

для себе отримати знання про предмет, ніж сам матеріальний предмет. І 

якщо час від часу поставала дилема залишити предмет вивчення в 

цілісності або «зруйнувати» його заради знань про його внутрішню 

структуру і зміст, то науковий підхід, сформований ще на зорі 

цивілізації, без вагань обирає останнє, навіть якщо предмет дослідження 

буде мати унікальність та рідкісність [1, с. 284].  

В сучасному світі є багато тенденцій пошуку компромісу в такій 

дилемі. Проте сутність наукового підходу не позбавлена «пріоритету» 

видобутку знань ціною порушення культурного контексту. Таке 

ставлення до предмету дослідження і породило поляризацію дослідників 

мистецтва і його «зберігачів», закріпивши перших в статусі «мисливців 

за скарбами», а останніх – в становищі «благородних рятівників 

мистецтва». Все це наочно ілюструє інший бік цієї проблеми, де задіяні 

протилежні (а іноді і суперечливі) принципи й прагнення дослідити 

наповнення фондів повною мірою з однієї сторони та убезпечити це 

наповнення задля його збереження і цілісності з іншої сторони. Корінь 

цього протистояння криється в тому, що зберігати якісь артефакти у 

фондах не має ніякого смислу, якщо вони будуть залишатися 

недослідженими. 

Якщо музей (не залежно від форми його власності) позиціонує себе 

як організація, що має статус зберігача культурного надбання народу, то 

його основні обов’язки як організації мають полягати у забезпеченні 

зручного доступу для досліджень власних фондів, інакше музей 
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залишиться на рівні комерційної структури, що збирає, обмінює та 

продає колекції мистецтва, які при цьому, позбувшись ґрунтовного 

дослідження з боку науковців, перестають бути повноцінним 

культурним надбанням народу. 

Отже, враховуючи поточний стан речей та сформовані відносини в 

сфері зручного доступу до музейних фондів з боку дослідників 

мистецтва, матеріальної культури й архівів, постає необхідним 

реформувати не тільки сам порядок доступу, що передбачає грамотну 

первинну реєстрацію творів, цифрову обробку даних, уніфікацію для 

подальшого пошуку, законодавче врегулювання доступу для всіх форм 

власності музеїв; а й переглянути первинні базові принципи наукового 

підходу разом із юридичними правами музеїв на власні предмети 

мистецтва, які не експонуються та зберігаються у фондосховищах, 

будучи ізольованими певним чином від широкого кола дослідників та 

від науки в цілому. 

Не менш важливим постане питання перегляду статусу народного 

культурного надбання в юридичній площині для тих творів мистецтва з 

фондосховищ, до яких є вільний та зручний доступ з метою їх наукового 

дослідження та при умовах дотримання їх цілісності та неушкодженості. 
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ВПЛИВ ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО МАЛЯРСТВА НА 

ІЛЮЗОРНО-КВАДРАТУРНИЙ СТІНОПИС ПОДІЛЬСЬКИХ І 

ВОЛИНСЬКИХ ХРАМІВ XVIII ст.  

Квадратурне малярство сакральних споруд України упродовж 

довгого часу незаслужено замовчувалося. Тому мета статті – розгляд 

доступного для аналізу монументального стінопису другої половини 

XVIII cт. на теренах України. На початку XVIII ст. у країнах Західної 

Європи живописне мистецтво католицьких костелів істотно змінюється 

– у ньому починають звучати акценти конкретного звернення до кожної 

віруючої особи, радісного тріумфу віри, прагнення розсунути стіни 

храму, здійснити прорив у небо, і так, завдяки візуальним і 

декоративним ефектам, наблизитися до Бога. На землях імперії 

Габсбургів велику популярність мало мистецтво квадратури (ілюзорно-

архітектурний живопис), за взірець правили фрески італійських, зокрема 

болонських, художників. У створенні стінописів переважно працювали 

кілька майстрів – спеціалізацією одного були фігурні зображення, тоді 

як інший малював ілюзорну архітектуру [3, с. 58]. 

Монументальний стінопис деяких храмів другої половини XVIII ст. 

на землях Поділля і Волині знаходився під впливом австрійського 

художника, тринітарського ченця Йоана Прехтля (в деяких джерелах 

https://www.kmu.gov.ua/diyalnist/yevropejska-integraciya/ugoda-pro-asociacyu
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