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Поява катедри  театрознавства та акторської майстерос-
ти  у класичному вищому навчальному  закладі  – Львівському  
національному університеті  імени Івана Франка року 1999-го  
одразу зворохобила, правду мовлячи, дуже багатьох, подивувала 
й примусила замислитись: який у тому сенс, навіщо вона пот-
рібна  й чи не завадить у структурі  філологічного факультету, 
зродивши самі лишень проблеми?

У ймовірності її  життєдіяльности, у тому, що така катедра 
триватиме в часі – в  часі  науковому, мистецькому, практичному, 
а тим більше  невдовзі стане ядром  так само несподіваного, 
зовсім самостійного факультету культури  і мистецтв,  повірити 
було справді складно. Довелося докласти чимало зусиль, щоб  
переконати у  вагомості й сенсі  самої навіть  ідеї  не лише мініс-
терських посадовців  чи  університетських професорів, колег 
журналістів,  режисерів дьвівських театрів, ба навіть  і абітурієн-
тів, які б одразу  відважились  здобувати вищу акторську   та 
театрознавчу освіту в класичному університеті. І самому собі раз 
по раз повторювати Курбасові  мудрі слова про те, що студію-
вання, як і творчість, ніколи не  повинно  кінчатися, воно не має  
завершеної остаточности. Адже там, де кінчається  студіювання, 
зникають і творчість, і поступ. 

Доктор фізико-математичних наук,  професор і 
на той час ректор Університету, Іван Олександрович 
Вакарчук, незмінно упевнений у тому, що висока на-
ука є якраз і високою творчістю, зрештою, що станов-
лять вони нерозривну єдність,  якраз і був ініціятором 
створення нової катедри, підписавши з цього приводу 
відповідний наказ від 9 квітня 1999 р.

Доктор філологічних наук, професор і тодішній 
декан філфаку Тарас Юрійович Салига, прийняв  її 
до свого  великого  філологічного гурту. 

Завідувачем  катедри став  професор Богдан 
Миколайович Козак, член-кореспондент Академії  
мистецтв України,  народний  артист України, вірний 
своєму театрові заньківчанин. Він  дотепер працює 
в  Університеті з  вірою  у те, що виконує вагому й 
потрібну роботу:  прецінь  актор Богдан Козак має 
також  філологічну університетську освіту. Він за-
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кінчив свого часу той самий факультет, при якому  розпочалась історія катедри  
театрознавства та акторської майстерности.

Погодимося, якщо скажете: двадцять літ  – це ще не надто тривалий час;  
дата нібито й “округла”,  однак ще не ювілейна. Так, звісно, ще не ювілейна, 
але  дає  все ж таки  право й можливість  аналізувати, розмірковувати, узагаль-
нювати  і насамперед, звичайно, згадувати.

Двадцять нелегких, сповнених праці літ  були водночас обнадійливими, 
направду яскравими, для багатьох щасливими. Вони  подарували  колективу 
можливість здійснення цікавих планів та задумів. Подарували й визнання.

Гадаємо, що ніхто не знайдеться в  “Універі” такий, що сказав  би, ніби 
без “Голлівуду”, а так  жартома називали  катедру  в перші кілька років, можна 
обійтися.

Без сумніву,  катедра,  а ширше й сам факультет культури і мистецтв,  пер-
шим деканом якого також був Б. М. Козак (нині провадить колектив       кан-
дидат філологічних наук, доцент Роман  Олексійович  Крохмальний)   знайде 
в майбутньому  свого “літописця”. Ним може стати  котрийсь із випускників, 
котрийсь із тих, хто повірив у  тривалість буття  незвичної структури  у мовбито 
звичному класичному Університеті.

Цікаво, з чого той “Нестор”  почав би  свій  “літопис”? Про що йшлося тоді, 
на самих початках? Ну, скажімо, про те,  щоб не схибити  зі шляху, утверджуючи  
визначені найголовніші напрямки. Адже треба було творити сучасну, нову по-
своєму й перспективну  львівську, саме львівську,  театральну школу. Звичайно, 
вона мала свій давніший науково мистецький  ґрунт, була пов’язана з  іменами 
Миколи Вороного, Григора Лужницького, ба також і Леся Курбаса. Двадцять 
літ  тому ці імена (і не тільки ці) почали поволі повертатись  у науковий і 
мистецький обіг. Треба було  утвердити  це щасливе  повернення. Треба було  
не випускати з уваги, що український галицький театр жив  і творив у Львові  
поряд з театрами  польським, німецьким, єврейським. Треба було не випускати 
з уваги  історичної, політичної, мистецької правди. Треба було... 

Могло  здаватись неймовірним, невірогідним, але на початках  роботи 
катедри   бракувало  україномовних підручників з історії  театру українського 
та світового, з театрознавства, філософії  театру,  театрознавчих енциклопедій  
та словників, бракувало  спеціяльної перекладної літератури.

В який спосіб вдалося зматеріялізувати ідею створення цілого корпусу  книг, 
створити своєрідну театрознавчу бібліотеку – розповідати треба окремо. Кожна 
книга – починаючи від текстів Д. Антоновича, Г. Лужницького, Словника Паві, 
тритомника Стайна, і далі до монографій наших львівських науковців має свою 
історію – і своїх читачів між педагогами, студентами і – фанатами.

До 20-ліття катедри театрознавства та акторської майстерости
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Те, що  бракувало педагогів при новій катедрі, не дивувало;  річ 
зрозуміла: у Львівському університеті досі ж не  готували таких 
фахівців.

Довелося не одне починати  від самого початку.
У передмові до книги Б. Козака – “Театральні відлуння. Статті, 

передмови, штрихи до портретів” професор Ростислав Ярославо-
вич Пилипчук так само говорить про кілька напрямків діяльности 
катедри. Найпершим, мабуть, і особливо нелегким, автор вважає 
забезпечення катедри викладачами-фахівцями, оскільки це насам-
перед вирішує можливість навчання і сприятиме розвитку нової 
львівської театральної школи. 

У пошуках розв’язання інших проблем були свої варіянти рі-
шень, що спиралися на досвід інших театрально-мистецьких нав-
чальних закладів.

Як бачив, і бачить нині, результати цих пошуків Богдан Козак? 
Ось деякі з його міркувань, висловлених у розмові з автором цієї 
інформації.

Богдан Козак: Наша львівська акторська школа базується на 
засадах створення театрального виробничо-мистецького комп-
лексу. Ми маємо у місті театри, які за своєю суттю різняться між 
собою, коли йдеться про специфіку розвитку театрально-сценічної 
культури; і кожен з них погодився у співпраці з Університетом 
набрати окремі курси студентів, якими керували відомі й досвід-
чені режисери. Студенти були забезпечені можливістю навчатися 
акторської майстерности і наприкінці курсу брати участь у курсо-
вих та дипломних виставах, здобуваючи водночас університетську 
класичну освіту.

Акторські курси набирали – Федір Стригун, Таїсія Литвиненко, 
Олег Стефанов, Людмила Колосович, Мирон Лукавецький, Юрій 
Мисак, Ярослав Федоришин, Володимир Кучинський, Богдан Ко-
зак, Федір Макулович. У самому Університеті набирали курси  та-
кож досвідчені і відомі режисери-педагоги: Роман Валько, Олексій 
Кравчук, Галина Воловецька…

Якщо мова про студіювання – то, як випускник філфаку теж, 
фактично продовжував вивчати далі історію українського театру, 
писав наукові статті, досліджував діяльність галицьких акторів. 
Це бувало справжньою радістю – відкрити щось нове, знайти за-

Ніна БІчуя, Богдан Козак
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гублений в часі історичний факт, навіть скоригувати, уточнити дати 
прем’єр…

Студенти мають також відкритий доступ до бібліотек, до архівів; їм 
сприяють у пошуковій роботі працівники різних бібліотек; мають змогу 
в архівах чи бібліотеках працювати наші гості й з України, і з-за кордону, 
які співпрацюють з львівськими науковцями. Студенти, до речі, не по
збавлені підтримки під час пошукової роботи за кордоном.

У “скрутних” випадках  не вадять спільні обговорення. Скажімо, з 
моменту створення катедри Іван Олександрович Вакарчук сам провів 
серію спеціяльних слухань про нашу подальшу  роботу. Ректор і декан 
філфаку сприяли тоді в обладнанні приміщень, у створенні технічного 
забезпечення: з’явилися спершу  комп’ютери в кабінетах, а ще пізні-
ше – комп’ютерний клас… 

Театрознавці – не менш широке поле навчання. Якщо у Києві насам-
перед в полі зору – театральна критика, то у нас у Львові – таки театроз-
навство, театрологія. Втім, Київський університет імени Карпенка-Карого 
став для нас джерелом для здобуття знань в історії театру; відомий вче-
ний, великий знавець історії галицького українського театру Ростислав 
Пилипчук надавав можливість київським викладачам-театрознавцям 
читати для наших студентів лекції. Це відомі науковці –  Г. Веселовська, 
Н. Владимирова,  А. Липківська. Часто згадуємо світлої пам’яті доско-
налого педагога Валентину Заболотну. Курси лекцій, участь у виданні 
наукових досліджень,  постійний контакт з “Просценіумом” – усе це 
триває і досі. Незмінним нашим порадником, консультантом, автором 
“Просценіму” був і сам Ростислав Ярославович. А що найголовніше – 
його студентки, а пізніше аспірантки  – викладачі нашої катедри Майя 
Гарбузюк і Світлана Максименко захистили під його керівництвом канди-
датські дисертації, готують магістрантів…  За 20 літ дипломи отримали 
десятки добре підготованих випускників катедри, і переважна більшість 
з-поміж них здобули відповідне місце праці – згідно з набутим фахом і 
згідно з покликанням.

	
Чи то усе? Далеко ні. Не все ще зроблено, не все сказано, не все за-

писано. Сподіваємося, що історія лише починається. Творити майбутнє 
катедри належить нам усім, а також тим, хто з осені ще переступить 
поріг Університету.

До 20-ліття катедри театрознавства та акторської майстерости
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ІСТОРІЯ

Оцінюючи внесок Івана Біберовича у розвиток україн
ської драматичної сцени в Галичині останньої чверти ХІХ 
століття, тогочасні критики й пізніші історики театру – та 
й сучасні театрознавці – одностайно визнавали його чи не 
найкращим організатором театральної справи тієї доби. “Зо-
лотим віком українського театру” назвав Степан Чарнецький 
той період діяльности Руського народного театру Товариства 
“Руська бесіда”, коли біля його керма пліч-о-пліч стояли 
директори Іван Біберович та Іван Гриневецький [1]. Імени 
Івана Біберовича як театрального діяча не оминуло, мабуть, 
жодне українське довідково-біографічне чи енциклопедичне 
видання (в Україні та в діяспорі); не обійдено увагою його за-
слуг у становленні галицько-українського професіонального 
й аматорського театрів у давніших та сучасних публікаціях 
з історії українського мистецтва. Бракує, однак, цілісного 
дослідження його життєвого і творчого шляху. Ба більше, 
досі не опубліковано жодної окремої статті, персонально 
зорієнтованої на розкриття його творчої особистости як ак-
тора, режисера, перекладача драматичних творів, не кажучи 
вже про аналіз його роботи як одного з небагатьох успішних 
менеджерів українського театру довоєнних часів. Тому з ме-
тою пошанування внеску І. Біберовича в українське сценічне 
мистецтво у 165-ту річницю від дня його народження вар-
тувало би пожвавити такі студії.

Про початок життєвого і творчого шляху Івана Біберови-
ча маємо обмаль інформації, оскільки не віднайдено метрик 
його народження і шлюбу, не збереглися документи про осві-
ту. Як подають усі доступні джерела, народився І. Біберович 

тайни скрегітливого 
механізму 
мандрівного театру

(До 165-ліття від дня народження Івана Біберовича)

Богдан Волошинський

Іван Біберович. 
Фотоательє Пйотра Мєчковського у Львові.
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(справжнє прізвище – Бігорович) 1854 року (принай-
мні рік його народження ніким не заперечений і не 
спростований, день і місяць невідомі), мабуть, десь 
на Тернопіллі. Навчався у Тернопільській гімназії, 
однак її не закінчив, оскільки запалився бажанням 
стати актором театру. Рано осиротів, ставати на ноги 
у житті допомагала старша сестра Йосифа Біберович 
(або Юзефа Бігорович), яка народилася десь близько 
1846 року й тривалий час працювала учителькою у 
жіночій школі у Збаражі. 

Про початок його сценічної кар’єри теж маємо 
доволі скупі відомості. Тут доводиться спиратися на 
публікації перших істориків галицько-українсько-
го театру (П. Полянського, С. Шніра-Пепловського, 
С. Чарнецького), залучаючи сюди також розкидані у 
різних книжкових виданнях і періодиці спогади його 
колег зі сцени, знайомих і родини. Сам він у листі 
до О.Барвінського від 23 червня 1892 року ствер-
джував, що на українську сцену вступив у травні 
1872 року [2]. Петро Полянський у своєму дослід-
женні “Історія народного театру”, яке фрагментами 
публікувалося у часописі “Новий Галичанин”, пові-
домляє (мабуть, помилково), що І. Біберович всту-
пив у приватну трупу Антона Моленцького ще 1871 
року [3]. а 1874-го перейшов до Руського народного 
театру під дирекцією Теофіли Романович (Рожан-
ковської). З нею виділ (виконавчий орган) Товариства 
“Руська бесіда” 1 січня 1874 року уклав угоду про 
провадження театру. Можемо припустити, що тут мав 
він змогу навчатися акторської майстерности у Марка 
Кропивницького під час кількамісячних гастролей у 
Галичині корифея українського театру у складі трупи 
Т. Романович (1875), однак документальних підтвер-
джень цього не маємо.

Докладніше про розвиток його акторських умінь 
довідуємося вже з повідомлень у львівському часо-
писі “Правда” про гастролі театру у сезоні 1876 року. 
Зокрема, у дописах із Золочева за березень–квітень 
невідомий рецензент критикує його дикцію, неточні 
рухи і недостатнє вивчення тексту [4], виконання не 
відповідних його можливостям ролей [5], однак уже 
в травні, відзначаючи старанність і поступ актора, 
зауважує, що “йому найодвітніші ролі таких харак-
терів, в котрих пробивається енергія, відвага і сила”, 
радить грати героїчні, а не характерні ролі, і врешті 
авансом висловлює надію на здобуття ним поважного 
місця на галицько-українській сцені [6].

У театрі Товариства “Руська бесіда” І. Біберович 
зустрів свою долю – юну актрису Іванну Коралевич 
(сценічний псевдонім до заміжжя – Ляновська), сес-
тру артиста цього ж театру Михайла Коралевича, з 
яким була одружена директорка Теофіла Романович. 
Під час гастролей театру у Сокалі (1879) молоді ар-
тисти побралися.

Період кінця 70-х – початку 80-х років XIX ст. 
був переломним для розвитку українського театру в 
Галичині. У цей час непорозуміння між директором 
трупи Т. Романович і керівництвом “Руської бесіди”, 
фінансова скрута і конфлікти між акторами призвели 
до того, що значна частина здібних артистів покинула 
театр. З театру “Руської бесіди” до приватного театру 
Омеляна Бачинського 1880 року переходять молоді 
актори Іван та Іванна Біберовичі. Через рік, після 
реорганізації театру Товариства “Руська бесіда”, його 
директором стає О. Бачинський, разом з котрим туди 
вступає більша частина його приватної трупи, у тому 
числі й подружжя Біберовичів. Однак така перебудова 
галицької театральної справи не дала добрих наслід-
ків: Бачинський не зумів забезпечити ані організацій-
ного зміцнення, ані мистецького росту театру.

У конкурсі на заміщення посади директора теат-
ру, оголошеному Товариством на 1882 рік, перевагу 
було віддано спільній заяві артистів Івана Біберовича 
та Івана Гриневецького. І. Гриневецький, високоосві-
чена людина, досвідчений режисер і актор, обійняв 
мистецьке керівництво театром. І. Біберович, який, 
за висловом С. Чарнецького, “поза сценічним талан-
том, був іще й знаменитий адміністратор, швидко 
пізнав усі тайни скрегітливого механізму мандрів-
ного театру і вмів собі все з ними давати раду” [7], 
зосередив у своїх руках адміністративне керівництво. 
До речі, ідея щодо розділення функцій художнього і 
адміністративного проводу у театрі належала май-
бутньому видатному українському письменникові, а 
в той час студентові-правникові Андрієві Чайковсь-
кому, який жваво цікавився театральним життям і за 
дорученням виділу “Руської бесіди” розробив проєк-
ти реорганізації управління і юридичного договору 
між засновниками та дирекцією театру. За його ж 
порадою Біберович та Гриневецький внесли спільну 
заяву на конкурс [8].

Нові директори 24 грудня 1881 року підписали з 
представниками виділу Товариства “Руська бесіда” 
угоду про провадження Руського народного театру 
терміном на один рік (з наступними потім продов-
женнями). Відповідно до зазначеної угоди засновник 
театру визначав кількість театральних вистав, які 
належало дати упродовж року на теренах Галичи-
ни (у т.ч. із зазначенням окремо кількости вистав у 
Львові як столиці коронного краю), дбав про репер-
туарну політику і мову вистав (виключно українську), 
передавав директорам у користування декорації та 
інше сценічне обладнання, гардероб театральних 
костюмів, театральну бібліотеку з текстами драма-
тичних творів і нотами музичного супроводу спек-
таклів, а також фінансові ресурси у вигляді субвенції 
з крайового бюджету на влаштування українських 
театральних вистав. Натомість від директорів вима-
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гали: якісного влаштування театральних вистав для 
задоволення культурних потреб населення (насампе-
ред – українського) під наглядом виділу товариства; 
директорам передавали провадження театру як ви-
довищного закладу під їхню повну відповідальність 
включно з усіма фінансово-економічними ризиками, 
набір артистичного і допоміжного персоналу трупи; 
вони мали дбати про правове регулювання трудових 
стосунків у трупі з оплатою праці відповідно до ук-
ладених угод, ретельно звітувати перед засновником 
про гастролі. Як керівники театру, вони самостійно 
провадили розрахунки за винаймання приміщень 
для вистав, дбали про оплату праці персоналу трупи, 
здійснювали усі адміністративні видатки і сплачували 
податок на дохід. 

На кожній театральній афіші відповідно до умов 
зазначеної угоди друкувалися два підписи: “директор 
І.Біберович” і “режисер І.Гриневецький”. Досвід-
чені актори, однодумці у мистецтві і давні приятелі, 
обидва нові керівники докладно розподілили функ-
ції з управління театральною інституцією: мистець-
кий провід (режисура) належав І. Гриневецькому, а 
увесь фінансово-господарський і адміністративний 
менеджмент у своїх руках зосередив І. Біберович. 
При цьому вони грали на сцені відповідно до влас-
них амплуа: І. Гриневецький виступав переважно у 
характерних ролях, а І. Біберович насамперед у ролях 
героїв-коханців та народних месників. 

Біберович та Гриневецький були здібними органі-
заторами театральної справи; спільними зусиллями 
їм вдалося за короткий час модернізувати театр, якіс-
но оновивши склад трупи та репертуар, і повернути 
йому довір’я глядача. Відгуки преси вже на перші гас-
тролі театру під новою дирекцією у січні 1882 року 
у Самборі були позитивними.

У репертуарі театру у перших сезонах зберегли 
та відновили улюблені публікою оригінальні, а також 
перекладені й перероблені галицькими драматургами 
твори з народного життя та історичні драми. У ці роки 
успішно виставляються мелодрами І. Гушалевича 
“Підгоряни”, Ю. Коженьовського “Верховинці” (пе-
реклад з його польської драми “Карпатські горяни”), 
І. Воробкевича “Новий двірник”, “Демон-горівка”, 
“Блудний син”, оперети “Пані молода з Боснії, або 
Пантелей Трубка”, “Янош Іштенгазі”. Патріотичне 
піднесення у глядача незмінно викликали вистави 
історичних драм і трагедій “Федько Острозький” 
Ом. Огоновського, “Настася” В. Ільницького, “Ольга” 
А. Яблоновського, “Олег Святославич Овруцький” і 
“Ярополк І Святославич, великий князь київський” 
К. Устияновича, які вже ставилися при попередніх 
директорах, а також нові історичні драми: “Гальшка 
Острозька” Ом. Огоновського (1885), “Павло Полу-
боток” (1887) та “Чернігівка” (інсценізація повісті 

Сцена з вистави “Маруся” за Г. Квіткою-Основ’яненком. Сто-
ять зліва направо: П. Кукула, (?). Осуховська, І. Біберович, 
А. Моленцький. Сидить О. Моленцька. Фотоательє Б. Геннера 
у Перемишлі. Близько 1872 р.



М. Костомарова; 1889) Ос. Барвінського; 1888 року 
було також поставлено трагедію Ю. Федьковича 
“Довбуш”. (У третій редакції твору).

Від початку 1880-х років майже щорічно на 
сцені театру з’являлися свіжі комедії плідного га-
лицького драматурга–аматора Григорія Цеглин-
ського (літературний псевдонім – Г. Григорієвич): 
“На добродійні цілі” (1883), “Тато на заручинах” 
і “Соколики” (1884), “Лихий день” і “Шляхта хо-
дачкова” (1886), “Арґонавти” (1889). Одночасно 
з успіхом йшли у театрі перекладені з польської 
мови комедії Міхала Балуцького “Великі риби” 
(1883), “Гуси й гусочки” (1884), “Відчинений дім” 
(1885), “Свояки” (1886). Сам автор, який мешкав 
у Львові, часом бував на виставах своїх творів в 
українському театрі і завжди висловлював задо-
волення якістю перекладу, ретельністю постави 
і грою акторів.

Директори І. Гриневецький та І. Біберович ус-
відомлювали, що у репертуарній лінії галицький 
театр відставав від потреб сучасности, а якість 
місцевої драматургії перебувала тільки на етапі 
свого становлення, часто не задовольняла запити 
освіченої публіки. Тому, спираючись на підтрим-
ку свідомої громадськости, директори вирішують 
вивести на сцену нові твори драматургів з Над-
дніпрянщини. Першою ступила на галицьку сцену 
драма М. Кропивницького “Глитай, або ж Павук” 
(йшла під назвою “Глитай”), прем’єра якої відбу-
лася 3 жовтня 1885 року у Станиславові (тепер 
Івано-Франківськ) на бенефіс Іванни Біберович 
(Львів побачив “Глитая” 25 жовтня того ж року). 
“Глитай” багато років залишався на афіші театру 
і викликав цікавість галицької публіки, а головні 
ролі виконували: Йосип Бичок – І. Гриневецький, 
Олена – І. Біберович, Андрій – І. Біберович. Ці 
ролі були для акторів особливо відповідальни-
ми, оскільки на Наддніпрянській Україні їх у той 
час виконували відповідно М. Кропивницький, 
М. Заньковецька і М. Садовський, слава про яких 
лунала навіть за межами царської Росії. З нелегким 
завданням актори впоралися з честю, а зворуше-
ний успіхом свого твору автор у листі до І. Гри-
невецького від 9 жовтня 1885 року щиро дякував 
артистам, зокрема бенефіціантці прем’єри – Іван-
ні Біберович [9]. Наприкінці 1886 року відбулася 
прем’єра комедії М. Кропивницького “Пошились 
у дурні”, а 1887 – його ж драми “Невольник”.

За підтримки відомого громадсько-політичного 
діяча Євгена Олесницького, який деякий час вико-
нував обов’язки театрального референта Товарис-
тва “Руська бесіда”, на сцені театру з’являються 
шедеври нової української драматургії: “Наймич-
ка” І. Карпенка-Карого та “Ніч під Івана Купала” 

Іван Біберович – Антось Ревізорчук у виставі “Верховинці” 
Ю. Коженьовського. Фотоательє А. Сількевича у Тернополі.

10
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М. Старицького (1888), а згодом, вже після смерти 
І. Гриневецького, – “Хто винен” (перший варіянт 
“Безталанної”; 1889 р.) і “Мартин Боруля” (1891) 
І. Карпенка-Карого, “Не судилось” (1890) і “За дво-
ма зайцями” (1892) М Старицького, “Лимерівна” (під 
назвою “Діти недолі”) Панаса Мирного (1889), “Пи-
лип-музика” М. Янчука (1891), “З житейського моря” 
Г. Бораковського (1891).

Художньо зміцнівши, Руський народний театр 
звернувся також до постановки на своїй скромній 
сцені славних творів світової драматургії, зокрема 
1884 року успішно були поставлені: з німецької – тра-
гедії Ф. Шиллера “Інтрига і любов” та “Розбійники”, 
з французької – драми Е. Скріба “Адрієнна Лекув-
рер” та В. Сарду “Федора”, з італійської – К. Голь-
доні “Дивна пригода”. Театр почав розвивати (1885) 
новий розважальний напрямок – здійснено поставу 
таких зразків европейської оперети як “Корневільські 
дзвони” Р. Планкетта, “Зелений острів” Ш. Лекока, 
а в наступні роки на сцену прийшли “Весела війна” 
Й. Штрауса, “Гаспароне” К. Міллекера, “Синьоборо-
дий” Ж. Оффенбаха (усі – 1886), “Циганський барон” 
Й. Штрауса (1887).

Маючи акторський досвід, основи гімназійної 
освіти і непересічні організаторські здібності, во-
лодіючи кількома мовами, Іван Біберович досконало 
опанував логістику, фінансовий та адміністративний 
менеджмент пересувного театру у непростій суспіль-
ній ситуації в Галичині кінця ХІХ століття. Оскільки 
Руський народний театр не мав власного театраль-
ного будинку, а єдиний значний глядацький зал ук-
раїнської громадської інституції у Львові підпоряд-
ковувався москвофільському керівництву Народного 
Дому, яке перебувало у перманентному конфлікті із 
народовським виділом Товариства “Руська бесіда”, 
то для організації вистав доводилося винаймати при-
міщення. Окрім того, українське населення Львова 
тоді було нечисленним і тому не могло тривалий час 
забезпечувати достатню відвідуваність вистав. Отже, 
Руський народний театр постійно перебував у ман-
дрівці теренами Східної Галичини, несучи зі своєї 
сцени українське слово та мистецтво до мешканців 
міст, містечок і сіл.

Кожні гастролі театру потребували налагод-
ження відповідного інформаційного забезпечення, 
кропіткої адміністративно-організаційної підготовки 
та ретельного планування ресурсного забезпечення 
мандрівної української сцени. У містах і містечках, 
де вже існували діяльні осередки українських куль-
турно-освітніх інституцій, заздалегідь утворювалися 
тимчасові громадські комітети сприяння театрові. 
Якщо таких не виявлялося, то директори зверталися 
до місцевих авторитетних українських громадян з 
проханням надати приватну допомогу в організації 

гастролей. Оскільки, за винятком Львова, Тернополя 
і Станиславова, навіть у значніших галицьких містах 
у ті роки ще не було споруджено достатньо містких, 
безпечних і технічно оснащених глядацьких залів, 
то для влаштування вистав доводилося домовлятися 
про придатні для цього зали у будинках громадських 
інституцій та готелів, у господарських спорудах (у 
т.ч. у складах і стодолах), приватних маєтках (навіть 
в оранжереї), або й самим споруджувати тимчасові 
павільйони (наприклад, 1888 року в Бережанах). Ок-
рім того, українська театральна трупа повною мірою 
відчувала на собі вплив усіх наявних у галицькому 
соціумі національно-політичних, міжконфесійних та 
соціяльних протистоянь. 

Часом навіть справа орендування приміщення 
наражалася на спротив опонентів українського націо-
нально-культурного відродження. Тому для налагод-
ження комунікації з місцевими політико-адміністра-
тивними елітами у справі організації гастролей у 
конкретній місцевості від дирекції мусила очолити 
неабиякими дипломатичними навиками, якими зму-
шений був оволодівати Іван Біберович. Зокрема, вже 
на самому старті першого гастрольного турне під 
новою дирекцією у січні 1882 року в Самборі, після 
дванадцяти успішно проведених вистав Самбірська 
повітова рада заборонила продовження гастролей у 
місті через нібито недостатню протипожежну захи-
щеність зали. Тому серед зимової негоди театр зму-
шений був достроково спакуватися і позапланово 
переїхати на гастролі до Дрогобича [ 10 ]. 

Дирекції доводилося звертати особливу увагу, 
на протипожежні заходи, що потребувало значних 
витрат. У грудні 1881 року через технічний недогляд 
дощенту згорів віденський “Рінгтеатр”, під час по-
жежі загинуло кілька сотень глядачів. Ця резонан-
сна подія у столиці імперії спричинилася до запро-
вадження у провінції жорсткіших вимог до безпеки 
видовищних закладів, а влаштування вистав стало 
дорожчим. При цьому у недругів українського сценіч-
ного мистецтва з’явився додатковий зручний привід 
для протидії проведенню патріотично зорієнтованого 
сценічного дійства. Навіть з приводу окремих не-
значних прикрих випадків, які траплялися на сцені, 
у пресі часом поширювалися, спрямовані на дискре-
дитацію театру, перекручені відомості, що дирекції 
доводилося спростовувати. Так, 2 вересня 1888 року 
у Бережанах під час антракту між діями вистави за 
драмою М. Кропивницького “Дай серцю волю, заведе 
в неволю” на сцені впала гасова лампа, яку одразу 
ж загасили, і хоч вогонь не поширився на помості, 
у польських газетах подію описували як загрозливу 
для життя публіки [ 11 ].

До кожних гастролей дирекція театру заздале-
гідь розміщувала оголошення у львівських і місце-
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вих часописах із закликами до патріотичної громад
ськості про підтримку театру, друкувала у друкарні 
“Просвіти” комплекти афіш. Для переїзду трупи і 
перевезення театрального майна наймали приват-
них перевізників з бричками і вантажними возами, 
а часом використовувалася й залізниця. Перевозили 
тільки завісу, декорації та костюми, а меблі для сцени 
і значну частину реквізиту вже позичали у місцевих 
мешканців, для чого заздалегідь наймали відповідних 
агентів. Так само агенти на місцях організовували 
винаймання житла для артистів, музикантів і допо-
міжного персоналу трупи. Задля безпеки публіки 

дирекція замовляла і оплачувала послуги (чергуван-
ня) пожежної сторожі та поліції на час вистави. Про 
розповсюдження квитків доводилося домовлятися 
з власниками крамниць. Вже під час самих гастро-
лей І. Біберович регулярно з’являвся з візитами до 
органів влади, місцевих інтелігентів та священиків, 
урегульовував усі конфлікти, налагоджував контакти 
з пресою (включно з оголошеннями про вистави, по-
данням до друку спростування неправдивих публіка-
цій, друкуванням після завершення гастролей подяки 
громаді та місцевим прихильникам за сприяння те-
атрові та ін.), здійснював оплату господарських угод 
і домовлявся про попередню підготовку наступних 
приїздів. За підсумками гастролей у кожному місті 
чи містечку він готував письмові звіти для виділу 
Товариства “Руська бесіда”, узгоджував з ним зміни 
у складі трупи й укладання трудових угод з артиста-
ми та інформував телеграфом про особливі події у 
театрі, поштою отримував кошти крайової субвенції 
і складав бухгалтерські звіти про їхнє використання, 
зводив баланс надходжень і витрат для запобігання 
банкрутству. 

Вище подано лише стислий перелік основних 
адміністративних дій тогочасного директора мандрів-
ного театру, а пожовклі аркуші галицьких часописів 
зберегли для нас ще й масу інформації про неперед
бачувані ситуації, трагікомічні випадки й безглузді 
конфлікти, що їх був змушений невідкладно усувати 
Іван Біберович, який до того ж ще й працював над 
своїми ролями і дбав про власну сім’ю. На жаль, трап-
лялося, що під час гастролей помирав хтось із членів 
трупи, і директор займався організацією похорону, 
а тоді шукав покійному заміну на сцені. Годі вже й 
характеризувати умови праці акторів на тимчасових 
сценах і обставини убогого побуту мандрівних ар-
тистів. Іван Франко, докладно ознайомлений з таки-
ми подробицями буття української трупи, емоційно 
написав у своїй статті “Руський театр”, що якби ко-
мусь з артистів столичної сцени велено грати в таких 
умовах, у яких змушені грати українські артисти, то 
“він назвав би нас варварами, які хочуть повернути 
мистецтво до часів середньовічних інтермедій і ба-
лаганів” [12].

Як було вже згадано, очолюючи театр, І. Біберо-
вич продовжував виступати на сцені. Українська теат-
ральна критика тоді ще тільки проходила шлях свого 
якісного зростання, тому з повідомлень дописувачів 
із місць гастролей театру до найвпливовіших україн
ських часописів “Діло”, “Зоря”, “Правда”, “Слово”, 
“Галичанин” отримуємо досить поверхову характе-
ристику гри акторів. Ґрунтовніші зауваги щодо їхньої 
творчости можемо знайти у повідомленнях з великих 
міст (Львова, Тернополя, Станиславова, Чернівців), 
зокрема і в іншомовних виданнях Галичини та Буко-

Іван Біберович – Фердинанд у виставі “Підступність і любов” 
Ф. Шиллера. Фотоательє Б. Рапацького у Станиславові. 
1880 р.
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вини. Прихильно гру І. Біберовича у часі львівських 
гастролей театру оцінював у своїх театральних ре-
цензіях, надрукованих у газеті “Kurjer Lwowski”, Іван 
Франко. Досить цікавими є рецензії на гастролі те-
атру у Чернівцях у місцевій польській газеті “Gazeta 
polska” (1887), де знаходимо таку характеристику гри 
І. Біберовича у виставі “Гальшка Острозька”: “Пан 
Біберович у ролі князя Сангушки дав нам себе пізна-
ти як артист дуже інтелігентний і такий, що серйозно 
трактує мистецтво” [13]. У наступному числі цієї ж 
газети читаємо оцінку його виконання ролі Андрія у 
виставі “Глитай”: “Пан Біберович (Андрій Когут, муж 
Олени) уміло і з перейняттям представив нам тип 
українця: як випадає мужчині – у наріканнях і словах 
був людяним, але у вчинках – героїчним” [ 14 ].

Оригінальну характеристику І. Біберовича як 
актора, вже по перебігу багатьох років, у спогадах 
про гастролі театру у Бережанах за своїх гімназійних 
часів (опубліковано напередодні відзначення 75-ліття 
Іванни Біберович) подасть згодом письменник Богдан 
Лепкий: “Біберовича любив я особливо в гуцульських 
ролях, не тільки за гру, але й за вигляд. Йому так гар-
но було у кресані і в киптарі, з мальованим топірцем 
у руці… “Верховино, світку ти наш!..” І ще любив я 
його в ролях князів. Виглядав величаво й поводився 
на сцені як справжній князь” [15].

Відповідно до усталеної національної культурної 
традиції Руський народний театр розвивався саме 
як театр музично-драматичний. За дирекції Бібе-
ровича – Гриневецького від звичних вже мелодрам 
було здійснено сміливий перехід до постановки ев-
ропейської оперети й опери, а відтак впроваджено 
на сцену нову національну оперу. Режисер І. Гри-
невецький розпочав 1887 року підготовчі роботи до 
постави опери М. Лисенка “Різдвяна ніч” (лібрето 
М. Старицького за мотивами повісти М. Гоголя “Ніч 
перед Різдвом”), однак прогресуюча хвороба горла 
гальмувала його роботу, а 12 січня 1889 року Іван 
Гриневецький помер.

Смерть І. Гриневецького була болісним ударом 
долі для І. Біберовича, оскільки директори були дав-
німи приятелями у житті та на сцені, чесно ділили 
усю працю у проводі театру, розуміли одне одного з 
пів слова в організаційних питаннях і справді були 
однодумцями щодо розуміння напрямку мистецько-
го поступу мандрівної галицько-української драма-
тичної сцени. Іван Гриневецький був дуже близьким 
другом родини Біберовичів: коли у січні 1883 року 
під час гастролей у Коломиї у подружжя народив-
ся первісток – син Ярослав, то саме Гриневецький 
став його хрещеним батьком [16]. Серед документів 
уцілілої частини архіву родини Біберовичів зберігся 
й подарунок І. Гриневецького – художній альбом для 
світлин з дарчим написом: “Щирим другам Іванові 

та Іванні Біберовичам в день Ангела від щирого дру-
га Івана Гриневецького. Дрогобич 6/7 1883” [17]. У 
січні 1889 року І. Біберович промовив прощальне 
слово над могилою друга, і далі сам повів театр. У 
березні того ж року у Львові вже без свого видатного 
і довголітнього режисера Руський народний театр 
урочисто відзначив 25-літній ювілей заснування.

Після смерти І. Гриневецького окрім загального 
керівництва театром І. Біберович перейняв на себе 
режисуру драми і комедії, а режисуру мелодрам, 
оперет і опер віддав акторові Андрієві Стечинсько-
му. Відповідно А. Стечинський від травня 1889 року 

Іван Біберович – князь Ярополк у виставі “Ярополк І Свято
славич, великий князь київський” К.Устияновича. Фотоательє 
Юзефа Едера у Львові. Близько 1882 р.
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продовжив роботу над приготуванням до вистави 
опери “Різдвяна ніч”. З Києва привезли переписані 
під наглядом самого М. Лисенка п’ять томів парти-
тури опери для повного складу оркестру. Планува-
лося поставити оперу восени того ж року у Львові 
за участи військового оркестру 55-го полку. Однак 
репетиції затягнулися, і театр змушений був виїхати 
на двомісячні гастролі до Станиславова, перенісши 
туди роботи із завершення постави опери. Отже, 
прем’єра “Різдвяної ночі” цілком успішно відбулася 
вже у Станиславові 4 січня 1890 року, хоча й зі ско-
роченим складом оркестру самого театру. Вистава 
опери виявилася дуже коштовною, оскільки для неї 
було замовлено дорогі оригінальні костюми і деко-
рації. Окрім того, впроваджено й технічні новинки: 
за сценою було влаштовано напівпрозору завісу, за 
якою при спеціяльному освітленні під час основ-
ної дії на сцені на задньому плані виринала жива 
картина прийому запорожців у палаці цариці Кате-
рини ІІ [18]. Цього разу українці не поскупилися і 
використали всі свої сили та ресурси, щоб вразити 
столицю великого коронного краю Галичини і Во-
лодимирії – місто Львів 15 грудня 1890 року розма-
хом і красою української опери, у повному блиску 
новітніх сценічних засобів та у супроводі повного 
складу симфонічного оркестру під проводом відо-
мого австрійського капельмейстера і композитора 
Лео Фаля [19]. Дві вистави опери у Львові відбулися 
з великим успіхом і стали резонансною подією у 
мистецькому житті Галичини. Протягом наступного, 
1891 року, театр відіграв оперу у різних містах 11 
разів [20]. 

Останні роки керування театром були для І. Бібе-
ровича дуже важкими. У грудні 1889 року контракт з 
ним про дирекцію було продовжено ще на три роки, і 
надалі він уже одноособово здійснював керівництво 
театром. Передчасно померлому І. Гриневецькому 
так і не було знайдено рівноцінної заміни. Від липня 
1891 року режисурою вистав зайнявся артист Степан 
Янович (Курбас). Склад трупи у 1891–1892 роках 
постійно змінювався, частину акторів переманили 
кращими умовами праці і вищою заробітною пла-
тою у польський театр графа Скарбка. Мистецький 
рівень вистав почав падати, на оновлення ж репер-
туару регулярно бракувало коштів. Серед артистів 
за неокреслених перспектив подальшого розвитку 
театру визрівала нездорова атмосфера стосунків: за-
мість творчої конкуренції процвітали підозри, плітки, 
заздрість та інтриги. Стан творчого застою у театрі 
відчули громадськість і театральна критика: у пресі 
почали з’являтися статті й дописи з різними (часом 
діяметрально протилежними) оцінками ситуації та 
пропозиціями щодо перебудови управління театром 
і нової репертуарної політики. 

Ішов до завершення 1892 рік. Сам І. Біберович 
мужньо зносив життєві випробування і намагався 
втримати кермо театру, однак після двох десятиліть 
праці у театрі він почав втомлюватися тривалими 
мандрами краєм (наприклад, протягом 1891 року 
театр гастролював у 16 містах, де загалом дав 237 
вистав) [21] і залагодженням конфліктів між актора-
ми, отож замислювався над пошуками нового, спокій-
нішого місця праці. У сім’ї Біберовичів 1889 року 
вже було троє дітей, народжених під час гастролей у 
різних галицьких містах. Після появи третьої дити-
ни Іванна Біберович перенесла важку кількамісячну 
недугу і теж фізично й морально почувалася втомле-
ною, однак не уявляла свого життя поза драматичною 
сценою. 

У неділю 20 листопада 1892 року виділ “Руської 
бесіди” зібрав нараду для вирішення питання про уп-
равління театром на наступні три (1893–1896) роки. 
Готовими обійняти посаду директора театру зголо-
силися (внесли оферти) п’ятеро претендентів (серед 
них на час проведення засідання оферти І. Біберовича 
не було, очевидно його мучили вагання і непрості 
наради з дружиною, оскільки лише пізно увечері, вже 
після закриття засідання така заява все-таки надійшла 
телеграфом, але вже із запізненням). Жодна з пода-
них оферт не була прийнята, і після довгої і гострої 
дискусії 21 листопада більшістю в один голос було 
вирішено, що Товариство повинно взяти управління 
театром безпосередньо на себе [22]. Для ознайом-
лення зі станом театру 3 грудня того ж року до міста 
Сучави (Південна Буковина, тепер територія Румунії), 
у якому на гастролях перебувала трупа, приїхали троє 
представників виділу “Руської бесіди” (А. Вахнянин, 
К. Лучаківський та І. Гуляй), а 28 грудня у Коломиї 
І. Біберович передав театр призначеному виділом 
Товариства тимчасовому адміністратору Юліяну 
Винницькому.

Дев’ятнадцятого квітня 1893 року відбулися за-
гальні збори Товариства “Руська бесіда”, у порядку 
денному яких слухали звіт про утримання театру ми-
нулого 1892 року та стан його реформування. Пові-
домлення про перебіг засідання опублікували львівсь-
кі часописи “Діло” та “Зоря”. Після прочитання цих 
публікацій Іван Біберович написав розгніваного листа 
до “предсідателя артистичної комісії” (оскільки лист 
пошкоджений, то імени адресата неможливо про-
читати, але напевно ним був Кость Лучаківський, 
який доповідав зазначене питання на зборах) від 18 
травня 1893 року. Автор листа почувається зрадже-
ним і оббріханим, він виливає увесь свій біль за не-
справедливі докори, свою образу на колег по сцені, 
які його не зрозуміли і зрадили, протестує проти не-
обґрунтованих закидів керівництва “Руської бесіди”. 
Цей документ відчаю і муки колишнього керманича 
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галицько-українського мандрівного театру пощадив 
час і зберегли для прийдешніх поколінь дослідників 
історії українського театрального мистецтва львівські 
архівні сховища [23].

Залишивши посаду директора, І. Біберович ко-
роткий час працював секретарем і адміністрато-
ром у польському театрі графа Скарбка. При цьому 
займався пошуком роботи у приватних страхових 
агентствах, звертаючись з цього приводу листами до 
впливових знайомих і друзів. Не знайшовши бажаної 
можливости, мав намір отримати бухгалтерську пра-
цю у місцевих органах влади, здавши для цього перед 
комісією у цісарсько-королівському намісництві у 
Львові іспит з публічних фінансів (“рахунковости 
державної”) [24]. Якийсь час він працював на посаді 
ревідента (фінансового ревізора) у повітовій раді у 
Стрию, а в кінці того ж року отримав посаду ад’юнкта 
(службовця) у Касі ощадности у Коломиї, куди вже 
після кількох переїздів на стале мешкання остаточно 
перебралася сім’я Біберовичів.

Можемо також припустити, що театральна сім’я 
не випадково обрала для постійного проживання Ко-
ломию, оскільки тут були хоча й скромні, але реальні 
можливості для мистецької реалізації, принаймні на 
аматорській сцені. Коломию часто відвідували знані 
у Галичині професійні трупи, а публіка мала вже ви-
ховані мистецькі смаки і була вимогливою до якости 
театральних видовищ і концертів. Тут формувалося 
українське інтелектуальне середовище з представ-
ників духовенства, урядників, педагогів, митців та 
промисловців. Ставши колискою українського га-
лицького театру ще 1848 року, місто зберігало давні 
традиції любительського театрального руху. Тут 1879 
року з ініціятиви Ізидора Трембицького, громадсько-
го діяча і драматурга (а в молоді роки – ще й актора 
театральної трупи під проводом Антона Моленць-
кого) було організовано “Перше літературно-драма-
тичне товариство імени Г. Квітки-Основ’яненка”. 
Аматорський театр цього Товариства, яке перебу-
вало під впливом коломийських москвофілів, діяв 
нерегулярно, однак з приїздом родини Біберовичів 
значно пожвавив свою роботу. Невдовзі І. Біберович 
як режисер очолив цей драматичний гурток, а його 
дружина часто виконувала головні ролі у виставах. 
Відомо, що завдяки активній участі Біберовичів те-
атр літературно-драматичного товариства успішно 
діяв ще і в перші роки XX століття. Підтверджують 
це відомості, які знаходимо у львівському часописі 
“Галичанин” за 1902 рік: за місцевим звичаєм “Перше 
літературно-драматичне товариство імени Г. Квітки-
Основ’яненка” під проводом Юліяна Насальсько-
го влаштувало святкування зустрічі Нового року за 
старим стилем (т. зв. “Маланку”), у програмі якого 
силами аматорів відіграно одноактну комедію “Доро-

Іван Біберович – Федько Острозький у виставі “Федько Ост
розький” Ом. Огоновського. Фотоательє Юзефа Едера у 
Львові. Близько 1882 р.

гий поцілунок” Р. З. Чинарова з Іванною Біберович у 
головній ролі Марії, дружини дрібного банківського 
чиновника [25]. 

Від листопада 1893 року у Коломиї діяло товарис-
тво “Руський жіночий кружок”, при якому теж з ча-
сом було створено аматорський театральний гурток. 
Режисером 1897 року також було запрошено І. Бібе-
ровича. З опублікованих у часописі “Діло” повідом-
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лень коломийських дописувачів знаємо, що за участи 
подружжя Біберовичів 7 лютого 1897 року силами 
цього гуртка було відіграно виставу комедії І. Франка 
“Учитель”, а 3 жовтня того ж року – виставу комедії 
Г. Квітки-Основ’яненка “Шельменко-наймит” [26].

З ініціятиви місцевого осередку Польського педа-
гогічного товариства у місті було утворено польсько-
український аматорський гурток “Народний театр” 

Іван Біберович – князь Вишневецький у виставі “Гальшка 
Острозька” Ом. Огоновського. Фотоательє Л. Бляховського 
у Львові. Близько 1885 р.

(1902), який мав почергово здійснювати вистави п’єс 
як польською, так і вкраїнською мовами. До режису-
ри у цьому театрі теж було запрошено І. Біберовича. 
Першою виставою стала українська опера “Наталка 
Полтавка” І. Котляревського, що пройшла з великим 
успіхом. Однак тривалість зазначеного міжнаціональ-
ного театрального проєкту не була тривалою [27]. 
Пізніше Українське педагогічне товариство створило 
у місті свій аматорський театральний гурток, до ре-
жисури вистав у якому також залучили І. Біберовича 
[28].

Туга за професіональною драматичною сценою 
у подружжя Біберовичів була спільною і великою. 
Особливо важко розрив з театром переживала Іванна, 
яка у перші місяці 1893 року ще намагалася продов-
жити працю у Руському народному театрі під керів-
ництвом Івана Гуляя, однак через інтриги у трупі і 
непорозуміння з виділом “Руської бесіди” не змогла 
залишитися на сцені. І. Біберович у листі до Василя 
Лукича (Володимира Левицького) від 20 червня 1894 
року зі Стрия просив допомогти дружині повернути-
ся на сцену і з жалем писав: “Жінка моя, будучи від 
дитинства на сцені, набрала правдивого прив’язаня і 
замилуваня, так що досі не може без сцени жити, чого 
звичайний професор або суддя з Бесіди порозуміти 
не може, а се так само як коли б поетові забороне-
но писати” [29]. Через кілька місяців з таким самим 
проханням він звертається до Костя Паньківського і 
в листі до нього від 12 грудня 1894 року пише вже з 
Коломиї: “В останніх часах я зачинаю о ню обавля-
тись, так сильно тужить за театром, що нераз по ночах 
зриваєсь і формально якусь фібру нервову дістає” 
[30]. На кілька місяців повертатиметься ще Іванна 
Біберович на рідну сцену у 1896 та у 1897 роках, 
епізодично виступаючи в окремих виставах театру 
“Руської бесіди”, зокрема й виручаючи давніх колег 
у випадку хвороби чи несподіваного вибуття із трупи 
котроїсь з артисток, а також для поліпшення доходів 
театру, оскільки вона надовго залишалася улюбле-
ницею публіки.

Сам Іван Біберович вже не робив спроб вер-
нутися до праці у театрі, однак у Коломиї активно 
використовував усі можливості для реалізації свого 
театрального замилування і досвіду на аматорській 
сцені, випивши при цьому гірку чашу наслідків не-
порозумінь та конфліктів між народовцями (яким 
належало більшість культурно-освітніх і мистець-
ких інституцій міста) і москвофілами (котрі утри-
мували театр Літературно-драматичного товариства 
імени Г. Квітки-Основ’яненка), а також напружених 
українсько-польських стосунків (кожна з національ-
них громад міста мала свої аматорські театри при 
різних фахових об’єднаннях, літературно-мистецьких 
і музичних товариствах, і, потребуючи досвідченого 



режисера, відповідно й зверталася до нього з пропо-
зиціями про співпрацю). 

Відхід Івана Біберовича від керівництва Руським 
народним театром і експерименти його засновника з 
прямим управлінням театром та призначенням ад-
міністративного керівництва з числа нефахових осіб 
мали руйнівні наслідки, докладно описані істориком 
галицько-українського театру Степаном Чарнець-
ким у його фундаментальному дослідженні “Нарис 
історії українського театру в Галичині”. Протягом 
1892-1900 років театр пережив кільканадцять (“наче 
на фільмовій стрічці”) змін керівників і неодноразово 
був допроваджений до меж мистецької та фінансової 
катастрофи [31].

На скромній посаді касира у коломийській Касі 
ощадности І. Біберович працював до самого початку 
Першої світової війни, у роки якої подружжя Бібе-
ровичів разом із сім’єю дочки Наталії, заміжньої за 
суддею Олександром Курп’яком, було евакуйовано 
до Відня. Там пізніше вони зустрілися зі своїми си-
нами – кадровим офіцером Ярославом і журналістом 
Володиславом, які згодом стали діяльними учасни-
ками визвольних змагань українців доби Західноук-
раїнської Народної Республіки (ЗУНР). Вже після 
падіння ЗУНР родина Біберовичів повернулася в оку-
повану Польщею Галичину – знову до Коломиї. Тут 
на 65-му році життя втомлене усіма випробуваннями 
долі серце колишнього артиста галицько-української 
сцени Івана Біберовича зупинилося – 15 листопада 
1920 року він помер від інфаркту. Похований І. Бібе-
рович на старому коломийському цвинтарі “Монас-
тирок” у родинному гробівці.

На смерть І. Біберовича відгукнулося зовсім не-
багато українських часописів, оскільки після поразки 
ЗУНР на теренах колишнього коронного краю станом 
на 1920-й рік їх майже й не залишилося. У некролозі, 
опублікованому у віденському тижневику “Україн
ський прапор”, є таке речення: “В останніх місяцях 
свого життя писав Покійний свої спомини і варто, 
щоб сини його зайнялися їх виданням” [32]. Доля 
цих мемуарів (якщо такі насправді існували) до сьо-
годні залишається нез’ясованою загадкою. Принай-
мні, уціліла частина архіву подружжя Біберовичів, 
яка зберігається в автора статті, такого документа не 
містить. Згадує про такий рукопис у листі до Іванни 
Біберович від 27 березня 1924 року з Чернівців її брат 
Михайло Коралевич, емеритований (на пенсії) рад-
ник Буковинського крайового суду, а в молодих ро-
ках – теж артист театру Товариства “Руська бесіда”. У 
цьому листі він пише, що на прохання Володислава, 
молодшого сина Біберовичів, він хоче зайнятися на-
писанням матеріялів про історію театру, але відчуває 
брак джерел, оскільки його особистий театральний 
архів згорів під час пожежі будинку у місті Вижниця 

Богдан Волошинський

Іван Біберович – Андрій у виставі “Глитай, або ж Павук” 
М. Кропивницького. Фотоательє Л. Бляховського у Львові. 
Близько 1885 р.

1894 року. Тому він просить надіслати до Чернівців 
матеріял, приготований до видання І. Біберовичем, 
про який Володислав згадував у листі до нього з Ка-
нади [33]. Чи щось із Коломиї було йому надіслано, 
теж залишається невідомим. Відомо натомість, що 
того ж 1924 року М. Коралевич помер.

Іван Біберович на відміну від багатьох своїх 
сучасників, яким уже в наш час встановлено мо-

17
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нументи, барельєфи і меморіяльні таблиці, такої 
чести не удостоївся. Його ім’ям (а також ім’ям його 
дружини) названо вулиці у Львові, Коломиї та ще у 
кількох галицьких містах, якими пролягали дороги 
гастрольних турне вічно мандрівного Руського на-
родного театру.
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У Полтаві 2017 року у видавництві “Дивосвіт” 
вийшла книжка видатної української артистки Ганни 
Совачевої “Україна таки буде! Спогади. Статті й заміт-
ки. Листи”. На першій сторінці фронтиспіса книжки 
вміщено фотографію: жінка у білій сукні в повний 
ріст стоїть, однією рукою спершись на крісло; поруч 
з фотографією напис: “Вічній пам’яті моєї незабутньої 
бабуні Ніни Володимирівни Совачевої присвячую – з 
любов’ю і вдячністю упорядник”. Під фотографією 
зазначено: “Н. В. Совачева (1912). Архів О. П. Ротача. 
Друкується вперше”. Отже, ідея видання, упорядку-
вання, підготування текстів до друку, вступна стаття, 
примітки та коментарі, алфавітні покажчики імен і гео-
графічних назв належать Олександрові Ротачу, спад-
коємцеві родини Ганни Совачевої. Слід згадати, що 
О. Ротач та його родина фінансували це видання. Нау-
ковим редактором книжки був академік Національної 
академії мистецтв України, заслужений діяч мистецтв 
України, кандидат мистецтвознавства, професор Рос-
тислав Пилипчук. (Обкладинка і дизайн Ганни Грибан. 
Комп’ютерна верстка Наталії Васільєвої). 

Олександр Ротач виконав неймовірно скрупульоз-
ну роботу у пошуках спогадів Г. Совачевої, опубліко-
ваних в різних українських та закордонних виданнях, 
а також збережених в архівах України. Книжка об-
сягом 432 стор. видана дуже ошатно, на обкладинці 
в овалі – портрет молодої Ганни Совачевої (дівоче 
прізвище Хартуларі), – артистки багатьох українських 
театрів. Спогади Ганни Совачевої під назвою “Крізь 
пориви життя” супроводжує блискуча стаття Олексан-
дра Ротача, що охоплює період дитинства майбутньої 
артистки, її навчання, висвітлює перші сценічні кроки, 
одруження з Василем Совачевим – нащадком “багатьох 
поколінь священиків Совачевих та Міхновських”, пат-
ріотом, відданим справі незалежности України. Автор 
статті подає детальну біографію лікаря В. Совачева, 
його діяльність у роки Першої світової війни, спільну 
працю з дружиною в час Української революції та часів 
УНР. Поруч з великою громадською працею Ганни 
Совачевої автор висвітлює творчий шлях артистки, 

Неопубліковані 
матеріяли до книги 
акторки

Богдан Козак

згадує численні ролі у різних театрах, де їй доводилося 
працювати. Виразно окреслено її самовіддану працю 
в Союзі українських жінок у Франції. Спогади самої 
Г. Совачевої за її задумом мали складатися з чотирьох 
розділів: “Дитинство і молодість”, “Російсько-японська 
війна”, “Війна і визвольні змагання”, а також “Театр”. 
Проте з цього останнього розділу збереглися лише ок-
ремі опубліковані фрагменти. Упорядник Олександр 
Ротач зумів зібрати розділи І – ІІІ і фрагменти розділу 
ІV з різних закордонних джерел (“Крізь пориви життя” 
у своїй більшості опубліковані в 1958 та 1979–1982 рр. 
у журналі “Наше життя” (США). Маємо змогу допов-
нити ІV розділ ще двома спогадами Ганни Совачевої 
про її працю в Ужгороді в Українському народному 
театрі Товариства “Просвіта”, куди вона переїхала зі 
Львова разом з режисером О. Загаровим 1923 р. Про-
поновані спогади про працю артистки на Закарпатті 
надіслав мені з Філадельфії (США) Юрій Левицький, 
син заслуженої артистки України Віри Левицької, 
яка працювала з Г. Совачевою в Галичині у театрі 
ім. І.  Тобілевича, театрі “Заграва”, а в часі Другої сві-
тової війни – у Львівському Оперному Театрі (ЛОТ). У 
супровідному листі Юрій Левицький коротко вислов-
лює свої міркування про те, як спогади Г. Совачевої 
могли потрапити до його матері В. Левицької.

АРХІВ
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 29 жовтня 2015 року
Вельмидостойний Богдане:

 Віра Левицька все цікавилася і збирала друковані 
статті про працівників наших театрів в діаспорі. 
Одначе, хто переписав на машинці спомини артист-
ки Ганни Совачевої і як і коли вони попали до архіву 
В. Левицької, який був їхній намір і чи вони були дру-
ковані, цього я не знаю. Підозріваю, що таку працю 
могли зробити Леонід Полтава або Олег Лисяк� до 
книжки “Наш театр” і що з огляду на їхню довжину 
вони не ввійшли до книжки… Знаю, що в Німеччині 
В. Левицька і Г. Совачева вели кореспонденцію, якої 

� Олег Лисяк (журналіст, літератор; 1912–1998), 
Леонід Полтава (письменник; 1921–1990) – члени Редакцій-
ної Колегії двотомного видання книги діячів українського 
театрального мистецтва (1917–1975) “Наш театр”. 
Видано 1975, Нью-Йорк – Париж – Сідней – Торонто.

болісно Левицька мусила позбутися перед виїздом до 
Америки (кожний емігрант міг узяти із собою лише 
певну вагу особистих речей). Цей акт є велика істо-
рична втрата, за яку артистка Левицька все жаліла. 
(Може, деякі листи збереглися в архівах Г. Совачевої, 
якщо такі архіви існують). 

З великою пошаною і щирим привітом, Юрій Ле-
вицький.

Отож пропоную два фрагменти спогадів, які 
надіслав мені пан Юрій Левицький. Коментарі до них 
подано за книгою Юрія Шереґія “Нарис історії ук-
раїнських театрів Закарпатської України до 1945 року” 
(редакція і вступні статті Василя Маркуся та Валеріяна 
Ревуцького), яку видала Історико-Філософічна Секція, 
Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка, том 
218, 1993 р. 

У примітках збережено правопис видання.

Спогади 
[1925; 1927]

 
До розділу ІV “Театр” 
1925 рік. Подєбради

В жовтні або листопаді 1925 р. виринула думка 
об’єднатися з М. К. Садовським, щоб заснувати один 
театр. Микола Карпович із рештками [акторів] жив 
у Горних Черношицях і ставив тільки “Запорожця за 
Дунаєм”, бо на тільки п’єс лиш ставало сил і обсади. 
А ця п’єса, через постійне повторювання, вже не при-
тягала публіки. Ми ж хотіли поставити “Гайдамаки”, 
але не мали костюмів для того. У Миколи Карповича 
були ті костюми, але ми знали, що він не позичить їх 
через вороже ставлення до Курбаса, почасти й до За-
гарова і взагалі до всього нового. Сподівались, що при 
ближчому знайомстві з Загаровим і при спільній праці 
він змінить наставлення і до “Гайдамаків”.

На наші вистави в Празі� він казав, що “не ходив”, 
хоч його бачив дехто зі студентів. Пізніше на запитан-
ня одного з них, як йому подобалось, заявив, що “не 
був” і сплюнув. Ми розуміли його наставлення до нас 
і не закидали йому цього, тим більше що наші вистави 
мали успіх. Та ворожнеча цих двох найбільш замітних 
режисерів у Празі була явищем дуже прикрим. Тому 
коли до мене приїхав один актор із трупи Садовського 

� Гастролі Руського народного театру тов-ва “Про-
світа” 1925 у Празі.

порадитись, чи не можна б нам вплинути на наших 
“божків” і поставити разом якусь виставу, я дуже зраді-
ла. Загарова, Морську, Базилевича� й мене викликали 
до Праги на нараду і рішено ставити “Тараса Бульбу”. 
Микола Карпович звісно мав грати Бульбу, я Бульбиху, 
Загаров – воєводу, але Іванова – панну, а Морська – та-
тарку. Базилевич – кобзар і ад’ютант воєводи, а пога-
ненький актор із трупи Садовського – Андрія. Ставив 
п’єсу звичайно Микола Карпович, він же ж робив і об-
саду. Морська і Базилевич були невдоволені, бо в тій 
обсаді я одна була на своєму амплуа.

Почались проби. Ми звикли в театрі Загарова до 
дисципліни і нас дуже дивувало, що Іванова дозволи-
ла собі спізнитися на першу пробу щось на півтори 
години. Вона поводилась із Миколою Карповичем са-
мопевно, а він їй уступав, чим вона хизувалась перед 
нами. Неприємно вражав нас брак пошани й інших 

� Базилевич Федір (27. 12. 1897 – 30. 6. 1931) – артист-
герой, співак, ліричний тенор, соліст, член Укр. Республі-
канської Капелі. В 1919–23 опинився в таборі полонених 
в Йозефові (ЧСР). Брав участь в таборовому театрі й 
студіював спів у Празі. З 1 серпня 1923 в складі Русько-
го Театру “Просвіти” в Ужгороді, де, крім акторської 
й співочої діяльности, був адміністратором театру в 
сезонах 1923–26 та директором 1927–29. Був визначним 
режисером, перекладачем репертуару з французької, поль-
ської мов, брав участь у концертах. 1 липня 1929 р. поліція 
видалила його з ЧСР. Помер у Станіславові (Подається 
за: Юрій Шерегій. Нарис історії українських театрів 
закарпатської України до 1945 року”. – Нью-Йорк– Па-
риж– Сідней–Торонто–Пряшів–Львів, 1993 р. – С. 348-349).

Ганна СОВАЧЕВА
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акторів до проби і до самого Миколи 
Карповича, який для нас був і буде за-
вжди великим. Він це відчував і неначе 
соромився перед нами. Пам’ятаю, як 
перед початком проби він почав опові-
дати нам зміст “Тараса Бульби” замість 
з’ясувати типи, які б ми мали б вивести 
на сцені. Його актори, що грали вже в 
тій п’єсі, провадили проби скороговір-
кою, жестами показуючи моменти, де 
вони мали падати і т. д. Сам же Микола 
Карпович на першій пробі захопився 
і першу дію провів так, що під час 
співу думи Загаров розплакався. А я 
хвилювалась як ніколи, бо грати з та-
ким партнером, як Микола Карпович, 
перед яким я з молодих літ схилялася 
з безмежною пошаною, було і радісно, 
і лячно. Генеральна проба відбулася в 
театрі, але велася так само. Дехто не прийшов зовсім, 
дехто спізнився, ми ходили як очманілі. Але суперечки 
Миколи Карповича з Платонідою Шуровською, що 
диригувала хором, були такі комічні, що винагород-
жували мене, принайменше, за все. Садовський вима-
гав подекуди більшої виразности і починав тупотіти 
ногами, прискорювати темп. На те Платоніда Іванівна 
заявляла: 

–	 Прошу не диригувати, бо я кину і робіть, що 
хочете!

Тоді Садовський схаменеться на хвилину, але з 
першим тактом пісні знов почне піддавати жару, ту-
паючи ногою. Знову Платоніда Шуровська свариться 
і погрожує вийти!

Вистава все-таки вийшла скандально. Аранжери 
хотіли якомога більше взяти грошей і тому розпрода-
ли білети по два рази. Заля була битком набита. Про 
декорації і костюми ніхто не подбав, і Загарову і Ба-
зилевичеві дали лахміття (гадаю, що не було зроблено 
навмисне, а з недбальства). Загаров, лютий за свій виг-
ляд, прокричав свою ролю без виразу. Сам Садовський 
грав у першій дії по-божеськи, другу, як Садовський, а 
далі змучився і лиш чекав на кінець, відпльовуючись 
та повторюючи “чого вони тягнуть”.

Ми собі з Морською мали власні костюми, отже 
виглядали по-людськи. По першій дії мені таки дове-
лося вийти на уклін на вимогу самого Садовського. 
Це було проти моєї волі і тому, спантеличена таким 
успіхом, я мабуть сердито подивилась на Миколу Кар-
повича. Але на моє здивування він сказав:

– Добре, дуже добре!
Я прийняла це за жарт. Але Платоніда Шуровська 

запевнила мене потім, що Садовський не жартував. 
Пишу про це не тому, щоб похвалитись. Я все жит-
тя дуже критично ставилась до себе, провірювала 
кожен свій крок на сцені, кожну постать, яку хотіла 

зобразити. Пригадалось мені одне 
переживання у Львові в 1923 р. Я 
тоді вперше грала жидівку Хане 
Двойрес у п’єсі “Міреле Ефрос” 
і по прем’єрі цілу ніч не могла 
спати. Я була крайнє невдоволе-
на собою, а коли мій чоловік 
помітив це і став розпитувати, я 
розридалася. 

– В мене зовсім немає сценіч
ного хисту, – доводила я, – я лише 
робітник сцени! Як це боляче! 
Коли б я могла, то більш ніколи не 
виходила б на сцену! Це скандал! 

І справді – після тієї вистави 
мені соромно було вийти на вули-
цю, не то що піти до театру.

Яке ж було моє здивування, 
коля я прочитала в часописі дуже 

похвальну рецензію, а Загаров накричав на мене, коли 
я прохала його передати комусь іншому мою ролю. 
“Каприз і більш нічого!” – говорив він. Згодом я вже 
звикла до того, що оцінка артиста може бути дуже різ-
на. Тому я завжди покладалась на своє власне відчуття 
ролі і її виконання. Це мало для мене найбільшу вагу. 
Мені було абсолютно байдуже, чи граю велику чи малу 
ролю, щоб лиш вона не мулила мені душу, як мулить 
незручний чобіт ногу. Можна привикнути до всього, 
і тому й я привикла до різних роль, як і нога привикає 
до нагніток. Але ціну своєї гри я завжди знала найкра-
ще і не раз мучилась тим. Мій улюблений жанр – це 
була драма на півтонах, ролі Дертьє в “Надії”, Матері 
в “Святому Полум’ї”, Таші в “Законі”, Тітки в “Гедді 
Ґаблер” – я була собою. Всяка афектація, патос і ви-
гуки не відповідали мені. В комедіях мала успіх, але 
дуже мало вдоволення. Оперету ненавиділа, завжди 
соромилась виступів у ній, але мусіла грати і навіть 
не без успіху. З побутових п’єс любила “Гриця”, хоч 
завжди рахувала Гриця і Марусю за двох дурнів, Хому 
за невдачника і ніяк не могла погодитися з направду 
сатанинською інтерпретацією цієї направду трагічної 
ролі. Любила “Азу”, “Вія”, “Безталанну”, “Чумаків”, 
але ніколи не могла погодитись із “Перехитрили”, 
“Сватанням на Гончарівці” і т. п. Між іншим, безмежно 
любила “На перші гулі” Васильченка. Я вважала цю 
п’єсу за шедевр. Була вона мені така рідна, так перено-
сила на Полтавщину, що коли в день моїх іменин Зага-
ров додав її виключно для мене до вистави, а студенти 
зголосились до хору, собачого гавкання і соловейків, 
то під час проби я зовсім забула, де я і що роблю, а ут-
кнувшись носом у хустинку, розплакалася, як дурна 
гуска. Перед очима ожив наш сад і липова алея, залиті 
молошним сяйвом місяця, в ухах задзвеніли пісні 
парубків і дівчат з кутка коло нашого саду і солов’ї в 
кущах бузку коло тераси. Як живий встав перед очи-

Василь Совачів
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ма і старий батько мого чоловіка, що виходив вночі в 
білизні і шикав на тих співучих птахів, що в своєму 
музичному запалі не давали йому спати.

Не дочекавшися кінця вистави, ми всі стидко втек-
ли з театру на двірець і виїхали вночі до Подєбрад. 
У нас був великий несмак від цієї спроби. Але все ж 
вона дала дещо й позитивного. Все ж таки Садовський 
ближче познайомився з нами і побачив, що ми не такі 
вже злі люди й актори. Внаслідок цього дали ми одну 
спільну виставу “Запорожця”, з якою вони їздили по 
сусідніх містечках. Я не мала там ролі й не їздила з 
ними. 

Одного дня під час їх турне під вечір о год. 6-тій 
вбіг до мене Загаров. 

– Рятуйте, Ганно Вікторівно, сьогодні “Запоро-
жець” іде в Пардубицях, оркестра відмовилася грати, 
вимагає понад 300 крон, а ми ж не маємо… Чи могли 
б ви грати нам на фортепіяні.

– Бійтеся Бога, без проби?
– Нема як робити проби! Їдьмо, прошу вас!
Поїхали ми до Пардубиць. У гардеробі застала 

всіх акторів, було вже по 9-тій, а ще ніхто не харак-
теризувався, бо не були певні, чи я приїду. Зустріли 
нас радісними вигуками. Я підійшла до Миколи Кар-
повича.

– Ви вже не гнівайтесь, якщо я щось не так заграю. 
Це ж без проби...

– Якби ви замість “Запорожця” заграли мені “Вія”, 
то й то не зіб’єте мене, – відповів він.

Почалась вистава, все йшло добре. Сцена Карася 
(Садовський) з євнухом (Загаров) – це був концерт. 
Обидва були в “настрою” і в дуже доброму гуморі. 
Тому й набралась я сміливости і кажу в антракті Са-
довському:

– Миколо Карповичу, зробіть мені ласку, затан-
цюйте в останній дії козачка…

– Ні, тьфу, я вже старий!
– Та кілька кронів, прошу вас.
– Ні, тьфу, не буду…
Надійшла остання дія. Я з-за фортепіяна благаюче 

дивлюсь на нього, він заперечливо крутить головою. Я 
починаю грати в швидкому темпі, для молоді. Пара за 
парою танцюють. Я вже не дивлюсь на сцену, втратила 
надію. Раптом Мешко�, що сидів біля мене, схопив 
мене за руку. 

– Звільніть темп, ще повільніше, раз-два – Карпо-
вич хоче гуляти...

– Так? – запитала я, а Микола Карпович, підморгу-
ючи мені оком, взявши шаблюку в руки, не торкаючись 
землі, поплив по сцені. Ніколи в житті я не бачила 
такого танку. Це вже не був 70-літній дідуган, а направ-
ду молодий ще чоловік, свідомий своєї сили і хисту. 
Спустили куртину під грім оплесків, а я захоплена 
прибігла до нього.

� Мешко Іван – допоміжний актор, бас. (Ibidem. – С. 343).

– Дякую вам, дуже дякую, Миколо Карповичу!
– Для вас, тьфу, зробив це, бо ви приїхали й виру-

чили нас, – сказав він, відсапуючись. То був останній 
раз, коли я бачила його на сцені і таким він стоїть у 
мене перед очима. Безумовно геніяльний артист, а в 
житті впертий химерник.

Я дуже боялася його, як режисера. Я вважала його 
дуже “великим”, і тому лячно мені було ставати з ним 
до співпраці. Правда, ті короткі хвилини співпраці і 
кілька слів похвали на мою адресу вважаю для себе 
великою честю, куди більшою за всі рецензії, які я 
мала коли-небудь у чеських і німецьких часописах 
Праги. Та все ж пригадується мені одна наша зустріч, 
що пізніше підтвердила це моє почування.

Одного дня зустрілись ми з ним в українській 
їдальні у Празі. Він, Загаров, Морська і я засиділися 
в розмові на кілька годин. Я весь час мовчала, стара-
ючись лиш спостерігати. Був задоволений зустріччю і 
товариством, а чорна кава і лікер розв’язали язики.

Розмова з’їхала на акторів, що з ним колись пра-
цювали. Він згадав про Заньковецьку й Затиркевичеву, 
яких я обожала. – Заньковецькій треба було завжди 
дати тільки канву, але вишивала вона по ній майстерно, 
– сказав він. – Дуже цінною артисткою була й Затирке-
вичка. Ви з ними не працювали (до Загарова), я ж знав 
їх добре. А решта всі були зарозумілі всезнайки.

Тоді мене це вразило. Знаю, що в нього було багато 
талановитих акторів і поза тими двома. Але згодом я 
переконалась, що це в акторів дуже часта риса. Це одне 
з великих непорозумінь сцени; актори, яких дійсно 
режисер тягне за вуха, завжди весь свій успіх припи-
сують собі, забуваючи про працю режисера. Режисер 
же кожного доброго актора записує на рахунок своєї 
праці, забуваючи, що часто-густо він своїми вказівками 
лиш обмежує його вільний лет.

1927 рік. Ужгород

Базилевича “Просвіта” призначила директором 
театру, Аркаса призначили режисером побутовщини 
й історичного репертуару, мене на режисера модерних 
п’єс і опери. 

Не мала я аспірацій, ані навіть бажання бути 
режисером. Розуміла відповідальність такої праці і 
почувалась зовсім непідготовленою до неї. Але ви-
ходу не було. Почала я з комедії “Пані і її похресник” 
[Т.Вебера–М.Ганнекена] в моєму перекладі. Це комедія 
ситуаційна, обсада невелика, декорації нескладні. Все 
це не перешкоджало мені безтямно хвилюватись в 
день прем’єри на відкриття сезону. Але п’єса пройш-
ла чистенько і мала успіх. Утрималася в репертуарі 
аж до 1929 р. і її повторювали ми по деяких містах і 
містечках по кілька разів, підносячи касу. Заслуга в 
тому не моя, а самої комедії, яка своїми ситуаціями 
викликала сальви оплесків і сміху. Актори працювали 
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зо мною охоче, і я їм зобов’язана найбільше за успіх 
моїх постановок. 

Але оскільки щасливо вив’язувалась я в напрямку 
тональностей і мізансцен, опираючись на психологію і 
логіку підтексту, остільки тяжко давалась мені маши-
нерія й освітлення. Бракувало мені в цьому напрямі 
досвіду і технічного знання. Та на щастя був у мене 
помічник, студент Подєбрадської Академії Федотів�, 
що з особливою любов’ю і повагою ставився до нових 
постановок. З його допомогою сцена завжди вигля-
дала, як лялечка, і мені до цього часу серце наповню
ється теплом, згадуючи несподівані сюрпризи, що він 
мені влаштовував на прем’єрах. 

Постепенно набрала я відваги (або й нахабства) 
і перейшла до більш поважних річей у постановках. 
Працювала, не виходячи на обід, від 9-ї рано до 11–12 
ночі. Їсти мені або приносили до будинку “Просвіти”, 
або я вибігала на 10–15 хвилин до молочарні, що міс-
тилася в домі “Просвіти” і де я вдоволялась яєшнею 
чи сиром із сметаною. 

Управа вимагала від нас випускати чотири пре
м’єри на місяць. Хоча я не була одиноким режисером, 
проте акторів було обмаль, а це спинювало в роботі. 
Вечорами в кімнаті “Просвіти” розучувала я партії 
з оперовими співаками. Не зважаючи на скорочен-
ня трупи, мали ми ще дуже добрих співаків. Це були 
Синенька-Іваницька�, Остапчуківна�, Дівничова�, 
Самойлович�, Базилевич, Мартинович10 і інші. На ті 
вечірні проби частенько заходили й посторонні люди, 
що надавало їм родинного характеру. Почувалось, що 

� Федотів Петро – допоміжний актор, гардеробник, 
працював у театрі “Просвіти” в Ужгороді (1926–1930). 
(Ibidem. – С. 352). 

� Синенька-Іваницька, Іванна (24. 7. 1897–28. 8. 1988) – 
співачка – високе сопрано, лірична солістка, вчилась в 
Державній Консерваторії в Празі (1921–26); виступала в 
оперових партіях Руського Театру “Просвіти” в Ужгороді 
(1927–29). В сезоні 1930–31 студіювала спів у Мілані у 
маєстра Келіню-де-Рівальта (Ibidem. – С. 349-350).

� Остапчук-Науменко, Анда (18. 4. 1896 – 8. 2. 1949) – 
співачка, драматичне сопрано. Увійшла в склад теат-
ральної трупи Руського Театру “Просвіти” в Ужгороді 
за часів О. Загарова (1923–25) і М. Певного – Я. Барнича 
(1925–26). (Ibidem. – С. 345).

� Дівнич Ольга (Завадська) – акторка й співачка, мецо-
сопрано. Член Руського Театру “Просвіти” в Ужгороді 
(1923–1930). (Ibidem. – С. 337).

� Самойлович Микола (1890–1951) – актор і співак 
– баритон. Запрошений до Руського Театру “Просвіти” 
в Ужгороді (1927–29). Запрошений до “Нової Сцени” в 
1938–39 сезоні. Член Укр. Драм. Студії в Празі (1941). 
(Ibidem. – С. 349).

10 Мартинович Борис – актор, співак. Тенор. Працював 
у театрі “Просвіти”, Ужгород (1923–1925). Опісля про-
фесор Торговельної академії, грав як гість ще і в сезонах 
1930–1932. (Ibidem. – С. 343).

публіка любить театр і він їй не байдужий. Барнича 
вже не було, орхестри постійної теж. При постановці 
опер ми брали чеську орхестру з їх же диригентом. 
Під час опер я сідала в суфлерську будку і звідтіля 
подавала не тільки текст, а часом і тон котромусь спі-
вакові, що розгубився. 

З цього приводу пригадую собі комічний інцідент. 
В останній дії “Евгения Онегина” Федотів поставив 
саме напроти суфлерської будки велике дзеркало. Те-
тяну співала Анда Остапчуківна, а я боячись, що вона 
по своєму темпераменту не витримає і десь притулить-
ся до Онєгіна, пильно з будки нею режисерувала. По 
виставі підійшов до мене рецензент місцевої газети й 
між компліментом до вистави, спитав мене жартом, 
чи має й моє ім’я фігурувати між дієвими особами? 
У дзеркалі він бачив, що я грала за всіх!

В тому часу я так погрузла у своїй праці, що ніде 
і ні в кого не бувала. Відійшла навіть від товариства 
акторів, що все ж таки боляче відчувала. Тому я час 
від часу влаштовувала прийняття, звичайно у Самой-
ловича, що мав велике помешкання. Це совпадало 
звичайно з посилкою 5 літрів білого вина, що його 
надсилав мені як подарунок один наддніпрянець із 
Берегова, який працював у тій ділянці. Отже ж наберу 
по крамницях усякого добра та й прийняття вийде на 
славу. У крамницях я мала необмежений кредит, бо не 
раз нам дуже довго задержували платню і акторська 
братія нарікала, а не раз і голодувала. Але мені навіть 
було ніколи відчувати голод, так дуже жила я своєю 
працею. 

Отже, властиво можна сказати, що була я щаслива, 
коли взагалі могла я такою бути по втраті найдорожчої 
мені людини. Я бачила своє завдання і чесно викону-
вала його. Та саме тоді спало на мене нещастя з боку 
місцевої групи москвофілів. 

Зорганізували вони в Ужгороді московський те-
атр. Стягнули з Праги Полуяктову на режисера й мали 
підтримку в чеської влади. На їх вистави примусово 
приводили військо і школи. Годували вони населен-
ня Закарпаття Чеховим, Островським, Толстим, як їх, 
мовляв, рідними руськими письменниками. У 1927 р. 
припадало століття народин Лева Толстого. З великою 
врочистістю поставили вони його “Власть тьми”.

Тоді ми з Базилевичем рішили протидіяти й пос-
тавити із ще більшою врочистістю п’єсу того ж Лева 
Толстого “Живий труп”. Одначе ми мали на меті під-
креслити всі прикмети цього твору, як чужого нашій 
психіці й літературі. Юліан Ревай мав виголосити від-
повідну промову перед початком вистави, вказуючи на 
наш намір вшанувати чужого нам письменника.

Коли тільки рознеслася вістка про наш намір, під-
нявся цілий галас. До мене доходили несамовиті вістки. 
Загрожували віддати мене під суд за переклад Толстого 
на “хохлацьку” мову, зробити скандал під час вистави, 
закидати сцену гнилими яйцями і т. д. Все це передава-

Ганна Совачева
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ли мені наші актори, що бували у кругах москвофілів. 
Тим часом мене всеціло зайняла постановка п’єси. При 
колосальній обсаді (більш як 45 осіб), п’єса дуже довга 
(12 відслон), а костюми з-перед 50 літ. Це все було не-
можливо при наших скупих засобах і невеликому числі 
акторів. Треба було ввести певні зміни, але так, щоб 
вийшло добре й ніхто не міг нічого закинути. Навпаки, 
треба було здивувати й засоромити ворогів. 

Поділила я сцену на три пляни з двома куртина-
ми, а 2 відслони викинула зовсім. Дія відбувалась то 
на першому, то на другому пляні, то на всій глибині 
сцени. Зміни переводили в нас дуже швидко так, що 
всі 10 відслон тривали 2 – 2 і пів години. Федотів до-
казав просто чуда. Актори грали по декілька ролей 
кожен, але старались дуже й тому кожна майже роля 
вийшла бездоганно. Переклад дійсно я робила сама, 
але що він уже був надрукований перед тим, отже під 
суд віддати мене не було за що, правда, скандалу з 
гнилими яйцями я таки боялася, але це все були тільки 
погрози, щоб мене налякати. І промова Юліана Ревая 
і сама вистава пройшли спокійно. Пані Полуяктова 
прийшла мене привітати і заявила: 

–	 Прекрасно, Анна Викторовна, даже малорос-
сийский язык меня не дразнил…

Трохи смішно було мені з її завваги, але я бачила 
щире захоплення в її очах. Та Полуяктова була москов-
ка з крови, а головне – справжня артистка. Вона дійсно 
могла, хоч і не хотіла, оцінити мої праці. Зате місцеві 
москофіли не простили мені того виступу і вкоротці 
знайшли нагоду помститись. Театральний сезон уже 
наближався до кінця. Я така була вичерпана, що зане-
дужала на серце від перевтоми. На першу вістку про 
те приїхала моя приятелька, міс Аллен із Скаферду і 
автом вивезла мене в гори. Там я старалась прийти до 
сил. Та заледве проминув тиждень, коли наспів лист 
від Самойловича, яким він мене кликав вертатись до 
Ужгорода з дуже важної причини. 

У нас в театрі був молодий актор Михайло Ба-
ланчук11, що особливими здібностями не відзначався. 
Я ніколи не припускала, що він має до мене жаль як 
до режисера, бо впродовж нашої спільної праці пе-
реконалась, що поважної ролі він заграти не може, 
отже давала йому відповідні менші ролі. Та в часі моєї 
неприсутності під час однієї балачки в російському 
ресторані він заявив голосно, що “Совачева служить 
у чеській поліції і за її доносами висилають українців 
із Закарпаття”. Самойлович почув це і вважав, що я 
повинна що-небудь у тій справі зробити. Порадившись 
із видатними громадянами міста, я рішила ніяких за-
ходів не робити. Всі казали, що брехня наявна, ніхто 
поважний у те не вірить, а всякі суди тільки розголо-
сять цю негідну клевету. 

11 Баланчук Михайло – актор театру “Просвіти” 
(1927–28); адміністратор Руського Театру (М. Аркаса) 
(1932–1936), адміністратор і декоратор сцени в “Новій 
Сцені” (1938–1939). (Ibidem. – С. 332).

Та справа цим не зліквідувалась. Напроти театру 
був російський ресторан, де харчувався дехто з наших 
акторів. Правда, супроти Баланчука у нас об’явлено 
бойкот за його негідний виступ. Але в цьому ресторані 
далі йшли різні балачки, які можливо й від Баланчука 
виходили. До мене доходили чутки, що я мовчу тому, 
що нібито боюся Баланчука, бо ніби він щось про мене 
знає. В театрі атмосфера ставала напруженою. Публіка 
поділилася на моїх приятелів і тих, що починали віри-
ти Баланчукові. Врешті я зажадала скликання зборів.

Та ці збори не спричинились до вияснення справи. 
Проводив Самойлович. Зараз на початку дійшло до 
зудару між одним із моїх приятелів і одною артисткою. 
Я не видержала напруження і вийшла. Розказували 
мені, що артистка дала “дідові” (так його всі називали) 
в лице і так збори закінчилися нічим. 

На другий день я вислала до суду скаргу за кле-
вету. Моїм адвокатом був др. Гупаловський. Розправа 
відбулася 15 грудня 1928 р. Переслухували всіх наших 
акторів і всі, як один, свідчили проти Баланчука. Мені 
було шкода його, коли він і тут почав плести нісеніт-
ниці, але суддя і др. Гупаловський запитав мене, чи я 
хочу збільшення його кари, на що я щиро відповіла, 
що мені важно було тільки довести брехню, а вимір 
кари мене не цікавить. 

Розправа почалась о 9-тій рано, але затягнулась 
так, що ми пішли просто на мою прощальну виставу 
“Хамка”. Ужгород прощав мене дуже сердечно. Театр 
дав мені подарунок і тепло зредаговану грамоту. Голо-
ва “Просвіти” вийшов виголосити промову, але через 
сльози не міг вимовити, докінчити її. Виступив ще 
один студент-гуцул із Бичкова Великого. Його промова 
глибоко зворушила мене й потрясла всією залою. За 
неї його й мене покликали на поліцію з неоднаковим 
вислідом. Мене скоро відпустили, впевнившись, що 
я студента зовсім не знаю і що перед тим ми не поро-
зумілись. До того вже було ясно, що я виїжджаю до 
Галичини на постійно. А студента затримали і про 
дальші наслідки, які мала для нього ця промова, мені 
нічого не відомо. 

Я була рада, що виїжджаю. Тепер із відстані часу 
бачу, що ця моя праця в Ужгороді все ж таки багато 
дала мені. Це був час найбільших моїх осягів, як ак-
тора й режисера, час праці в колі добрих товаришів, 
що знаходила в них оцінку й зрозуміння. Також грома-
дянство віддячувалось мені повагою й доброзичливим 
відношенням. 

Але в тому часі я була цілком знищена усім пере-
житим. Вперше зрозуміла я, до якої підлоти люди здібні 
у боротьбі. Їхала я з тяжким жалем до всіх і рада була, 
що вириваюсь із того “болота”, як я тоді називала – хоч 
і не заслужено – ужгородський театр. Тепер оцінюю це 
все інакше. Та все ж наводжу і цей інцидент, щоб було 
видно і другий бік медалі. Із таким наставленням до 
театру, яке є в мене, вважаю це за потрібне.
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Відбувся фест уп’ятнадцяте 4 – 9 жовтня 2018 
року на Камерній сцені імени Сергія Данченка На-
ціонального академічного драматичного театру імени 
Івана Франка за підтримки Українського культур-
ного фонду. Цьогоріч його учасниками були відомі 
майстри світової та української сцен: Біруте Мар 
(Литва), Петер Чижмар (Словаччина – Велика Бри-
танія), Марія Відаль (Іспанія), Марек Сендек, Марта 
Погребни, Матеуш Новак, Матеуш Дескєвич (Поль-
ща), Нора Бадалян (Вірменія), Тетяна Хазановська 
(Ізраїль), Галина Дзягілєва (Білорусь); Лариса Кади-
рова, Олена Дудич, Сергій Михайловський, Людмила 
Вороніна, Ніна Семененко, Світлана Сушко, Ольга 
Тихоненко, Наталія Брижань (Україна). У програмі 
вже за усталеною традицією відбувся круглий стіл 
“Полілог діячів театральної культури” за участи те-
атрознавців з Польщі, Білорусі, України. Цьогоріч 
програма “Марії” запропонувала презентації нових 
видань: доктора мистецтвознавства Валерія Гай-
дабури “Ганна Борисоглібська. Життя і безсмертя 
корифея сцени соборної України”; книжок “Театр 
чудес. Мігель де Сервантес” (упорядники – Ірина 
Батько-Ступка і Дмитро Дроздовський); “Театр, де 
розбиваються серця” Олега Вергеліса (нариси про 
видатних українських акторів: Марію Заньковецьку, 
Амвросія Бучму, Наталію Ужвій, Нонну Копержин
ську, Богдана Ступку та ін.); збірки “Степан Олій-
ник. Вибрані твори” (упорядник Богдан Сушевський). 
Відкрився фестиваль виставками “Марія” (з фондів 
Музею М. Заньковецької), “Франківчанки Галина 

“Марія – ХV”: як у краплі води

П’ятнадцять років… Для науковців, дослід-
ників історії театру – не існує таких періодів 
(як, допустимо, чверть століття, пів століття 
чи століття), якими можна окреслити з одного 
боку – дуже короткий історичний проміжок часу, 
а з іншого – вагомі його результати: естетичні, 
смислові, світоглядні. Театр як вид мистецтва 
тим і відрізняється від реальности, що живе за 
своїми, мистецькими законами та часом, в яких 
життя сконцентроване, мов у краплі води. Такою 
“краплею”, на мою думку, і став ХV Міжнародний 
фестиваль монодрам жінок- актрис “Марія”.

Світлана Максименко

Марія Відаль у моновиставі “Криваве весілля” за Г. Лор-
кою. Інсценізація та постава – П. Доменіка. Іспанія.

(Огляд фестивалю)
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Яблонська та Лариса Кадирова” (з фондів Музею 
Театру ім. І. Франка), “Обличчя дитини” (презентує 
“Вітальня на Дворянській”, м. Харків). 

Загалом було показано 18 вистав, більшість з яких 
стали знаком якости високого виконавського рівня 
майстерности учасників та адміністративної вправ-
ности організаторів заходу: дирекції й художнього 
керівництва Національного академічного драматич-
ного театру імени Івана Франка, директорки Міжна-

родного фестивалю монодрам жінок-актрис “Марія”, 
народної артистки України Лариси Кадирової. 

Такого суцвіття талантів, акторсько-режисерських 
рішень, відкриттів, потрясінь не було на жодному з 
попередніх фестивалів! Тож висновок перший: за 
п’ятнадцять років щорічного форуму монодрам жі-
нок-актрис “Марія” в Україні виріс, сформувався, 
утвердився на міжнародній та українській аренах 
такий вид самостійного сценічного мистецтва, як 
монотеатр. 

Фестиваль репрезентував потужний, численний, 
самодостатній мистецький цех професіоналів: режи-
серів, акторів (як жінок, так і чоловіків). Бо нічим ін-
шим, як засвідченням визнання українській “Марії”, 
не можна пояснити присутність на фесті (як гостей 
фестивалю) знакових постатей европейської сцени: 
Петер Чижмар (Словаччина – Велика Британія), Ма-
теуш Новак, Матеуш Дескєвич (Польща) та ін.

Розпочалося театральне свято виставою “Діти 
криги” (виконавиця, режисер і сценарист Біруте 
Мар, Литва), в якій використано уривки з поетичної 
книжки Д. Гринкевічюте “Литва на морі Лаптєвих” 
та книжки Е. Гудоніте “Покоління в Сибіру”, а та-
кож спогади батьків Б. Мар, депортованих у Сибір 
(1941–1956). Вони були серед 37 000 заарештованих 
литовців, яких радянська влада товарняками виво-
зила до Сибіру… Документальна основа драми, її 
високий градус громадянськости та сповідальности, 
“кіношна” естетика постави, мінімалізм виражаль-
них засобів (валянки на худих ніжках жінки-підлітка 
– в’язня системи, поле кульбаб на відеоекрані, чер-
воний помпон, який відірвався під час зупинки то-
варняка від святочної сукні дівчинки, “знайдений” 
акторкою у фіналі вистави) крупним планом подають 
АКТРИСУ. Виставу, яку Б. Мар проводить на майже 
інтимній звуковій ноті (крику без крику, як у страш-
ному сні), важко назвати театральним продуктом. 
Її спосіб комунікації з залом, максимальна довіра і 
співучасть з ним (через співстраждання, або арісто-
телівський “катарсис”) виставив на старті “Марії” 
такий високий художньо-естетичний градус фесту, 
який знайшов продовження у виставах наступних 
учасників (жінок і чоловіків). А головне – ідейно-
тематично окреслив важливу особливість ХV Міжна-
родного фестивалю монодрам жінок-актрис “Марія”: 
найскладніша жанрова природа сценічного твору (від 
історично-епічних полотен, документальної драми, 
як у виставі Б. Мар – до казки, повісти, кіносценарію) 
підвладна майстрам сцени, які беруться до втілення 
монодрами. 

Вищезазначену тенденцію підтвердила й на-
ступна постава фестивалю “Маргарита і Абульфаз” 
С. Алексієвич у виконанні української артистки Оле-
ни Дудич (режисура Ірини Калашникової). Тут йде
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Олена Дудич у моновиставі “Маргарита і Абульфаз” 
С. Алексієвич. Режисер – Ірина Калашникова. 
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ться про трагічне протистояння вірменського та азер-
байджанського народів, подане і пережите акторкою 
з максимально лаконічним зовнішнім рисунком ролі 
при напруженому трагічно-драматичному існуван-
ні виконавиці. Знову: історія однієї сім’ї з “гарячих 
точок” двох ворогуючих народів (вірмен та азербай-
джанців), прожита і втілена О. Дудич через високе 
трагічне кохання. 

Польські мисткині талановито презентували у 
Києві виставу “Солодка” (інсценізація “Солодкої Да-
русі” Марії Матіос, акторка Марта Погребни, сце-
нарій і режисура Малгожати Пашкер-Войцешонек, 
Зеленогурський культурний центр), засвідчивши цим 
не лише, як завжди, високу традицію культури моно-
театру в Польщі, а й власну громадянську позицію. 
Позбуватись синдромів постколоніяльности в Европі 
необхідно, вербалізуючи, візуалізуючи проблеми то-
талітаризму усіма можливими мистецькими засоба-
ми. Молода виконавиця Марта Погребни втілює на 
сцені трагедію українського народу, використовуючи 
лише мінімальні елементи “декорації” (пісок, порох, 
земля як знак часу, вічности). Вона віртуоз володіє 
різними акторськими методологіями (психологічний 
театр, “вбогий” театр, “епічний”, брехтівський тощо), 
індивідуальним акторським магнетизмом. 

Неповторний погляд на творчість видатної ук-
раїнської письменниці Марії Матіос презентувала на 
фесті й народна артистка України Лариса Кадирова. 
На бенефісі (присвяченому особистому та творчому 

ювілею) майстер сцени показала моновиставу “Не 
плачте за мною ніколи” (режисура, сценографія – 
Сергій Павлюк, автор проєкту – Олександр Книга). 

Не вперше дивлюся цю виставу і не вперше пере-
конуюся: монотеатр як вид сценічного мистецтва 
є ознакою найвищого професіоналізму його творців: 
актора та режисера. Це висновок другий ХV Міжна-
родного фестивалю монодрам жінок-актрис “Марія”. 
При незмінному концептуально- режисерському рі-
шенні вистави “Не плачте за мною ніколи” Лариса 
Кадирова щоразу наповнює сценічний світ та образ 
героїні віртуозно-імпровізаційними нюансами. Цього 
разу це був гімн життю за крок до смерти. Усвідом-
лений відхід від земного буття до Вічности Кади-
рова-Юстина показала у геніяльній простоті образу 
світлої, іронічно-мудрої і люблячої вселенської баби: 
така була у вас, у мене, у кожного з нас. І лише після 
їхнього відходу у вічність ми починаємо розуміти ті 
безцінні уроки, настанови, ключі до життя, які дали 
нам наші найрідніші… 

Підтвердженням такого висновку з фестивалю 
став і моноспектакль “Стара вітряниця” за казкою 
Г. Х. Андерсена (Хмельницький обласний театр ляль-

Наталія Брижань у моновиставі “Стара вітряниця” за 
Г. Х. Андерсеном. Режисер, сценографія – Сергій Брижань. 
Ляльки – Ірина Уварова, Іннеса Кульчицька, М. Ніколаєв. 
Хмельницький академічний обласний театр ляльок. 



28

ок. Режисер – Сергій Брижань. Виконавиця – Наталія 
Брижань). Геніяльний письменник з Данії, один з най-
відоміших казкарів світу, чиї книги досі прищеплю-
ють дітям любов до літератури, в постановці Сергія 
Брижаня та акторській інтерпретації Наталії Брижань 
стали високим художнім втіленням української (саме 
так!) мітології. 

Мінімалізм зображальних засобів (актриса з вели-
чезним рухомим вітряком-крилами на спині працює зі 
скрупульозно дібраними сценографічними знаками-
символами: дерев’яні ложки, птахи-лелеки, козаки, 
пара молодят та ін.) адресують глядача до матриці 
національної культури, духовности, в основі якої є 
жінка-праматір. Статично-нерухома на сцені актриса 
Н. Брижань (без гриму, у сірій домотканій сорочці, 
стилізованій під народний крій) лагідним словом, 
люблячим поглядом, теплою комунікацією з іншими 
персонажами-ляльками немов вселенська безмежно 
любляча матір дає усім довкола життя, хліб, турботу. 
Вітряк-Н. Брижань стає зрозумілою і близькою усім 
світовим культурам через андерсенівський текст та 
точно дібрану візуалізацію: тихо радіє і небайдуже 
спостерігає за долею своїх “дітей” (а ними є всі ті 
живі істоти, хто смакував хліб), а потім тихо відхо-
дить у вічність, даруючи й по своїй смерті світло, 
котре зігріває… Браво, Брижані!

Авторським підходом до інсценізації класики поз-
начений і спектакль-перформанс вірменської акторки 
Нори Бадалян “Леді Макбет” за В. Шекспіром у ре-
жисурі Г. Казаряна. Біле полотно (ковдра, поле битви, 
територія влади), клубки ниток, металеві голки (як 

жіночі прикраси і як символ убивства) в потужному 
енергетичному посилі виконавиці породжують ши-
роке поле асоціятивного ряду: влада і пристрасть, за-
кон і беззаконня, життя і смерть. Отже, найскладніші 
жанри (у цьому випадку – трагедія), наймасовіші 
твори (у п’єсі В. Шекспіра понад тридцять персо-
нажів ), найепічніші теми (влада і народ) підвладні 
одному виконавцеві лише тоді, коли він – професіонал. 
Це – висновок третій. 

Фламенко як вираз химерної долі жінки в сценіч-
них образах головних персонажів “Кривавого весіл-
ля” Ф. Г. Лорки яскраво презентувала й неповторна іс-
панська акторка Марія Відаль (інсценізація та постава 
П. Доменіка). Класик світової літератури Ф. Г. Лорка 
– відомий  іспанський поет і драматург – менш зна-
ний загалові як музикант і художник-графік, у сценіч-
ній моноверсії гостей з Іспанії постав як універсаль-
ний, з яскраво вираженим національним колоритом 
(у неповторній пластиці акторки, танцях фламенко, 
кольорах полотен: білого, червоного, чорного, які є 
основною “декорацією” вистави) творець фатального 
протиборства кохання – смерти. Із століття в століття 
трагедія “Кривавого весілля” розігрується в кожній 
країні, кожному місті, селі (не даремно герої автора 
не мають імен: Мати, Наречена, Наречений)… 

Головних персонажів вистави втілює тендітна і 
пристрасна Марія Відаль: порух голови і… закохана, 
палка і ніжна Наречена стає мужнім і впертим Наре-
ченим, секунда – і перед глядачем – висушена життям 
і палючим іспанським сонцем стара й жорстока Мати. 
Глибокий драматизм виконавиці поєднаний з вірту-

Петер Чижмар у моновиставі “Ненавиджу” 
за М. Катерскі. Режисер та художник – К. Розі. 
Театр “Divadlo Contra”. Словаччина.
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озним володінням тілом (як у Михайла Чехова: 
центр ваги тіла породжує зерно сценічного об-
разу), пластична досконалість – з внутрішньою 
мобільністю, досконале володіння ремеслом ак-
триси з глибинним національним характером. 
Браво, Маріє! 

Особливістю ХV фестивалю монодрам 
“Марія” стала присутність в ньому (як гостей) 
знакових у світі монотеатру акторів-чоловіків: 
Петер Чижмар (Словаччина – Велика Британія), 
Матеуш Новак та Матеуш Дескєвіч (Польща).

У моновиставі “Спереду і ззаду” (режисер 
С. Надзієвський, художник М. Франчак) актор 
Матеуш Новак (“Лабораторія слова”, Люблін, 
Польща) у трагіфарсовому ключі показує іс-
торію… поділу ІІІ Речі Посполитої. Оскільки 
не вперше дивилась цей віртуозний спектакль, 
дозволю собі зацитувати враження від побачено-
го авторства білоруського театрознавця Дмитра 
Єрмоловича-Дащинського. “Вільно існуючи в 
естетиці барочної опери і сучасних постав хо-
реографа І. Кіліана, М. Новак нагадує поштівко-
вих ангелів із “Сикстинської Мадонни” Рафаеля. 
Створюючи одночасно сценічні образи Катерини 
і Понятовського на тлі політичного балагану, со-
ціяльної та сексуальної проституції, актор ствер-
джує, що головним посібником окупанта завжди 
виступає чинна влада”�. 

Моновистави двох визнаних майстрів евро-
пейської сцени Петера Чижмара (“Ненавиджу” 
за М. Катерскі. Режисер та художник К. Розі. 
Словацький театр “Divadlo Contra”) та Матеу-
ша Дескєвіча (“Бути, як Чарлі Чаплін”, режи-
сер і сценарист П. Висомірський, Ґдинський 
музичний театр, Польща) стали творчим апоте-
озом авторсько-виконавської майстерности на 
фестивалі. Два різні спектаклі (про сучасника-
учителя, загнаного життям у глухий кут, та ве-
ликого Чарлі Чапліна з його наскрізною темою 
у творчості: “маленька людина”) довели: коли 
Актор виходить на сцену, його покликанням 
стає місіонерство, громадянська та художня 
дипломатія, він стає репрезентантом болю і 
надій свого народу. 

Цей заключний висновок з ХV Міжнародно-
го фестивалю монодрам жінок-актрис “Марія” 
Національного академічного драматичного те-
атру імени Івана Франка сфокусував, як у краплі 
води, заключну тезу: мистецтво монодрами за 

� Ермаловіч-Дашчынскі, Д. Актуальная тэма 
змагання / Д. Ермаловіч-Дашчынскі // Мастацтва, 
Мєнск. – 2019. – №1. – С. 44. 

Матеуш Дескєвіч у моновиставі “Бути, як Чарлі Чаплін” 
П. Висомірського. Режисери – Матеуш Дескєвич, 
Пьотр Висомірські. Ґдинський музичний театр. Польща.

п’ятнадцять років існування фестивалю пройшло 
різні етапи свого становлення (від пошуків, проб, 
сумнівів і невдач – до могутнього хору міжнарод-
ної творчої спільноти митців-професіоналів), став-
ши сьогодні високим знаком якости у професії та 
мистецькою дипломатією жінок – актрис в Україні 
та світі. 

Київ-Львів
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Адам Миколайлович Цибульський (20.02.1948), народний 
артист України, актор Львівського академічного обласного 
драматичного театру імени Юрія Дрогобича. Закінчив теат-
рально – драматичну студію Теребовлянського культурно-ос-
вітнього училища при Тернопільському музично-драматичному 
театрі імени Тараса Шевченка ( сьогодні – Теребовлянське вище 
училище культури). Працював у Тернопільському музично-дра-
матичному театрі імени Тараса Шевченка, Київському облас-
ному музично-драматичному імени Панаса Саксаганського та 
Львівському музично-драматичного театрі імени Юрія Дрого-
бича! Створив понад сотню сценічних образів. Серед них: Ми-
кита (“Дай серцю волю, заведе в неволю” М. Кропивницького), 
Гетьман (“Запорозька Січ” О. Коломійця), Сотник (“Сотників-
на” Б. Мельничука за Б. Лепким), Корній (“Марія” У. Самчука), 
Шпак (“Шельменко-денщик” Г. Квітки-Основ’яненка), Сірко 
(“За двома зайцями” М. Старицького), Іван Франко – “Таїна 
буття” Т. Іващенка, Доменіко – “Шлюб по-італійськи” Едуар-
до де Філіппо, Зиновій Борисович – “Леді Макбет Мценського 
повіту” за М. Лєсковим, Олівер Краун – “Люсі Краун” І. Шоу, 
Бургомістр – “Дракон” Є. Шварца, Хазяїн – “Дуже проста іс-
торія” М. Ладо, Івоніка – “Земля” за О. Кобилянською, Батько 
Марічки – “Тіні забутих предків” за М. Коцюбинським, Дядько 
Лев – “Лісова пісня” Лесі Українки, Урядник – “Тев’є-Тевель” 
Г. Горіна, Джемс Броуді – “Замок Броуді” А. Кроніна, інсцені-
зація Б. Мельничука; Брассет – “Здрастуйте, я ваша тітонька” 
Т. Брандон, Батько – “Елегія-STYKS” Т. Іващенка, О. Король; 
Герасим Калитка – “Сто тисяч” І. Карпенка-Карого, та ін… 
Одружений. Дружина  – Надія Андріївна Цибульська заслужена 
артистка України. 

Наша розмова відбулася після святкування 70-річного ювілею 
актора. 

“Тих ролей вистачить 
на декілька творчих 
життів!” 

Адам Цибульський

Адам Цибульський.
Світлина Василя Ониськіва.
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Світлана Максименко: Скільки років Ви в те-
атрі, Адаме Миколайовичу?

Адам Цибульський: Від 1-го липня 1968 року. 
Дуже давно! 

С. М.: Як святкували ювілей?
А. Ц.: Поставили виставу за п’єсою тернопіль-

ського автора Богдана Мельничука “Актор і блазні”. 
Були на гастролях з цією виставою у Хмельницькому, 
Івано-Франківську та Чернівцях. І от першого липня 
показали її у Тернополі. Перед цим я вночі пробудив-
ся і подумав: “Коли ж то мене прийняли на роботу 
в Тернопільський театр?!”. Зранку пішов до відділу 
кадрів, попросив трудову книжку. Відкриваю її – я 
прийнятий на роботу 1-го липня 1968 року! Рівно 
п’ятдесят років тому, і от я їду в Тернопіль зі своєю 
бенефісною виставою. Отакі чудеса! (Сміється)

С. М.: Пам’ятаєте свій перший вихід на сцену? 
Коли це було? 

А. Ц.: Я добре пам’ятаю свій перший вихід 1965 
року і коли мене прийняли на перший курс…

С. М.: А що це був за перший курс?
А. Ц.: У Теребовлянському культурно-освітньому 

училищі в той час був режисерський відділ. Перший 
курс набирали видатні артисти України Ярослав Ге-

ляс� та Анатолій Бобровський�. Я й не думав про ак-
торську кар’єру. Мій найкращий товариш Ярослав, 
який навчався в культучилищі на другому курсі, коли 
їхав до Тернопіля на літню практику, покликав мене з 
собою. Я й поїхав… А там йшли вступні іспити. Я за-
вжди брав участь у шкільних виставах, був активний 

� Ярослав Геляс (1916–1992) – український актор, ре-
жисер, народний артист України. Працював як помічник 
режисера мандрівного театру під керівництвом Богдана 
Сарамаги, Йосипа Стадника. Продовжив працю у Львівсько-
му театрі імени Лесі Українки, Театрі юного глядача імени 
М. Горького, Львівському театрі імени Марії Заньковецької, 
Харківському – імени Тараса Шевченка, Київському театрі 
імени Івана Франка, Одеському театрі імени Василя Василька, 
Закарпатському обласному музично-драматичному театрі. 
У 1963–1974 рр. – головний режисер та актор Тернопіль-
ського музично-драматичного театру імени Тараса Шев-
ченка. У 1974–1992 рр. – головний режисер Закарпатського 
обласного державного українського музично-драматичного 
театру. 

� Анатолій Бобровський (1935–2005) – актор театру та 
кіно, режисер, заслужений артист України. Випускник Київ
ського театрального інституту ім. І. Карпенка-Карого (клас 
проф. В. О. Неллі). Від 1957 р. працював у Тернопільському 
музично-драматичному театрі імени Тараса Шевченка.

Адам Цибульський

Адам Цибульський – Актор, 
Надія Цибульська – Бомжиха 
у виставі “Блазні” Б. Мельничука. 
Режисер – Олександр Король, 
сценографія – Ярослав Данилів, 
костюми – Юлія Гнатенко. 
Львівський обласний академічний 
музично-драматичний театр 
імени Юрія Дрогобича, 2018 р. 
Світлина Василя Ониськіва.
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в самодіяльності у рідному селі (Бичківці,  Чортків
ського району, Тернопільської области). Дай, думаю, 
спробую? І спробував. (Сміється). 

С. М.: Ваш товариш був старший за Вас?
А. Ц.: Ні, він теж 1948 року народження. Але 

після восьмого класу він вступив до училища, а я 
продовжував навчання у школі. От я й пішов на іспит 
в культучилище. Прочитав щось, заспівав... Викладачі 
мене, пам’ятаю, ганяли по залу і примушували кри-
чати: “Хай живе Перше травня!”. Потім – кричати: 
“Пожежа! Пожежа!”. Я тільки на другому курсі зро-
зумів, що вони хотіли з мене “витягнути”. Словом, 
мене прийняли.

Ось так я потрапив у Тернопільський театр-
студію. А там викладали режисери: Ярослав Геляс, 
Павло Загребельний�, Анатолій Бобровський, драма-
тург Олексій Корнієнко�, заслужений діяч мистецтв 

� Павло Загребельний (1934–1997) – український актор 
театру і кіно; педагог, народний артист України.

� Олексій Корнієнко (1919–2003) – український драматург, 
перекладач, театральний критик.

Степан Данилишин�. Отже, мій перший 
вихід…

У п’єсі М. Старицького “Оборона 
Буші” (її ставила режисерка Ірина Сте-
паненко) потребували високих ставних 
хлопців, козаків. Взяли і нас. Одягли жу-
пани козацькі, шапки. В мене серце ледь 
не вискочило! Нас, початківців, водили 
по сцені за руки, розповідали, кому й 
куди ступати. Дотепер пам’ятаю і завжди 
пам’ятатиму свій перший вихід на про-
фесійну сцену.

С. М.: Страшно було? Адже Ви вже 
мали досвід…

А. Ц.: Дуже страшно. Коли я ходив з 
вертепом по селу, то з Ярославом міня-
лися ролями Чорта і Жида. Ми були сусі-
дами, по двадцять разів на день бились і 
мирились. За однією партою сиділи. Але 
один урок, а часто й менше (Сміється). 
Бо нас відразу пересаджували: неможливо 
було! 

С. М.: То Ви такий “забіяка”? Я б ні-
коли не подумала!

А. Ц.: Це я веду до того, що сьогод-
ні і він, і я – народні артисти України. Він, Ярослав 
Андрійович Солтис, соліст Буковинського ансамблю 
пісні і танцю України під керівництвом Андрія  Куш-
ніренка.

С. М.: Спочатку страшно було. А за 50 років Ви 
цей страх подолали?

А. Ц.: Хвилювання є перед кожним виходом на 
сцену. От вистава-бенефіс, здавалося б, уже 50 років?! 
А однаково думав: серце вискочить від хвилювання. 
Але всі ці відчуття до виходу на сцену, до третьо-
го дзвоника. Ступив на сцену, чуєш: шум залу. Це 
найстрашніше! А коли піднімається завіса, все одразу 
пропадає. 

5 Степан Данилишин (1908 – 1973). Закінчив 1927 р. 
Одеську художньо-промислову школу. Навчався у Київському 
художньому інституті (1929–1930), на малярському факуль-
теті Всеросійської Академії мистецтв у Ленінграді (нині 
С.-Петербург) в майстерні професорів В. Сєрова та В. Яков-
лєва (1934–1940). Під час Другої світової війни (1941–1943) 
працював художником Українського драматичного театру в 
м. Бересті (нині Білорусь) та в Музично-драматичному те-
атрі ім. М. Садовського в м. Проскурові (нині Хмельницький), 
1943–1944).У 1944–1945 – художник Кам’янець-Подільського 
драматичного театру ім. Г. Петровського (м. Проскурів). У 
1947–1952 – головний художник Коломийського театру, а в 
1952–1973 – Тернопільського музично-драматичного театру 
ім. Тараса Шевченка. Паралельно читав лекції з художньо-
го оформлення драматичного спектаклю для викладачів і 
студентів театрального відділення Теребовлянського культ
освітнього училища. 

Адам Цибульський – Актор, Алла Шкондіна – Мальвіна Іванів-
на у виставі “Блазні” Б. Мельничука. Режисер – Олександр 
Король, сценографія – Ярослав Данилів, костюми – Юлія 
Гнатенко. Львівський обласний академічний музично-дра-
матичний театр імени Юрія Дрогобича, 2018 р. Світлина 
Василя Ониськіва.



33

С. М.: Тобто, і перший вихід, і бенефіс – однаково 
хвилюючі?

А. Ц.: Так, звичайно. Я б не сказав, що це страх. 
Не боюсь, але хвилююсь на всіх виставах. У селі 
трішки менше, хоча кажуть, що глядач всюди однако-
вий. Я з цим згідний. І все ж таки виходити у Вишневі 
на сцену, і в Чикаго – це різні речі. Пощастило мені з 
театром помандрувати світом.

С. М.: Ви не мали наміру навчатися на актора. 
Як Ваші батьки відреагували на те, що Вас відразу 
прийняли?

А. Ц.: І мама і батько, хоч він і малослівним був, 
дуже хотіли, щоб я вирвався з села. Для них не було 
важливо, яку я виберу спеціяльність. Хоча…. в моїх 
планах були “погони”, хотів бути військовим. Крім 
того, шваґро запропонував мені вступати в одну із 
двох шкіл ДАІ. 

С. М.: А батьки бачили Вас на сцені?
А. Ц.: Так, це було після закінчення навчання.
С. М.: Скільки Ви навчалися?
А. Ц.: Три роки. Мене єдиного з хлопців залиши-

ли у Тернопільському театрі імени Шевченка. Батьки 
раділи. Батько, здається, двічі приїздив.

С. М.: Спеціяльно на прем’єри, чи коли мали 
можливість?

А. Ц.: Коли мали можливість. Мама більше їз-
дила. Вона і до сестри в Воркуту, і в Чернівці, і до 
мене, в армію, у Хмельницькому, коли я служив, теж 
приїздила.

С. М.: Ви починали в Тернополі, а куди Вас доля 
далі повела?

А. Ц.: Директор Київського театру імени  Па-
наса Саксаганського (це в Білій Церкві) Валентин 
Петько був на виставі “Ключі до щастя”, де ми з дру-
жиною, Надією Цибульською, грали головні ролі. Я 
вже тоді був сильним конкурентом для всіх акторів, 
от вони, хитрі хлопці, і постаралися – звели мене з 
Валентином Петьком. Після вистави він запропону-
вав нам ставки у театрі і пообіцяв перспективу: багато 
ролей. В Тернополі такого не було, а в Білу Церкву ми 
як тільки приїхали, нас відразу закидали роботою. Ми 
потрапили в дуже хорошу ситуацію: разом з нами до 
театру прийшов після стажування режисер з великим 
бажанням працювати. А тут йому – молоді актори.

С. М.: Скільки Ви працювали в Білій Церкві?
А. Ц.: Два роки. Там багато зроблено… Після 

того я пішов працювати до Львівського театру імени 
Юрія Дрогобича вже на той час із солідною ставкою – 
110 карбованців. Двоє акторів у Дрогобичі йшли на 
пенсію з такою ставкою, а я з неї починав.

С. М.: Ви згадуєте пані Надю. Розкажіть, будь 
ласка, де і як ви познайомилися. Як сталося так, 
що ви – двоє акторів – разом, і донині щасливі у 
шлюбі? 

А. Ц.: Після того як закінчився мій трирічний 
період роботи у Тернополі, я служив один рік в армії. 
У Тернопільській студії набрали наступний курс, в 
якому була Надя. Я приїхав у відпустку, зайшов до 
зали… Потрапив на репетицію. Там ми й познайо-
милися, далі я пішов служити. Після моєї служби ми 
почали дружити, закінчилась служба – одружились.

С. М.: В Тернополі?
А. Ц.: Так, ми там жили у гуртожитках. Потім 

знімали квартиру, поки Надя вчилася. Жили ми роз-
кішно: вона отримувала підвищену стипендію за 
відмінне навчання – 25 карбованців, а також мої 80 
карбованців у театрі. Ось така у нас історія… І вже 
48 років вона мене “терпить”.

С. М.: Розкажіть, будь ласка, про родину Вашої 
дружини. Пані Надія з театральної родини з глибо-
кими традиціями.

А. Ц.: Її батьки – Подільські – свого часу були 
акторами: мати актриса, а батько – музикант, флей-
тист. Він володів усіма духовими інструментами. Але, 
коли виникала “необхідність”, виходив на сцену як 
актор. 

С. М.: В яких театрах вони працювали?
А. Ц.: Вони працювали в мандрівних театрах 

Карабіневича та Когутяка, а коли почалась війна, 
покинули театр. Потім мати працювала директором 
Будинку культури, а батько – там само, художнім 
керівником.

С. М.: Скажіть, будь ласка, чому говорять, на-
чебто акторські шлюби недовговічні, а у Вашому ви-
падку – все навпаки. Яка формула Вашої щасливої 
родини?

А. Ц.: Формули я вивести не можу. Мені здається, 
ми просто поважаємо і шануємо один одного. Дуже 
багато залежить від побуту. Наприклад, я не можу 
допустити, щоб вона носила важкі речі, вона ста-
рається не навантажувати мене. У нас, без жодних 
домовленостей, немає розподілу, хто митиме посуд. 
В нас ніколи не було понять “твої” та “мої” гроші, 
кожен бере стільки, скільки потребує, і не контролює 
іншого. В цьому взаємодовіра та взаємоповага.

С. М.: А скажіть, вам часто доводилось працю-
вати на сцені як акторам-партнерам? І скільки разів 
так було?

А. Ц.: Я не рахував, це траплялося часто. В Білій 
Церкві ми грали у виставі “Не суди мене, сину” Під-
сухи молоду закохану пару, яка одружується у фіналі. 
Бувало, грали антагоністів, воювали на сцені. Може 
скластися враження, ніби ми святі, але ми живі люди. 
Ми завжди старались не сваритися. Наша дочка Ма-
руся каже: “Ви мене білою вороною виховали, не 
такою, як усі. Строгіше треба було!” Але ми ж її ви-
ховували за християнською мораллю, готували її до 
такого життя, яке самі прожили… Хто знав, що світ 

Адам Цибульський
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зміниться настільки кардинально?! Вона не готова, 
нікому нагрубити не може, а люди цим користуються. 
Закінчила факультет іноземних мов з відзнакою, а 
потім здобула спеціяльність “Міжнародне право та 
бізнес” у Львівському педагогічному університеті 
імени Франка, що в Дрогобичі. 

С. М.: Коли подружжю доводиться виходити на 
сцену разом, кажуть, що це призводить до конфліктів, 
які потім переносяться додому. У Вашому випадку, 
ким була пані Надія: режисером, порадником, анта-
гоністом, конкурентом?

А. Ц.: Все, що Ви перелічили, мало місце. Але 
ми ніколи не переносили цього додому. Натомість 
прислухалися одне до одного. У суперечках не пере-
ходимо до образ, йшли шляхом взаємної допомоги. 
Можливо, тому ми і зберегли сім’ю?

С. М.: Ви виконуєте у театрі важливу громадську 
роботу як голова профспілки працівників театру. За 
що Ви любите театр і за що його ненавидите? 

А. Ц.: Театр дав мені все. Я просто не вмію біль-
ше нічого робити. Театр – це життя, поза ним я по
стійно тужу за ним. Але трапляються й такі моменти, 
коли думаю: “Хоч би мене не було в наказі на нову 
виставу”.

С. М.: Чому?

А. Ц.: Мабуть, перенасиченість. 
Причин може бути багато: наприклад, 
нещодавно я сказав режисерові, який 
ставитиме нову виставу, не давати 
мені ролі. 

С. М.:  Вам не сподобалася 
п’єса?

А. Ц.: Так. Крім того, мені не спо-
добалась тема, яку в ній закладено.

С. М.: Тепер Ви собі можете це 
дозволити? Але чи так було завжди?

А. Ц.: Ні, за своє життя я лише 
двічі відмовлявся від ролі, і то не че-
рез те, що мені не подобався матеріял, 
а через морально-етичні моменти при 
роботі над виставою.

С. М.: Усе-таки, Ваша театральна 
доля склалася щасливо. Якщо назива-
ти людей, яким Ви за це завдячуєте, 
кого Ви згадаєте?

А. Ц.: Насамперед, це Геляс і Боб-
ровський, без них я б, може, і не був у театрі. Боб-
ровський вів курс, доручив роль Освальда у “Прима-
рах” Ібсена у нашій дипломній роботі. Саме завдяки 
цій ролі мене й залишили у театрі. 

Також багато було знакових режисерів та парт
нерів: Володимир Слюсар в Білій Церкві, пізніше 
Ярослав Маланчук�, Ярослав Бабій�.

Ярослав Маланчук – коли дізнався, що ми учні 
Геляса – взяв нас до театру без жодних перевірок. А 
також дав слово, що за рік ми отримаємо квартиру. 

С. М.: Який це був рік?
А. Ц.: 1976-й. Тоді Ярослав Маланчук ставив 

“Моральність пані Дульської” Габріели Запольської, 
і відразу дав мені роль Збишка, а Надії – роль Ганки. 
І так ми “зависли” в Дрогобичі на все життя.

С. М.: Не шкодуєте?
А. Ц.: Ні, чому шкодувати?! Тих ролей, що ми зіг-

рали з Надією, вистачить на декілька творчих життів. 
Чотири-п’ять відповідальних, не епізодичних, ролей 
на рік – це неймовірно!

Розмовляла Світлана Максименко,
розшифрування тексту – Олена Спас

� Ярослав Маланчук (1947–1991) – режисер, заслуже-
ний діяч мистецтв України, головний режисер Львівського 
академічного обласного драматичного театру імени Юрія 
Дрогобича.

� Ярослав Бабій (1942–1997) – режисер, заслужений діяч 
мистецтв Тувинської АРСР, 1986–1992 – головний режисер 
Львівського академічного обласного драматичного театру 
імени Юрія Дрогобича.

Адам Цибульський – Урядник, Сергій Дудка – Тев΄є-Тевель 
у виставі “Тев΄є-Тевель” Г. Горіна за Шолом-Алейхемом. 
Режисер – Олександр Король, сценографія та костюми – 
Юлія Гнатенко. Львівський обласний академічний музично-
драматичний театр імени Юрія Дрогобича, 2011 р. 
Світлина Василя Ониськіва.
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Анна Липківська: 
	  “Ми зшиваємо Україну”

Світлана Шашко: Фестиваль-Премія “ГРА”, як 
на мене, актуалізував питання завдань і ролі сучас-
ного українського театрознавства та театру. Які нові 
виклики ставить перед першими і другими час? 

Анна Липківська: Ще Гамлет казав про театр: 
в усі віки його завданням було тримати дзеркало пе-
ред глядачем. А завданням театрознавців є тримати 
дзеркало перед театром. Мені дуже подобається виз-
начення моєї колеги Ельвіри Загурської: ми здійс-
нюємо театральний авдит, творчий авдит. Декілька 
років тому, зважаючи на стан паперової преси (яка, 
очевидно, доживає свій час) і на загальну ситуацію 
із засобами масової інформації, ми казали про те, що 
маємо вмираючу професію, яка є нашим хобі. Бо ми 
або викладаємо, або працюємо в наукових установах, 
займаючись театральною критикою задля власного 
задоволення у вільний від роботи час. Але якраз упро-
довж останніх двох років відбулось у державі те, що 
дозволило нам стверджувати: нарешті театрознавці 
можуть хоча б періодично заробляти на життя своїм 
фахом.

Я маю на увазі створення Українського культур-
ного фонду, який замовляє експертизу проєктів, де 
наші колеги доволі плідно працюють в секції перфор-
мативного і сценічного мистецтва, а також наш Все-
український театральний Фестиваль-Премію “ГРА”. 
Окрім інших своїх завдань, він ще й виконує завдання 
миттєвого бліц-портретування, створення одномо-

Заснований 2018 року Національною спілкою 
театральних діячів України Всеукраїнський те-
атральний Фестиваль-Премія “ГРА” (“GRA – 
Great Real Art”) за два роки своєї діяльности 
(проводиться на конкурсній основі один раз на 
рік, за результатами Фестивалю присуджу
ється Премія), без сумніву, у театральному се-
редовищі став подією № 1, зосередивши довкола 
себе зацікавлення як теоретиків, так і практи-
ків сцени.“ Головна мета Фестивалю-Премії – 
об’єднати всі театри країни і презентувати їхні 
найкращі здобутки в Україні та міжнародній 
спільноті, популяризувати національне теат-
ральне мистецтво в усіх його жанрах, стилях і 
формах, визначити провідні тенденції та сти-
мулювати розвиток українського театрального 
конкурентного середовища”1. Про вищеназване 
середовище, виклики і вимоги часу – в ексклю-
зивній розмові нашого кореспондента з головою 
Експертної Ради “ГРИ”, знаним українським 
театрознавцем, кандидатом мистецтвознав
ства Анною Костівною Липківською. 

1 “ГРА” почалась. Режим доступу: https://nstdu.
com.ua/publication/zapustili-gru-gra-great-real-art/

Анна Липківська
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ментного зрізу того, що є в нашому поточному теат-
ральному мистецтві. Це відбувається шляхом ство-
рення експертних висновків, що їх експерти пишуть 
з лонг-листа, на вистави, котрі вони бачили “наживо”. 
Минулого року було двадцять сім, цьогоріч – трид-
цять вистав з різних куточків України, тож вони отри-
мують фаховий опис, причому виконаний декількома 
експертами (а це сім, вісім, дев’ять фахівців). Це дуже 
серйозна добірка критичних відгуків. Можу сказа-
ти, що наразі на фінішній прямій випуск Альманаху 
обсягом понад 300 сторінок із 180-ма експертними 
текстами щодо вистав Першого Фестивалю-Премії 
“ГРА” 2018 року. В середньому кожний з експертів 
переглянув по 18-19 вистав “наживо” і відповідно 
описав їх. Зараз, на другому фестивалі, експерти роб-
лять те саме. Через інтернет-джерела чи на папері, 
але кожний театр отримує пакет рецензій на свою 
виставу, якщо вона ввійшла у лонг-лист. Так продов-
жується оперативне портретування того найкращого, 
що існує в нашому театрі сьогодні.

С. Ш.: Не всі театрознавці стають членами екс-
пертних рад. Якщо ж говорити глобально, то в чому 
перспективи майбутнього українського театрознав
ства?

А. Л.: Перспектива є оперативна і є стала, стабіль-
на. Завжди є перспектива, котра пов’язана з історією, 
описом, формуванням картини театрального життя. 
Адже сьогоднішня вистава завтра стає історією. Те-
атрознавство завжди має бути якраз на межі перетво-

рення сьогодення в історію. Це його “хронічне” зав
дання. А оперативне завдання театрознавства зараз 
переходить від опису в режим експертування, оцінки, 
окреслення перспектив, створення контексту тощо. 

С. Ш.: Як виникла ідея “ГРИ”, кому вона нале-
жить?

А. Л.: Це дуже давня історія… Торік виповнилося 
25 років від часу виникнення ідеї премії “Київська 
Пектораль”. Первісно, 1992-го, йшлося про те, що це 
пілотний проєкт, який апробовувався на рівні Києва, 
а далі вона мала стати загальнонаціональною теат-
ральною премією. 

На перше вручення “Пекторалі” до Києва 1993 
року приїхав світлої пам’яти Олег Єфремов, він очо-
лював тоді таке, по суті, мертвонароджене утворен-
ня, як Конфедерація театральних спілок країн СНД. 
Йому все дуже сподобалось. Власне, ідея ця потім 
була реалізована на рівні СТД Росії. Тож “Золота 
маска” постала у РФ після того, як була сформована 
наша “Пектораль”.

С. Ш.: Тобто, і в цьому випадку механізм спра-
цював, як завжди… 

А. Л.: Що ж до всеукраїнської премії, то в нас 
довго не було політичної волі до такого рішення. Змі-
нювались міністри культури (я нарахувала їх понад 
чотирнадцять!). Періодично вони виявляли зацікав-
лення, давали завдання, ми щось розробляли… Окса-
на Білозір 2005 року, наприклад, запитувала: “Чому ж 
ми не зробили театральної премії?” Мені видається, 
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що як у потаємній кімнаті Хогвардса у “Гаррі Пот-
тері”, так і в нашому Міністерстві ці ідеї зникали в 
численних кабінетах)))

Очевидно, зорям треба було скластися таким 
чином, що тільки з обранням Богдана Струтинсько-
го Головою Спілки театральних діячів України (і не 
завдяки Міністерству культури України, а завдяки 
його власним амбіціям та пріоритетам), за підтрим-
ки Комітету культури і духовности Верховної Ради 
України, на це знайшлося фінансування. Не гаючись, 
розробили положення Всеукраїнського Фестивалю-
Премії “ГРА”. На основі цього положення ми пра-
цювали минулого року. Зрозуміло, що цього року 
відбуваються корективи, доповнення. 

С. Ш.: Чи змінюється його концепція?
А. Л.: Основні параметри незмінні. Механізм 

такий. На першому етапі театри надсилають відео 
своїх вистав. Експерти переглядають їх, формують 
на цій підставі лонг-лист із тридцяти вистав у шести 
номінаціях (“За найкращу драматичну виставу”, “За 
найкращу виставу камерної сцени”, “За найкращу 
виставу для дітей”, “За найкращу музичну виставу у 
жанрі опери/оперети/мюзиклу”, “За найкращу хоре-
ографічну/балетну/пластичну виставу”, “За найкра-
щу пошуково-експериментальну виставу”). Потім 
експерти переглядають ці вистави наживо і в резуль-
таті формують шорт-лист з дванадцяти позицій. Це, 
зрозуміло, мало. Ми хотіли б, звичайно, розширити 
фестиваль. Зараз маємо по два фіналісти, а вартувало 

Світлина ліворуч: 
зліва направо стоять члени Експертної Ради 
Фестивалю-Премії ГРА-2018 р. – 
Олег Вергеліс, Ганна Веселовська, 
Богдан Струтинський (Голова НСТДУ), 
Анна Липківська, 
Ростислав Держипільський
(заступник Голови НСТДУ). 

Антоніна Бельська, директорка 
Криворізького академічного театру 

музично-пластичних мистецтв “Академія руху”
та Анна Липківська (Кривий Ріг, 2019 р.) 

оглядають відремонтовані приміщення театру 
під час робочої поїздки експертів 
Фестивалю-Премії “ГРА” -2019.

Світлина С. Шашко.

би по три, адже вибір однієї вистави з трьох виглядає 
логічнішим, аніж із двох. Тим більше, що на остан
ньому, третьому етапі “ГРИ”, включається міжнарод-
не журі (люди з-за кордону, які бачать усе це вперше, 
з чистої сторінки), і ніхто з вітчизняних експертів 
ніяк на це не впливає, тож журі теж доцільніше було 
б надати більший простір для вибору.

Але наразі ми не маємо таких ресурсів, щоб при-
везти до Києва більшу кількість широкоформатних 
вистав (музичні, пластичні вистави цього року є саме 
такими). Проте маємо нововведення: всередині обра-
них номінацій на фінальному етапі додаються ще такі 
позиції, як найкраща режисура, сценографія, музичне 
оформлення, хореографія, акторські роботи. Ми дуже 
довго намагались виробити таку систему, яка б від-
крила можливість розглядати ці складові безвідносно 
до якості вистав у цілому. Фахівці мене зрозуміють: 
дуже часто ми стикаємось із ситуацією, коли вистава 
загалом викликає багато запитань, але в ній є блискуча 
акторська робота або робота хореографа, яка перекри-
ває собою усю виставу, або виняткова сценографія… 
Єдине, що ми змогли вигадати – відзначити окремі 
номінації в числі дванадцяти вистав-фіналістів. Тому, 
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пропонуючи вистави у шорт-лист, маємо “тримати в 
голові” також яскраві індивідуальні роботи.

С. Ш.: Які плюси і мінуси “ГРИ” помітили у про-
цесі роботи?

А. Л.: Найголовніший плюс полягає в тому, що 
цей фестиваль допомагає налагодити контакти між 
театрами України і Києвом. Скажімо, минулого року 
серед наших учасників виник театр із міста Берего-
вого: про нього ми нічого не знали відколи його зали-
шив Аттила Віднянський (який нині активно працює в 
Угорщині). А вони подали заявку – вистава режисера 
Олега Мельничука потрапила не лише у лонг-, але й 
у шорт–лист. Цього року з’явилася вистава театру із 
Кам’янського, другий рік поспіль представлений Кри-
вий Ріг, були вистави з Мукачевого, Сіверодонецька, 
Ужгорода… Географія фестивалю – від Чернигова – до 
Одеси (Північ – Південь), від Івано-Франківська – до 
Харкова (Захід – Схід), дуже широке представництво. 
У фестивалі-конкурсі беруть участь професіональні 
театри різних форм власности: національні, комуналь-
ні, приватні, антрепризні. Ми “зшиваємо” Україну в 
такий спосіб і заохочуємо самі театри цікавитись одне 
одним, налагоджувати зв’язки.

Щодо мінусів… Існують об’єктивні речі, яких ми 
не в змозі уникнути, – це обмежені фінансові ресурси. 
Десять експертів – дуже мало на ту кількість заявле-
них вистав, які належить (цьогоріч – 83, минулого 
70) переглянути і оцінити. Найоптимальніша, як на 
мене, кількість експертів – п’ятнадцять. 

Наступна проблема: театри не дуже усвідом-
люють важливість створення якісних відеозаписів 
своїх вистав. І якщо тут можна зрозуміти малі теат-
ри, обмежені у ресурсах, то дивна ситуація склала-

ся, наприклад, із Національним театром імени Івана 
Франка. Торік, я вважаю, він постраждав через якість 
відеозапису вистави “Розбитий глек” Г. Кляйста, яку 
“наживо” не вдалося усім переглянути: йшла вона 
протягом двох місяців лише один раз. Отож, хто встиг 
побачити, той побачив. Колеги-експерти з інших міст 
не змогли віддати за неї голос – мовляв, ми розуміємо, 
що вистава високоякісна, але професійне сумління 
не дозволяє базувати свої висновки на 15-хвилинно-
му відео з репетиції. Така сама ситуація цього року 
склалася із відеозаписом вистави “Війна” Л. Нурена 
(той же театр, Камерна сцена ім. С. Данченка). Це не 
відповідає можливостям і реноме національного те-
атру. Водночас, наприклад, Театр імені Лесі Українки 
із міста Кам’янського подає прекрасно режисерськи 
змонтовану, з крупними планами, хорошою якістю 
картинки виставу “Украдене щастя” за І. Франком. 
Значить, можна себе якісно презентувати! Тим біль-
ше, що все це лишиться для історії: у нас є домов-
леність з Театральним музеєм, що у них зберігати-
муться такі відеозаписи.

Друга проблема, пов’язана з відеоверсіями, – це 
відмінність відеозапису від “живої” вистави. Адже 
на першому етапі, за положенням конкурсу, експерти 
передивляються відео або незмонтований фрагмент, 
ключову сцену (за вибором театру, хронометраж – не 
менше 15 хвилин), або цілісний запис вистави. Тут 
бувають нюанси… 

Надалі, думаю, ми внесемо в Положення кон-
курсу пункт про недопущення до розгляду вистав із 
низькою якістю відеозйомки. 

С. Ш.: До речі, чи можна їх використовувати для 
внутрішнього перегляду студентів у творчих вишах?
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А. Л.: Фрагменти я “тихо” використовую для сту-
дентів. Думаю, що й театрам це має бути вигідно, 
бо навряд чи за межами їхніх міст вистави зможуть 
переглянути. А так постава уводиться у культурно-
мистецький контекст. 

С. Ш.: Як довголітній член Спілки театральних 
діячів України, піймала себе на думці, що сприйма-
ла останню як формальне об’єднання для збирання 
членських внесків… Зараз щось змінилося. Що для 
Вас сьогодні НСТДУ в контексті діяльности Всеук-
раїнського театрального Фестивалю-премії “ГРА”?

А. Л.: Зараз НСТДУ активно працює у форматі 
сезонних шкіл, семінарів. А щодо “ГРИ”, то Спілка 
надає нам організаційно-адміністративну підтрим-
ку, проте жодного не те що тиску, а й взагалі участи 
керівництва НСТДУ в нашій діяльності немає. Ми 
працюємо в автономному режимі, за своїм графіком, 
з абсолютною довірою до нас. Минулого року у нас 
виникла проблемна ситуація з формуванням шорт-
листа (дві вистави набрали однакову кількість балів), 
і ми зв’язалися телефонічно із Богданом Дмитро-
вичем Струтинським, щоб узгодити свої рішення. 
Він страшенно здивувався: “Це ваше право, робіть, 
як вважаєте за потрібне”… Чесно кажучи, я вперше 
в житті стикаюсь з таким ступенем довіри до себе 
як до фахівця. І це загальне відчуття усіх експертів 
“ГРИ”. 

С. Ш.: На цій оптимістичній ноті ми й завершимо 
розмову. Дякую.

Розмовляла Світлана Шашко, 
Кривий Ріг – Львів

Анна Липківська
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живий контакт людей і ляльок
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Інга Долганова
Олексій Кравчук

Світлина вгорі: сцена з вистави “Пустостан”М. Пшесьлю-
ги. Львівський академічний театр естрадних мініятюр 
“І люди, і ляльки”. Режисер – Олексій Кравчук, художни-
ки – Оксана Россол, Олександр Сергієнко.

Олексій Кравчук

Цього року Львів уп’яте приймав гостей та учасників 
Міжнародного фестивалю “І люди, і ляльки”. Як завжди, 
цей форум зібрав артистів, режисерів, театрознавців з 
різних куточків України та з-за кордону. Хоча він прово-
диться насамперед для лялькарів, його унікальний формат 
передбачає і участь драматичних колективів.

Чимало яскравих подій відбулося за роки існування 
фестивалю. Пригадується і мандрівний театр, що рушив 
дорогами Львівщини, і феєрична “Пікова дама” Олега 
Жюгжди, і елегійно-витончені вистави Сергія Брижа-
ня – “Лесині листи”, “Стара вітряниця”, “Золоторогий 
олень”, і чарівні “Казка про королів”, “Егле – королева 
вужів”, “Дві сестрички на кінцях містка”  литовсько-
го “Stalo teatr”, і експерименти Панєвєжського театру 
на колесах, і різнопланові й неоднозначні постави самих 
господарів, театру “І люди, і ляльки”… Їх було чима-
ло  – таких несхожих, неординарних, які запам’яталися 
надовго.

Склад цьогорічних учасників фестивалю розширився 
за рахунок того, що Львівський обласний театр ляльок 
надав своє приміщення для проведення з’їзду “UNIMA-Ук-
раїна”, української філії відомої Міжнародної організації 
лялькарів, де зібралося чимало професіоналів найвищого 
ґатунку. Тож авдиторія V Міжнародного фестивалю 
“І люди, і ляльки” була як ніколи представницькою, різ-
номанітною та фаховою.

Фестивальна програма вабила гармонійною збалансо-
ваністю. Поруч з постійними учасниками із Закарпаття, 
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(V Міжнародний фестиваль театрів ляльок “І люди, і ляльки – 2019”)
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Хмельницького, Черкас з’являлися нові – так, скажімо, 
глядачі вперше познайомилися з таким екзотичним яви-
щем, як Національний театр Албанії. А ті колективи, 
які вже припали до вподоби і певною стилістикою, і 
яскравими акторськими роботами, могли вразити аб-
солютно незнайомими своїми гранями. У зовсім новому 
вигляді постав “Stalo teatr”: хоча принципи взаємодії з 
речами (надання знайомим побутовим предметам інших 
якостей) начебто залишалися ті ж самі, ефект виявився 
несхожим. 

Своєрідним відкриттям стала вистава для наймен-
ших глядачів “Стук-грюк”, запропонована Львівським 
обласним театром ляльок. І зовсім не про дитячі про-
блеми змушували замислитися постави “Пустостан” 
львівського театру “І люди і ляльки”, “Натюрморт” 
харківського Малого театру маріонеток, “Друга кімна-
та” варшавського “Unia Teatr Niemożliwy”.

А скільки чудових хвилин подарували Рівненський ака-
демічний театр ляльок з його талановитою виставою 
“Пливе човен, казок повен”, Київський приватний театр 
ляльок “Равлик” з жартівливими “Українськими пере-
співами”, Хмельницький академічний обласний театр 
ляльок з похмуро-епічним “Тесеєм і Аріадною”…

Як вдається за таких, здається, не дуже сприят-
ливих умов, уже п’ять років утримувати на плаву цей 
театральний човен? Про це й розмовляємо з органі-
затором і художнім керівником фестивалю Олексієм 
Кравчуком.

Сцени з вистави “Натюрморт” В. Дзеха. 
Режисер – Валерій Дзех, сценограф – Кіра Бова. 
Малий театр маріонеток (м. Харків).

Інга Долганова, Олексій Кравчук
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Сцени з вистави “Білосніжка... Або хто на світі 
всіх гарніший в гаражі” В. Шоблінскайте. 
Режисер – Сауле Дегутіте, сценограф – 
Сауле Дегутіте. Stalo Teatras 
(Настільний Театр), м. Вільнюс

Інга Долганова: Як на мене, будь-який фестиваль, 
який проводиться вперше – це результат ентузіазму, 
героїзму… Називай, як заманеться. Але якщо він відбу-
вається вже вдруге, втретє, вчетверте, вп’яте… Це вже 
сила волі організаторів, результат постійних, системних 
зусиль. Чи ви додали б до цього ще якісь фактори?

Олексій Кравчук: Навіть не знаю... Я думаю, так 
доля просто розпорядилася, що фестиваль ми прово-
димо. І якось зірки зійшлись. А нам усім, хто поруч, 
просто треба долучатись до цього – та й усе. І робити 
те, що кожен може робити. Тоді й буде фестиваль роз-
виватися.

І. Д.: Ну, я так розумію, що і певна підтримка у вас 
є, так? Постійні партнери, різні сценічні майданчики 
задіяні.

О. К.: Так, а чого нам ділитись, чому не бути разом? 
У нас у центрі Львова багато театрів. І, Богу дякува-
ти, ми з ними співпрацюємо дуже добре. Там і театр 
Лесі Українки, і Обласний академічний театр ляльок, і 
Перший театр для дітей та юнацтва, і театр Леся Кур-
баса… Вони всі допомагають. Тому будь-яке питання 
ми намагаємось вирішувати з директорами, і ще ніяких 
серйозних проблем не було.

І. Д.: Ось уже п’ять фестивалів позаду. Сформува-
лася навколо них група постійних друзів, які бувають 
щоразу. Чим важливі подібні контакти?
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Інга Долганова
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Сцени з вистави “Кіт у чоботях” Р. Гребенюка, за Шарлем Перро. 
Режисер – Роман Гребенюк, художник – Віктор Нікітін. 
Дніпровський міський театр ляльок.

О. К.: Найперше завдання фестивалю по-
лягало в тому, щоб мали змогу зустрічатися й 
спілкуватися лялькарі, які працюють постійно в 
Україні. Це і Сергій Брижань (Хмельницький), 
і Ярослав Грушецький (Черкаси), і наші пре-
красні друзі з Луцька, Рівного… На жаль, ми 
не завжди можемо запросити й прийняти всіх, 
кого хотілося б. Наприклад, набагато частіше 
варто було б зустрічатися з Харківським театром 
ляльок ім. В. А. Афанасьєва, Оксаною Дмитріє-
вою. І щоб ми подивилися вистави одне одного й 
побачили, що робимо, як робимо. Тому що в те-
атрі ляльок сьогодні є різні тенденції. Дехто каже 
– мовляв, нам треба гроші заробляти, ми їздимо 
по школах, по садочках і т. д., тож і вистави у 
нас мають бути відповідні. Це одна лінія, далеко 
не завжди цікава в художньому плані. А є інша 
– спектаклі, які хочеться бачити, які цікаві для 
мистецького середовища. Нещодавно подивився 
на фестивалі “Інтерлялька” в Ужгороді чудову 
виставу Оксани Дмитрієвої, зроблену у Панєве-
жесі – “AnderSon” (“Сни Андерсена”). Це пре-
красна робота, споглядальна, вишукана. І хочеть-
ся, щоб ми вийшли з замкненого “комерційного” 
формату, який, в принципі, не потрібен, і більше 
ставили собі мистецькі задачі. І, відповідно, ру-
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Сцени з вистави “Тесей і Аріадна”. Інсценізація С. Брижа-
ня за давньогрецьким мітом. Режисер – Сергій Брижань, 
сценограф – Михайло Ніколаєв. Хмельницький академічний 
обласний театр ляльок.

хались далі, скільки можна. І не соромилися вчитись 
один у одного і бачити прекрасне один в одному.

І. Д.: Формат фестивалю доволі незвичний: 
“І  люди, і ляльки” – тобто, в гості до вас потрапляють 
і драматичні театри, так? А чому так було задумано? 
Щоб лялькарі отримали якісь імпульси і від драма-
тичного театру?

О. К.: Це хитрий-мудрий Олег Новохацький так 
заклав. Він назвав наш театр “Люди і ляльки”. І, від-
повідно, дав нам право і драматичні театри запро-
шувати теж. Просто дуже хочеться бачити справжнє 
мистецтво. Бо не завжди можна не те щоб довіря-
ти… Бо в мистецтві все суб’єктивне, і будь-яка річ 
робиться тільки через власний досвід. Але хочеться 
мати певні критерії. Тому й беруть у нас участь такі 
майстри, як Андрій Бакіров. Люблю його як режисера 
і талановиту особистість, як людину, котра такі фан-
тастичні речі несе в собі! Неймовірні художні рішен-
ня, властиві саме драматичному театру. Запрошую, 
безумовно, Театр Курбаса, Володимира Кучинського 
– мені дуже подобається те, що він робить. Прекрас-
ний “Театр 19”, Ігор Ладенко, я давно мріяв їх знову 
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Сцена з вистави “Пустостан”М. Пшесьлюги. Львівський 
академічний театр естрадних мініатюр “І люди, і ляльки”. 
Режисер – Олексій Кравчук, художник – Оксана Россол, Олек-
сандр Сергієнко.

побачити. Суми також у нас були, театр Щепкіна, 
Сіверодонецьк… 

І. Д.: Якщо повернутись до цьогорічного фести-
валю… Зрозуміло, що кожна вистава була цікавою по-
своєму, але які залишили найяскравіші враження?

О. К.: У кожному театрі є щось хороше, щось 
прекрасне. І в кожному театрі є якісь “провалинки”, 
але про них не хочеться говорити, бо вони в кожного 
є. На мене велике враження справила вистава “Друга 
кімната” з Польщі, “Звірячі історії” “Театру 19”, бе-
зумовно, – мені подобається, що хлопці роблять, як 
вони рухаються, як вони працюють. “Stalo teatr” – ми 
з ними давно приятелюємо. І мені завжди імпонує 
їхня естетика, їхній пошук. Вони якось так вміють 
говорити своєю особливою мовою, дуже своєрідно. 
Мені цей театр нагадує живопис. А живопис завжди 
має якісь доторки до душі. Нехай я чогось не розумію, 
але відчуваю, що мене це “чіпляє”. 

І. Д.: Була на фестивалі й ваша вистава, яка викли-
кала у мене великий інтерес – “Пустостан”. Чим вона 
важлива для театру?

О. К.: Я задоволений тим, що ми зробили. Бо 
вистава є для нас вкрай важливою. Коли взяли цей 
матеріял, я вже в часі репетиції усвідомив, що не 
всім він сподобався, навіть у театрі. І коли стали 
працювати над ним, відкрилися в ньому якісь такі 
дуже тонкі речі. Думаю, що для театру така робота 
є необхідною.

І. Д.: Олексію, уявіть, що ви проводите вже, при-
міром, десятий або двадцятий фестиваль. Знаєте, 
деякі потужні мистецькі форуми на свої ювілейні 

дати вводять формулу “The best”. Тобто, запрошують 
найкращі вистави попередніх фестивальних років і 
до цього додають, як “вишеньку на торті”, якісь гучні 
імена… Якщо б вам зараз запропонували будь-які 
кошти для проведення фестивалю, кого б Ти запро-
сив?

О. К.: Я би запросив Резо Габріадзе з його виста-
вами. Напевне, я колись дочекаюсь цього моменту, 
бо, на жаль, зараз цього не можна зробити. Привіз 
би Яну Туміну. Засновника “Театру на колесах” Ан-
танаса Маркуцкіса з Панєвежиса, Олега Жюгжду 
запросив би, він мені дуже подобається. Безумовно, 
запросив би Оксану Дмітрієву, головну режисерку 
Харківського театру ляльок. Головних режисерів 
Могильовського та Брестського театрів ляльок Ігоря 
Казакова й Олександра Янушкевича. Напевно, так. 
Ну і Філіппа Жанті запросив би))). Я б запросив цих 
людей на фестиваль, якби у мене була б така мож-
ливість. Сподіваюся, вона обов’язково буде. 

І. Д.: Що ж, і не заперечиш – прекрасний вибір! 
На такий фестиваль обов’язково приїдемо!

Світлини до статті – Роман Геринович.
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Уляна Рой: Юлю, Ви практикуючий режисер. 
Чи звично для Вас створювати виставу за 10 днів з 
підлітками? Чи мали такий досвід виступів раніше? 
Чи є різниця між досвідом у Харкові та Мукачеві? 
Хто ініціятор такої ідеї?

Юліта Ран: Я маю великий досвід роботи з 
підлітками і молоддю, бо кілька років працювала у 
дитячому театрі і викладала в Харківському Націо-
нальному Університеті мистецтв, на театральному 
факультеті. А щодо підготовки до випуску виста-
ви – то це зазвичай вимагає набагато більше часу, 
особливо, коли текст створюється під час репетицій. 
Тому це був виклик, і ми з Ярославом його прийняли.  
Ідея належить організаторам форуму “СлободаКульт”. 
Вони запросили до Мукачева та Ужгорода чимало 
митців з Харкова: акторів, музикантів, поетів, худож-
ників – з метою познайомити Закарпатський реґіон з 
культурою Слобожанщини, а для слобожанських мит-
ців відкрити закарпатського глядача. Наш “дитячий” 
проєкт був частиною складного і великого задуму.  
Щодо регіональних особливостей, то, звичайно, 
вони  є. Харків – велике місто, де працює багато теат-

 “Я не хочу бути зайчиком”

Зі сцени Мукачівського театру у виставі 
“Отже, вибирати вам” у виконанні юнаків та 
юнок лунали дуже інтимні, глибокі свідчення і 
фрази, які, здавалося б, не мають великої ваги для 
дорослого; зате для того, хто щойно починає ут-
верджуватись і шукає себе, є дуже важливими. 
Персонажі і сюжет – це самі актори-аматори, 
репліки – власні свідчення, спогади, думки учас-
ників. 

Ідея працювати з групою підлітків та ство-
рити з ними виставу за 10 днів була втілена під 
час форуму “СлободаКульт” 15-28 травня 2018 
року у співпраці з Мукачівським дитячим театром 
“Росинка”. Для цього було запрошено режисерку і 
драматургиню з Харкова, Юліту Ран (Юлію Тара-
ненко) і актора Харківського театру “Арабески” 
Ярослава Подшивалова. Щоденна праця завер-
шилася двома показами на сценах в Ужгороді та 
Мукачеві і абсолютно позитивними емоціями усіх 
учасників цього проєкту, як тих, хто був на сцені, 
так і глядачів. 

Юліта ран
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рів – як професійних, так і аматорських, самих лише 
дитячих – тобто таких, де грають діти – у нас близько 
двох десятків, і вони різні за формами роботи з юними 
акторами, за стилістикою вистав. А в Мукачеві лише 
один дитячий театр, з яким ми, власне, і співпрацювали.  
Велике місто – більш відкритий і насичений куль-
турний простір. Харків – таке собі вічне Дике поле, 
доступне усім вітрам. Мале місто, таке як Мукаче-
во – унікальне культурне середовище, сплав різних 
національних особливостей, до того ж, звідусіль ото-
чене горами. Це теж накладає свій відбиток. 

У. Р.: Чи відбувався відбір учасників? Чи усі, хто 
прийшов, залишалися в проєкті від початку до кінця 
(прем’єри)?

Ю. Р.: Важливою умовою проєкту було те, що ми 
об’єднали дітей і підлітків (у виставі брали участь 
діти від 8 до 17 років) як з дитячого театру, так і 
тих, хто жодного разу не стояв на сцені. І це вийшло 
надзвичайно цікаво з усіх поглядів: і те, як діти спри-
ймали одне одного, і як налагоджувалися контакти, 
і як вони відкривалися нам, і вчилися висловлювати 
свої власні думки. З тих, хто прийшов на початку і 

брав активну участь у роботі, а потім 
не дійшов з нами до прем’єри, можу 
назвати одного актора з дитячого теат-
ру, найстаршого, до речі. Він пояснив, 
що йому треба готуватися до ЗНО, але 
я не знаю, як там було насправді. 

У. Р.: В уяві підлітків на початку ро-
боти яким був (якщо був) образ театру, 
акторської майстерности? 

Ю. Р.: Усі діти, і театральні, й не-
театральні, на початку уявляли театр, 
як “місце, де елегантно одягнені люди 
гарно ходять по сцені і виразно промо-

вляють слова”. Свою роботу ми з Ярославом почали 
з різноманітних тренінгів і розмов про те, що діти 
думають про театральне мистецтво, на які теми, на 
їхню думку, можна говорити зі сцени, на які не можна 
(тут з’ясувалося, наприклад, що для всіх існує табу 
на розмови про релігію зі сцени), і про що вони самі 
хотіли б сказати. 

У перші дні діти підходили до нас і весь час 
з’ясовували: А коли ви роздасте нам ролі? Коли ми 
вже почнемо репетиції? Вони звикли, що репетиція 
відбувається з текстами ролей в руках, а діти, які не 
набули театрального досвіду, в принципі, теж мали 
якісь уявлення про процес репетицій – і теж чекали 
написаного заздалегідь тексту. Для них було рево-
люційним, що вистави можна створювати під час 
тренінгів, і що матеріялом для спектаклю можуть 
слугувати їхні думки та власні історії. 

Цікаво, що театральні діти досить швидко роз-
повіли нам, що вони не хочуть грати “зайчиків” і 
“прекрасних принців”, що їм це нецікаво. Ми взяли 
цей матеріял в роботу, і у виставі є такий фрагмент, 
коли усім роздають підготовані ролі, і вони почина-

Юліта ран
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ють їх грати, але потім відмовляються – бо хочуть 
лишатися собою і говорити на інші теми. 

У. Р.: До речі, на які теми Ви говорили з дітьми, 
готуючи виставу? І які з них потім залишилися і 
увійшли у спектакль? 

Ю. Р.: Ми починали з обговорення театру. Що 
таке театр? Чим театр може бути, чи може він бути 
місцем для обговорення актуальностей, соціяльних 
питань, політичних подій. Потім, звісно, від обгово-
рення “театру” перейшли до обговорення “життя”, і 
врешті-решт з’ясували, що теми, які здаються дітям і 
підліткам дуже важливими, стосуються: відносин між 
батьками і дітьми, методів виховання, насильства в 
сім’ї, ставлення суспільства до “білих ворон”, до “не 
таких, як усі”, і баланс між “мистецтвом і грошима”. 
Більшість дітей, з якими ми працювали, були абсо-
лютно впевнені, що робота має приносити гроші, і не 
має значення, надихає тебе та робота, чи ти її взагалі 
ненавидиш. А процеси, які приносять задоволення 
нематеріяльне – це можуть бути лише хобі, і з “цьо-
го не проживеш”. Ми спробували переконати їх, що 
ці процеси – заробляння грошей і моральне задово-
лення від того, що ти робиш – можна поєднувати.  
Дуже круті історії вони розповідали нам про релігію, 
мали на репетиції одного разу цікавезну суперечку 
між віруючим і атеїстом, але залишити цю розмову 
у спектаклі вони відмовилися, бо це табу, “не можна 
зі сцени говорити про війну і про віру”. 

У. Р.: Що для Вас (і організаторів) було важливі-
шим: процес чи результат (вистава)? 

Ю. Р.: І те, й інше. Процес, звичайно, був ней-
мовірно цікавим, дуже насиченим, сповненим від-
криттів – як для дітей, так і для нас з колегою. Але ми 
розуміли, що закінчитися він має виставою і вистава 
ця має вдатися. 

У. Р.: Чи був хтось, хто відмовився або саботував 
процес? 

Ю. Р.: Я вже вище сказала, що ми втратили одно-
го хлопчика, але на саботаж не було й натяку. Через 
кілька днів, коли діти зрозуміли, до чого ми ведемо, 
їх дуже захопила ця ідея – створити виставу про них 
самих, про підлітків, про їхні стосунки з батьками, 
про те, як вони сприймають світ, і вони охоче прихо-
дили на репетиції. 

Була спроба дорослих втрутитися в процес вже на 
етапі генеральної репетиції, з’ясувати, про що ми тут 
таке небезпечне і недитяче говоримо, чи вкладається 
це в їхню “концепцію добра”, і заборонити виставу, 
якщо таки цій концепції вона не відповідає. Але вре-
шті-решт ми порозумілися, і вистави відбулися. 

У. Р.: Який був (якщо був) “післясмак” після 
прем’єри в учасників-підлітків та батьків? 

Ю. Р.: Учасники вистави почувалися піднесено і 
натхненно. Багато хто казав, що відчуває полегшення, 

наче звільнився від якогось тягаря – ми це зробили, 
ми це змогли! Щиро висловили зі сцени свої думки, 
сказали відверто батькам про свої проблеми (бо клю-
човою стала тема стосунків між батьками і дітьми, 
тема виховання). Батьки розділилися на два табори: 
перший закидав нас квітами і зі сльозами говорили, 
що ми зробили якісь неймовірні речі за такий корот-
кий термін. А другий, боюся, лишився розчарованим: 
що це було? Хіба це вистава? А де костюми? А чому 
діти взагалі про це говорять? Як можна – зі сцени? 
Тобто ми порушили якісь театральні і соціяльні табу, 
безперечно. 

У. Р.: Яка мета цих 10 днів – привити дітям осно-
ви поведінки на сцені (наприклад, вміння голосно й 
виразно говорити і не ставати спиною до глядачів)? 
Чи викликали бажання у дітей пробуватися у професії 
актора?

Ю. Р.: Нашою метою було запропонувати дітям 
трохи іншу модель театру, ніж та, з якою вони досі 
стикалися. І показати їм, що в усьому – будь-якій 
справі, будь-якому мистецтві, місті, країні – існує 
безліч варіянтів бути щирим, чесним, висловлювати 
свою любов, свої почуття і йти за своєю метою. Бо ми 
багато говорили з дітьми про це: чи можеш ти бути 
актором і взагалі людиною мистецтва, чи волієш об-
рати “нормальну” професію, яка принесе тобі гроші, 
чи варто прислухатися до голосу серця. 

Щодо “не ставати на сцені спиною до глядачів”, 
то це був один із забобонів у наших юних акторів, 
який ми спільно зруйнували, навмисно зробивши 
одну з мізансцен так, що усі наші виконавці стоять 
спинами до глядачів, і з цієї позиції розвертаються і 
промовляють свої репліки. 

У. Р.: У центрі вистави судження “Отже, виби-
рати вам” – це реальне, написане на аркуші паперу 
послання до зали (де переважно сиділи батьки). Як 
сформувалася ця репліка? Хто вирішив, що назва 
саме так звучатиме?

Ю. Р.: Батьки переважно дивилися виставу в 
Мукачеві; в Ужгороді у нас була зовсім інша гляда-
цька авдиторія, хоча ми мали вдячних глядачів, які 
подивилися виставу двічі – і серед них, – так, були 
деякі батьки та організатори “СлободаКульту”. Тексти 
вистави народилися з історій, які розповіли діти, і моя 
роль як драматурга полягала в тому, щоб їх обробити 
і скомпонувати, щоб вибудувати основу спектаклю. 
Лише кілька реплік я додала від себе, і це якраз фі-
нальні рядки, коли діти розмірковують про те, що 
театри можуть бути різними, і відкрито звертають-
ся до глядачів: Отже, вибирати вам. Але зрозуміло, 
що тут йдеться не стільки про театр, скільки взагалі 
про життя, про спілкування людей одне з одним, про 
форми взаємин. Цікава річ: спочатку ми дійсно хоті-
ли робити виставу про те, що таке для дітей театр, 
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що таке для них акторська справа, але дуже швидко 
ця ідея трансформувалася в розмови про хвилюючі 
теми з їхніх буднів – і театр став метафорою усього 
людського життя. 

У. Р.: Як\чи змінилося (чи сформувалося) став-
лення дітей до питань\проблем, які вони озвучували 
зі сцени? 

Ю. Р.: Гадаю, про це краще запитати в них самих. 
Звісно, двох тижнів замало для якихось справжніх 
змін. Але свою місію ми виконали – показали дітям, 
що альтернатива існує. До речі, Мукачівський дитя-
чий театр повіз цю виставу (в переробленому, звіс-
но, вигляді) до Грузії на міжнародний театральний 
фестиваль і взяв там Гран-прі. Щоправда, спочатку 
керівництво театру забуло вказати наші з Ярославом 
Подшиваловим імена на афіші і лише після тривалої 
дискусії на фейсбуці таки записали їх, але історія не 
про це. Історія про те, що усі й справді вибирають 
за своєю міркою: театри, слова, життєві місії, форми 
взаємодії одне з одним, власні мрії і дороги... 

Розмовляла Уляна Рой
Світлини до статті – Валентин Кузан
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Фізична дія 

Під час роботи в Понтедері цей термін я почав 
використовувати як визначення театрального етю-
ду, невеличкого театрального етюду, – сьогодні би 
сказали – міні-перформансу. Думки, асоціяції, вис-
ловлювання мають для мене своє віддзеркалення в 
тілі, в русі, жесті. Тіло і розум єдині. Коли актор має 
збудувати якусь театральну репліку, то повинен про 
це пам’ятати. Це не може бути лише вимовляння слів, 
безпритрасне “клепання” тексту. Думки повинні мати 
своє віддзеркалення одночасно і у фізичній дії, навіть 
якщо актор стоїть нерухомо. 

Автор: Пйотр Боровський, Studium Teatralne (Те-
атральні студії).

Пйотр Боровський: актор, театральний режи-
сер. Творець незалежної Варшавської театральної 
сцени Studium Teatralne [Театральні студії] (1995, 
1997). Співзасновник Осередку Театральних Прак-
тик “Ґардженіце”. Пов’язаний з Театром Лабора-
торією Єжи Ґротовського, пізніше Workcenter of 
Jerzy Grotowski. Веде курси для акторів та студентів 
театральних шкіл у Польщі та в світі. 

ВПРАВА: 
1. Вихідне завдання – запитати себе “Хто я?”, 

“Чого я хочу?”. Висловивши свою думку, починає-
мо дію. Через рух намагаємося переказати свою 
відповідь. Слова можемо використовувати. Творимо 
міні-театральний етюд на основі поставлених пи-
тань. 

Варіяція: вправу виконуємо індивідуально або в 
парі. Друга особа тоді стає “зовнішнім оком”, щось 
на зразок режисера етюду. 

Вправу запропонував Пйотр Боровський під час 
занять у рамках Aty. 

Баланс 

Баланс – це міра, ефект чуйности, вслуховування. 
Це вміння зосереджувати увагу в собі і поза собою 
одночасно. Синхронізація, взаємодія (співгра) з парт
нером, простором, предметом. Це також відповідні 
пропорції. В акторській роботі такий вид рівноваги 

необхідний, щоб не забувати, що на сцені ви не самі, 
а завше у балансі відносно чогось. В акторському 
тренінгу відсутність балансу означає переважання од-
нієї зі сторін (сил), що може призвести до падіння. 

Автор: Марія Богдзєвіч (Робітня ІІ Rosa) 	
Марія Богдзєвіч: випускниця спеціяльности “Наука 

про Театр” (UАМ). Акторка з Робітні ІІ Rosa, поетка, 
реперка. Співорганізаторка навчальних і мистецьких 
театральних проєктів, що працюють з локальни-
ми спільнотами та людьми з неповносправністю. 

ВПРАВА:
1. Вправу розпочинаємо індивідуально. Стоїмо 

готові до дії. Дивимося поперед себе, в одну точку 
на рівні очей. Стопи повинні бути “нерухомими”, 
повинні торкатися цілою підошвою до підлоги. Одну 
ногу відводимо назад і підтримуємо рукою, другу 
руку витягуємо вгору, що допоможе утримувати ба-
ланс. Стараємося втримати рівновагу. Потім змінює-
мо ногу. 

Варіяція: можемо виконувати це в парі. Стоячи 
на одній нозі, помагаємо один одному балансувати, 
а потім починаємо боротися з партнером так, щоб, 
не опускаючи своєї ноги, зрушити його рівновагу 
(змусити опустити ногу). Вправа може мати і певні 
етапи у боротьбі з партнером. 

2. Вправу розпочинаємо індивідуально. Стоїмо 
готові до дії, руки тримаємо вздовж тулуба, тіло 
напружене, стопи “важкі”, “вмуровані” в підлогу. 
Повільно починаємо рух вперед, не відриваючи стіп 
від підлоги, аж до моменту втрати рівноваги. Повто-
рюємо вправу і щоразу стараємося витримати довше. 
Таку ж вправу виконуємо, відхиляючись назад. 

Варіяція: модифікуємо вправу, виконуючи її в 
парах. Цього разу падаємо на руки або плечі парт-
нера. Починаємо, тримаючи коротку відстань, яку з 
кожною наступною вправою збільшуємо. 

Вправу запропонувала Маґдалена Ґренда. 

Центр 

За Словником польської мови: серединна частина 
чогось; місце, в якому щось концентрується; середин-

Альтернативний словник термінів 
акторського тренінгу
(Продовження, початок № 3 (52) 2019)

Маґдалена Ґренда
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на точка; місце, де щось стає центром (https://sjp.pwn.
pl/sjp/centrum;2447510.html)�. Центр в моєму розумін-
ні – це динамічна взаємодія поміж силою, швидкістю, 
напрямом, ґравітацією і простором; також центр ваги 
(в дуже широкому значенні). Особливе місце в тілі, 
котре я у своїй роботі досліджую, центр – простір 
порожнини таза, межі якого визначають тазові кістки, 
лобкові кістки та куприк. Центр – це також і джерело 
енергії. Використовуючи вчення про чакри, можемо 
говорити про сім центрів: 1) чакра основи – вижи-
вання; 2) чакра сакральна – сексуальність; 3) соняч-
не сплетіння – міць (сила); 4) чакра серця – любов; 
5) чакра горла – експресія; 6) третє око – сприйняття; 
7) чакра корони – духовність. 

Автор: Пшемисл Блащак, Teatr ZAR (Театр ZAR) 
Пшемисл Блащак: актор, режисер, тренер айкі-

до. Пов’язаний з Інститутом Ґротовського, театром 
Пісні Козла, театр ZAR. Лідер Студіо Двох Шляхів в 
рамках дослідницького Body Constitution в Інституті 
Ґротовського. 

ВПРАВА:
1.	 Учасники лягають долілиць на підлогу. По-

чинають катулятися так, щоб ні головою, ні руками 
чи ногами не торкатися підлоги. У вправі важливе те, 
щоб імпульс до руху йшов від центру тіла. 

Вправу запропонувала Маґдалена Ґренда. 

Дикція 

Дикція – що за невдячна тема! Щасливцям, які 
з народження володіють і талантом, і доброю дик-
цією, живеться легко. Нещасним, які при народженні 
отримали якийсь логопедичний “кікс” і відчувають 
покликання стати актором, жити важче. На щастя, 
добра дикція на противагу талантові – дозволяє за неї 
боротися. Способів є багато, кожен класично болю-
чий, тому не буду тут їх перераховувати. Мені самому 
було непереливки, і перший рік у театральній школі 
я змушений був тримати в роті корок і вправлятися. 
З досвіду також знаю, що вдосконалення виразного 
мовлення є важливе, не лише тому, що граєш в театрі 
чи знімаєшся у фільмах, воно знадобиться, коли щось 
пояснюєш – люди розуміють тебе, не треба постійно 
повторювати. А з іншого боку, я завжди заздрив та-
ким собі Цибульському та Майхжакові: в неперевер-
шений спосіб ламаючи святе правило доброї дикції, 
вони ґеніяльні завжди і всюди у своїх ролях, попри 
те, що часом треба додумуватися, що вони говорять. 

� “Центр”– точка перетину уявних осей, ліній у фігурі, 
точка зосередження якихось відношень у тілі; точка, через 
яку проходить рівнодіюча всіх сил ваги; середина, середня 
частина чого-небудь”. – Академічний словник української 
мови (http://sum.in.ua/s/centr ) 

Таке можуть дозволити собі лише Майстри. У мене 
особисто кілька років тому просто відвисла щеле-
па, коли в одній з рецензій на виставу “Таємниця за 
Ґомбровичем”, де я виконав головну роль з тонною 
тексту, – прочитав, нібито “Адамчик володіє гіпер-
дикцією”. До сьогодні не знаю, що про це думати. 
Але найбільше я люблю дикційні ляпи на сцені – отой 
момент, коли я чи партнери “посковзнуться” в сцені 
і бовкнуть щось цілком незрозуміле. На будь-який 
подібний момент я маю свій спосіб, обожнюю такі 
“бруди”. Для мене це наче додана вартість, яку завж-
ди використовую, щоб підсунути комусь “свиню” і 
“повигинати” нашу мову. 

Проте я бачив акторів, що затиналися або ж виби-
валися з ритму. Часом це може бути смішним, але не 
завжди. Так само і про дикцію. Якби мені запропону-
вали написати для цього словника гасло “оголеність 
у театрі”, то я тоді понавиписував би, а так залишуся 
в межах “вивчити роль” та “емоційно заангажований 
актор”. 

Ага, ще одне спостереження! Якщо хтось вам 
скаже, що корок від вина потрібно тримати в роті 
вертикально, тікайте якнайдалі. Зламаєш собі щелепу 
і залишишся характерним актором. 

Автор: Мацєй Адамчик, театр Porywacze Ciał (Ви-
крадачі Тіл)

Мацєй Адамчик: актор, режисер, драматург. 
Випускник PWST у Вроцлаві. Співзасновник театру 
Porywacze Ciał (1993). Співпрацював із театрами 
Łażnie Nowa у Кракові, театром Wybrzeże в Ґданську 
і театром Współczesnym в Радомі. Провадить теат-
ральні робітні в Польщі та за кордоном. 

ВПРАВА: 
1.	 Кожен з учасників виголошує речення, на

приклад, “Baba Jędza bardzo zła, malowаny zamek 
ma”, присідаючи, відтискаючись, стаючи на руках, 
тримаючи палець поміж ребрами. 

Варіяції: учасники можуть самі запропонувати 
“перешкоди”, тобто виснажливі фізичні завдання 
(стрибати, качати прес, розтягуватися і т.д.). 

2.	 Усі учасники, ставши колом, один за одним 
починають дуже повільно виголошувати речення, 
виразно, з поступовим прискоренням, аж до якнай-
швидшого мовлення. 

Вказівки: швидкість потрібно збільшувати до тої 
межі, коли буде швидко, але виразно і зрозуміло. Ре-
чення можуть вибрати ведучий або учасники. 

Вправу запропонувала Маґдалена Ґренда. 

Переклад з польської – Уляна Рой

Маґдалена Ґренда
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педагогіка театрУ

Школа-Студія-Театр – схоже, що саме цю слав-
нозвісну формулу К.С. Станіславського одеські те-
атрали і меценати взяли на озброєння і втілити її в 
життя. Почалося з того, що в березні 1992 р., за ініція-
тиви Едуарда Гурвіца, тодішнього голови Жовтнево-
го району м. Одеси, під майбутній Храм Мистецтв, 
тобто дитячої театральної школи, було надано уні-
кальну за своєю архітектурою та історією будівлю 
на Сабанєєвому мості № 3. В Одесі з’явився Центр 
естетичного виховання дітей та юнацтва під керів-
ництвом Алли Півняк і було зроблено перші кроки 
на шляху до організації закладу з розвитку дитячої 
творчости. Однак, урахувавши театральні традиції 
Одеси і те, що в місті відсутні були навчальні закла-
ди відповідного профілю, педагоги школи виріши-
ли спрямувати розвиток свого навчального закладу 
саме в театральне русло. І 1996 р. під керівництвом 
нової директорки Владислави Сосницької з’явилась 
“Школа мистецтв №1 театрального профілю”, що 
зберегла в своїх стінах ще й естрадне та художнє від-
ділення, що давало можливість поряд з театральними 
проєктами, відкривати для Одеси виставки як юних 
художників, так і відомих майстрів в галереї “Міст”, 
а також започаткувати популярну телепередачу і фес-
тиваль “Зірочка”.

 Школу мистецтв дещо пізніше (2003) перейме-
нували на “Дитячу театральну школу м. Одеси”, а 
від 2005 р. керівництво цим унікальним навчальним 
закладом взяла на себе, випускниця КНУКМ, режи-
сер за освітою, Олена Ткач. І ось уже 15 років поспіль 
вона обіймає посаду директорки одеської ДТШ.

 За цей час школа набула неабиякого авторитету 
серед містян. Тут навчаються близько 500 дітей різно-
го віку. До дрібниць продуманий і чітко налагоджений 
навчальний процес враховує потреби і можливості ді-
тей різних вікових категорій, від дошкільнят 5-6 років 
– до випускників загальноосвітніх середніх шкіл. Тут 
успішно функціонують сім творчих відділень: 

1. Відділення раннього розвитку дитини
“РАФАМАН” (5-6 років) (Розвиток Активності Фан
тазії Асоціятивного Мислення Акторських Нави-
чок)

- театральна гра; розвиток мови з логопедом; 
ритміка; вокал; образотворче мистецтво; англійська 
мова; підготовка до школи

2. Відділення естетичного виховання (1-4 класи 
ЗОШ)

- театральна гра; культура мовлення; танець; во-
кал; предмет на вибір.

3.Театральне відділення (4-9 класи ЗОШ)

ОДЕСА. ТЕАТР.PRO

Олена Баша

На сцені – учасники Першого відкритого теат-
рального фестивалю абітурієнтів творчих вищих 
навчальних закладів “Одеса. Театр. PRO”.

(Нотатки члена журі)
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- акторська майстерність; сценічна мова ; танець; 
сценічний рух; вокал; музична грамота; обряди Ук-
раїни; історія мистецтв; риторика; поетика театру, 
кіно і телебачення. 

4. Інтенсивний клас (8-11 класи ЗОШ)
Для тих, хто вперше прийшов у старшому віці з 

метою профорієнтації і підготовки творчих програм 
для вступу до театральних вишів або коледжів

5.Музичне відділення (1-7 класи ЗОШ)
1)	 Клас фортепіяно, гітари – музичний інс-

трумент; сольфеджіо; музична література; хор; ан-
самбль

2)	 Клас сольного співу – вокал; сольфеджіо; му-
зичний інструмент; музична література; ансамбль

6. Художнє відділення (1-7 класи ЗОШ) – керамі-
ка; живопис; малюнок; графіка

7. “Школа Сократа” – авторський курс професій-
ної риторики; неориторика і лінгвопрагматика; теорія 
тексту; риторичні тренінги і практикуми.

“Школу Сократа”створено для випускників шко-
ли – так званий “післядипломний розвиток”, а також 
для всіх зацікавлених програмою містян Одеси різних 
професій і уподобань, що мають потребу у творчому 
розвитку та самовдосконаленні.

 Результати, досягнуті впродовж навчального 
процесу учні школи демонструють на відкритих по-
казах.

У школі працюють 63 педагоги. Особлива повага 
і шана тим із них, хто працює з першого дня її засну-
вання (С. М. Риськіна, С. В. Кисельова,  І. М. Капля, 
Е. В. Пророк). Протягом багатьох років тут плідно 
працюють І. Г.Овчаренко, Т. В. Ісачкіна, І. А. Уль-
яненко, В. Б. Коваль, Н. В. Пирогова, Ф. Ф. Ткач, 
С. М. Імас, Н. П. Степаненко. Школа з радістю вітає в 
своїх стінах і молодих викладачів, а особливо випус-
кників  ДТШ , що по закінченні вишів, повернулись 
сюди уже як педагоги – П. В. Кошка, Г. І. Серебрян-
Нікова  Г. Ф. Комадовска,  О. В. Фурманова.

Під керівництвом талановитої та невтомної дирек-
торки Олени Ткач ДТШ активно розвиває нові проек-
ти – співпраця з НСТД України, з українським театром 
ім. В. Василька, з ТЮГом, муніципальним музеєм осо-
бистих колекцій ім. А. Блещунова, одеським відділен-
ням “Інтелектуального форуму України” та іншими 
творчими організаціями. Завдяки підтримці Держав-
ного методичного центру при Міністерстві культури 
України школа проводить Всеукраїнські театральні 
семінари-практикуми для викладачів театральних 
шкіл, театральних відділень спеціялізованих творчих 
навчальних закладів, керівників і методистів установ 
сфери культури. Відвідуючи заняття, майстер-класи 
та інші заходи, що викладають провідні спеціялісти 
з фаху театральної педагогіки, учасники отримують 
Державне свідоцтво з підвищення кваліфікації.

Завдяки зусиллям Одеської мерії, міського де-
партаменту культури і мистецтв та одеського меце-
ната і бізнесмена Д. Я. Шпінарьова 2011 року ДТШ , 
що давно потребувала розширення, змінила адресу і 
“переїхала” у новий, просторіший будинок на Софіїв
ській, 24. Незволікаючи провели серйозні ремонтні 
роботи в занедбаних приміщеннях будівлі, і школа от-
римала додаткові класи й костюмерні кімнати. Деякі 
професійні театри можуть позаздрити матеріяльному 
забезпеченню ДТШ. Затишна театрально-концертна 
зала устаткована сучасними світловими приладами, 
а в костюмерному цеху є все необхідне для “Нав-
чального театру”, який об’єднав випускників школи 
різних років, і учнів базового акторського курсу і 
“Акторської школи” для дорослих. 

Репертуар “Навчального театру” теж може бути 
предметом для заздрости професіоналів: К. Чуков
ський, мюзикл “Муха-цокотуха”, Ж. Бомарше 
“Весілля Фігаро”, М. Куліш “ Мина Мазайло” (дип-
лом “Творче відкриття” на міжнародному фестивалі 
“Південна маска”, м. Миколаїв ), М. Угаров “Облом-
оff” (І місце на міжнародному фестивалі в Криму), 

Олена Баша

Підготовка до майстер-класу з гриму.
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педагогіка театрУ

Ж. Жене “Служанки” (І місце на фестивалі “Золота 
маска Шекспіра” м. Одеса ), Е.Шмітт “Оскар і Рожева 
Пані”. А. Чехов “Спати хочеться” (І місце на одесь-
кому фестивалі “Квитків немає”).

В Україні маємо чимало дитячих шкіл естетично-
го виховання (зокрема, тільки в Одесі їх – 21), ДТШ – 
єдина державна дитяча театральна школа, що стала 
справді професійним навчальним закладом, базовою 
школою початкової театральної освіти. Завершивши 
навчання, випускники отримують свідоцтво про по-
зашкільну освіту відповідно до напрямку навчання 
(акторська майстерність; образотворче або музичне 
мистецтво).

У червні 2018 р. на театральних теренах України 
за сприяння та інформаційної підтримки Національ-
ної спілки театральних діячів України, а також Де-
партаменту культури і туризму Одеської міськради 
розпочався Перший відкритий театральний фести-
валь абітурієнтів творчих вищих навчальних закладів 
“Одеса. Театр. PRO”. Продюсером фесту стала ди-

ректорка ДТШ Олена Ткач, а натхненником і незмін-
ним режисером – викладач акторської майстерности 
Федір Ткач. Замалими виявились рамки ДТШ для 
цього невтомного творчого і подружнього дуету. Мету 
створення фесту вони пояснюють так: Фестиваль 
“Одеса.Театр.PRO” (із багатьох означень префікса 
“pro” нам найбільше до душі – “pro bono publico” – 
для суспільного добра) відкритий для абітурієнтів 
творчих вишів, що мріють стати акторами, режисе-
рами, медійниками чи спеціялістами інших творчих 
професій. Засновники фестивалю проклали своєрід-
ний “місточок” для своїх улюблених вихованців, які 
здобули можливість в рідних стінах показати себе 
майстрам, що набирають курси в театральних вишах 
і коледжах різних міст України.

На фестиваль експертами запрошують знаних 
фахівців, що працюють на ниві театральної освіти. 
Експертна рада прослуховує творчі програми, що 
їх готують майбутні абітурієнти, висловлюють за-
уваження, дають поради щодо виконання, добору 
матеріалу, вказують на помилки і радять, в який 
спосіб їх виправити. Окрім того, члени експертної 
ради проводять в часі фестивалю свої майстер-кла-
си з акторської майстерности, сценічної мови тощо. 
Впродовж двох фестивальних років (2018–2019) ек-
спертами “Театр.PRO”були:

Станіслав Мойсеєв (Київ) – режисер-педагог, до-
цент кафедри акторського мистецтва та режисури 
драми Київського національного університету театру, 
кіно і телебачення ім. І. К. Карпенка-Карого (далі 
КНУТКіТ ім. І. К. Карпенка-Карого), заслужений діяч 
мистецтв, народний артист України; Стас Жирков 
(Київ) – режисер, художній керівник Київського ака-
демічного театру драми і комедії на лівому березі Дніп-
ра, заслужений артист України, викладач Київського 
національного університету культури і мистецтв (далі 
КНУКіМ); Лариса Семирозуменко (Київ) – старший 
викладач кафедри акторського мистецтва та режису-
ри драми КНУТКіТ ім. І. К. Карпенка-Карого; Ніна 
Гусакова (Київ) – режисер-педагог, доцент кафедри 
театрального мистецтва КНУКІМ, кандидат педаго-
гічних наук; Олег Драч (Київ) – актор, режисер-педа-
гог кафедри сценічного мистецтва Київської академії 
мистецтв, письменник, завідувач відділу культуро-
логії в Національному центрі театрального мистец-
тва ім. Леся Курбаса, заслужений артист України; 
Оксана Стеценко (Харків) – актриса і режисер Хар-
ківського театру ім. Т. Г. Шевченка, режисер-педагог 
театрального факультету Харківського національного 
університету мистецтв ім. І. Котляревського (далі 
ХНУМ ім. І. Котляревського), заслужена артистка 
України; Валерій Гуйвін (Харків) – старший викла-
дач кафедри режисури драматичного театру ХНУМу 
ім. І. Котляревського, Олена Баша (Львів) – акторка 

Олена і Федір Ткачі.
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Першого академічного українського театру для дітей 
та юнацтва у Львові, викладач сценічної мови, до-
цент кафедри театрознавства та майстерности актора 
Львівського національного університету імени Івана 
Франка, заслужена артистка України, Дмитро На-
умець (Львів) – актор Львівського академічного дра-
матичного театру ім. Лесі Українки, керівник проєкту 
“People of the SUN”, Лілія Колтиріна та Олександра 
Самохвалова (Дніпро) – викладачи майстерности ак-
тора з лялькою у Дніпровському театрально-худож-
ньому коледжі, Наталія Блок (Херсон) – драматург, 
художник-концептуаліст, Олег Шевчук (Одеса) – ак-
тор театру і кіно, викладач акторської майстерности 
Одеського театрально-художнього коледжу.

За два фестивальні роки ДТШ прийняла в Одесі 
представників 23 українських міст та містечок. З по-
між 50-ти учасників – 32 стали студентами творчих 
вишів різних міст і країн. Зокрема, дев’ятеро з них 
вступили у Київський національний університет те-
атру, кіно і телебачення імени Івана Карпенка-Ка-
рого (КНУТКіТ), де їхніми художніми керівниками 
стали Д. М. Богомазов, О. С. Замятін, Л. П. Попов, 
А. Є. Самініна; двоє – у Харківський національний 
університет мистецтв імени Івана Котляревсько-
го (ХНУМ) до О. Ф. Дмітрієвої та О. В. Стеценко; 
п’ятеро – у Київський національний університет 
культури і мистецтв (КНУКіМ), де навчаються у 
таких майстрів, як С. І. Жирков, І. Г. Вітовська, 
Н. М. Гусакова, П. В. Небера; стали студентами 
Київської академії мистецтв на курсі О. Т. Драча та 

Київського міжнародного університету (КиМУ) на 
курсі Л. М. Сомова. Двоє випускників вступили до 
вишів Росії: ВТУ ім. Щепкіна (м. Москва) і ЛГІТМІК 
(м. Санкт-Петербург). В Одеський та Дніпровський 
театрально-художні коледжи (ТХК) вступило сім-
надцятеро абітурієнтів на курси до Є. В. Лавренчука, 
О. В. Шевчука та Л. А. Колтиріної відповідно. Це 
переконливий доказ того що відкритий фестиваль 
абітурієнтів “Одеса.Театр.PRO” Дитячої Театральної 
Школи дає можливість своїм учням під керівництвом 
досвідчених педагогів-митців неспішно, ґрунтовно 
поринути у світ творчости, пізнати себе, визначити 
життєвий шлях. І навіть якщо не всі вихованці теат-
ральної школи стануть акторами, режисерами чи дра-
матургами – вони обов’язково виростуть гармонійно 
розвинутими, небайдужими, успішними людьми. 

PS. У ЛНУ ім.Івана Франка навчається одна ви-
пускниця ДТШ м. Одеси – Катерина Кудлач, курс 
Олексія Кравчука. Перша ластівка! Сподіваємось, що 
львівський напрямок незабаром стане пріоритетним 
для одеських абітурієнтів.	

Олена Баша

Експертна рада та учасники Першого відкритого театраль-
ного фестивалью абітурієнтів творчих вищих навчальних 
закладів “Одеса. Театр. PRO”. Сидять (зліва направо): Олег 
Шевчук, Лілія Колтиріна, Олена Баша, Станіслав Мойсеєв, 
Олег Драч, Ніна Гусакова, Оксана Стеценко.
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IN MEMORIAM

Минуло п’ять років, як помер один з найвидат-
ніших українських театральних діячів – історик, на-
уковець і педагог Ростислав Ярославович Пилипчук 
(1936–2014), який майже півстоліття здійснював 
організаційно-дослідницьку працю, що визначала 
рівень розвитку української науки про театр. Він 
пройшов нелегкий і наповнений відкриттями шлях 
від аспіранта (1961) Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії імени М. Рильського АН 
УРСР до професора й академіка Національної ака-
демії мистецтв України. Протягом тривалого часу він 
працював проректором з наукової роботи Київського 
державного інституту театрального мистецтва імени 
І. К. Карпенка-Карого, від 1983 – 20 років очолював 
цей виш, і від 2003 року до останніх днів життя був 
радником ректора.

Мене, як першого його аспіранта і учня, а також 
багатолітнього співробітника (майже 20 років я пра-
цював проректором з навчально-наукової роботи), 
постійно охоплюють моменти глибоко відчутного 
жалю і безкінечної скорботи, що дають збагнути без-
мір цієї безповоротної втрати.

Ще студентом Інституту імени І. К. Карпенка-
Карого як багато хто захоплювався науковими пуб-
лікаціями Ростислава Ярославовича, який був ав-
торитетним молодим театрознавцем серед когорти 
істориків і дослідників українського театрального 
процесу. Зрештою, мені досить пощастило, бо 1972 
року я став аспірантом Інституту імени М. Рильського 
зі спеціальности “Театрознавство”, а особливо ще 
й тому, що моїм науковим керівником призначили 
Ростислава Ярославовича Пилипчука. З цього часу 
я поступово почав входити в орбіту його науково-
педагогічних методик.

Існує давнє твердження, що учитель той, хто до-
помагає учневі відкрити самого себе. Гадаю, що Рос-
тислав Ярославович глибоко володів цією істиною, ба 
навіть більше, він добре знав систему навчання моло-

ПАМ’ЯТи УЧИтеля

Петро КРАВЧУК

дих театрознавців. В інституті ми навчалися майже за 
університетськими навчальними планами, тому нам 
здавалося, що ми все знаємо і все вміємо. Посемес-
трово писали курсові роботи, отримували відмінні 
оцінки, інколи викладачі театральної критики відвер-
то скеровували на провокаційні завдання – довести, 
що чорне є біле, тобто що слабка вистава у якомусь 
театрі є епохальним відкриттям і стане визначальною 
для всього театрального сезону.

І вже перші аспірантські дні викликали невдово-
лення своєю професійною підготовкою.

Ростислав Ярославович прийняв мудре рішення, 
запропонувавши дослідити режисерську творчість 
народного артиста СРСР В. С. Василька, театральна 
творчість якого тривала від 1912 по 1972 роки. А це 
означало, що аспірантові потрібно було заглибитись 
у весь театральний процес ХХ ст. – це і періодика, і 
музеї та архіви, це й численні зустрічі та інтерв’ю з 
людьми, які ще могли щось засвідчити про діяльність 
В. Василька.

І хоча я був першим аспірантом Ростислава Яро
славовича, та він уже володів глибокими педагогіч-
ними здібностями, мабуть, підґрунттям цього була 
його університетська педагогічна освіта: він закінчив 

Ростислав Пилипчук

(До роковин смерти Ростислава Пилипчука)
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Чернівецький університет і мав практичні навички, 
адже певний час працював шкільним учителем.

Наукові керівники бувають різними – одні актив-
но нав’язують аспірантові своє розуміння проблеми і 
скеровують його в свої переконання; інші настирливо 
вимагають готових уже сторінок тексту досліджен-
ня і негайних публікацій. Ростислав Ярославович 
мав глибоке переконання, що аспірант, на підставі 
різнобічного вивчення фактів, повинен сам дійти й 
утвердитись у правильному розумінні події чи навіть 
цілого розділу. Ростислав Ярославович був таким 
науковим керівником, що ніколи не заважав вияву 
аспірантської концепції, тому завжди викликав мене 
на відверту розмову з дисертаційної теми.

У ті часи Пилипчук працював ученим секретарем 
багатопрофільного Інституту імени М. Рильського і, 
звичайно, весь його робочий час був відданий цій, 
власне кажучи, в більшості чиновницькій, праці. 
Тому найкращими моїми консультативними годи-
нами ставали наші розмови, які відбувались під час 
прогулянок після його роботи. Переважно це були 
пішохідні мандрівки з центру Києва аж до Свято-
шинського академмістечка, де на той час мешкав мій 
керівник.

Розмови виходили на проблеми значно ширші, 
ніж дисертаційна тема режисури В. Василька. Тут 
і театральний процес в Україні ХХ ст., його реальні 
здобутки і компроміси; тут і мистецькі вчителі В. Ва-
силька – М. Садовський і Лесь Курбас; тут і спільні 
та відмінні режисерські риси у порівнянні з митця-
ми – Г. Юрою, Б. Романицьким, М. Крушельниць-
ким, Б. Тягном, І. Юхименком та іншими. Спадщину 
В. Василька необхідно було вписати у розвиток всьо-
го українського театру, а також визначити мистецьку 
палітру цього неординарного діяча, наголосити і вка-
зати конкретно на ідейно-естетичні позиції режисера, 
сформулювати його індивідуально-професійні засоби 
відтворення сценічної дійсности.

Ростислав Ярославович цікавився написаним 
мною матеріялом, але не вимагав віддавати йому 
для читання окремі сторінки та розділи. Як керів-
ник він не диктував і не заважав у висловлюванні 
аспірантських думок. Все говорив: “Пишіть, пишіть, 
а я читатиму роботу у завершеному стані”. Правда, 
всі публікації статей з теми дисертації він чітко конт-
ролював, не обминувши жодного неточного факту або 
його інтерпретації. Кожна подія мусила мати оцінку 
з різних позицій.

Узаконюючи факти й події творчої діяльности 
митця чи театрального життя, Ростислав Ярославо-
вич скеровував до широкої дослідницької бази. Він 
вчив не завжди довіряти живим свідкам подій, бо 
учасники вистав, виконавці ролей під впливом часу, 
а то й з через особливості характеру не завжди давали 

об’єктивні свідчення. Він більше радив користува-
тись архівами та широкопрофільною періодикою. 
Звичайно, це було не складно, адже хронологічний 
діяпазон творчости В. Василька був великим – з 1912 
і аж до 1970-х років, коли він видавав уже театроз-
навчі праці: “Фрагменти режисури”, Збірник спогадів 
“Лесь Курбас” та ін. Ось ці позаурочні прогулянки 
для мене, аспіранта, виявилися майже найвагоміши-
ми моментами моєї театрознавчої освіти і мого фа-
хового становлення.

Чималий вплив на формування професійної май-
стерности молодих науковців – моєї зокрема, мали 
багаторазові виступи Р. Пилипчука на засіданнях 
відділу театрознавства, де обговорювались як пла-
нові роботи, так і публікації позапланових статей 
співробітників відділу. Багато хто вважає, що Рос-
тислав Ярославович був спеціялістом радше з історії 
українського класичного театру, тобто театру доре-
волюційної доби. Мушу зауважити, що це не зовсім 
так. У нього були абсолютно переконливі погляди на 
історію та періодизацію українського та европейсько-
го театрів ХХ ст., зокрема, він був великим знавцем 
польського театру. Його енциклопедійна ерудиція, 
життєвий досвід і університетська освіта давали йому 
усталений дороговказ на володіння особливостями 
широкооб’ємного театрального процесу. В орбіті 
його досліджень була творчість К. Станіславського і 
В. Немировича-Данченка, А. Чехова і К. Симонова, 
М. Рильського і М. Ірчана, Г. Хоткевича і О. Довжен-
ка, І. Кочерги і С. Єфремова, Леся Курбаса і П. Рулі-
на, К. Гуцкова і І. Войновича, Г. Кляйста і Ю. Коже-
ньовського. А чого варті його численні публікації у 
“Радянській енциклопедії історії України”, в “Енцик-
лопедії сучасної України” та понад 50 статей у його 
“Шевченківській енциклопедії”!

Авторитетними постатями на ниві науковця-теат-
рознавця для нього були – І. Франко, Д. Антонович, 
О. Кисіль, П. Рулін, С. Чарнецький, М. Вороний, 
В. Ревуцький. Особливе зацікавлення у Ростислава 
Ярославовича викликала діяльність В. Чаговця. Зна-
ючи, що я переглядаю періодику 20 – 70-х років, він 
постійно нагадував мені, щоб я не забував фіксувати 
матеріяли, що виходили з-під пера цього талановито-
го знавця театру. Ростислав Ярославович сподівався, 
упорядкувавши статті цього видатного журналіста, 
письменника, театрального критика, підготувати 
про нього монографію як про людину, що майже пів
століття працювала в пресі і яку добре знали й високо 
оцінювали не лише літератори, музиканти, діячі сце-
ни, а й широкі кола шанувальників. Р. Пилипчукові 
все-таки вдалося не пропустити бодай 100-річчя від 
дня народження Всеволода Андрійовича й опублі-
кувати присвячену йому статтю “Лицар сценічного 
мистецтва” (1977).

Петро КРАВЧУК
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Особливою сторінкою у творчості Ростислава 
Ярославовича є дослідження і висвітлення україн
сько-польських театральних зв’язків.

Вважаю, що творчу спадщину Ростислава Ярос-
лавовича, яку становить монографія “Український 
професіональний театр в Галичині”, розділи в “Історії 
української культури”, розділи в “Історії українського 
театру”, передмови та упорядкування спогадів про 
М. Садовського, П. Саксаганського, а також понад 
500 малих і великих публікацій сучасникам варто 
розглядати у двох іпостасях: перша – як колосальний 
науково-інформаційний матеріял; друга – як навчаль-
но-педагогічна база.

Більшість користувачів і шанувальників творчос-
ти Р. Пилипчука вважають, що він був майстром ма-
лих публікацій інформаційного характеру. Вони, мож-
ливо, й мають певну рацію. Але що значить написати 
невелику статтю для енциклопедичного видання? 
Це величезна праця. І тут варт перейняти практику 
Ростислава Ярославовича. Всі статті, написані ним 
для енциклопедій та довідників, надзвичайно точні за 
фактажем, їх вивіряти вам уже безсенсовно Ростислав 
Ярославович у цьому король факту, який перевірив з 
декількох джерел. Вони вагомі за своїми висновками 
у професійній діяльності досліджуваної постати, у 
них ґрунтовно й переконливо вказується на особли-
вості індивідуальної творчо-стилістичної манери. 
Для прикладу візьмімо статтю із “Сучасної енцик-
лопедії України” про Любов Ліницьку. Починаючи 
статтю з уточнення про місце народження артистки 
за новим адміністративним поділом – село Преоб-
раженське Сватівського району Луганської области, 
автор вміщує у короткі рядки незмірну, можна ска-
зати, кількість інформації прискіпливо перевіреної, 
обов’язкової та цікавої.

На закінчення Р. Пилипчук визначає творче об-
личчя та індивідуальні особливості акторської майс-
терности: “Майстриня глибокого внутрішнього пере-
втілення та широкого творчого діапазону. Вона грала 
трагедію, драму, комедію, водевілі, мелодраму, співа-
ла в опері… Володіла високим мецо-сопрано гарного 
тембру та виразною манерою співу [1, с. 396]”. На 
перший погляд, це стисла енциклопедична інфор-
мація, але для подальшого дослідження життя й 
творчости визначної артистки це може стати цілим 
планом-проспектом. А таких статей – понад дві сотні. 
Це гідне величезної поваги, а разом з тим може стати 
фундаментом для подальшого розвитку театрознавчої 
науки, а заодно і зразком для наслідування.

Великі статті Ростислава Ярославовича також, 
окрім новітньої науково-історичної інформації, ма-
ють ще й наочні навчально-педагогічні засади. Мо-
лодим спеціялістам варто їх аналізувати й на них 
навчатися. Для прикладу візьмемо зразок останньої 

фундаментальної прижиттєвої його статті: “Драма 
“Назар Стодоля”: від створення до першого сценіч-
ного втілення (1842–1844) та першодруку (1862) 
до регулярних вистав в Руському (Українському) 
народному театрі “Руська (Українська) бесіда” 
(1864–1900) у Галичині”, що опублікована у Вісни-
ку Київського національного університету театру, 
кіно і телебачення імени І. К. Карпенка-Карого у 
2014 р., № 14. На наш погляд, це не лише колосальна 
за змістом, але й унікальна за своєю літературно-
театрознавчою майстерністю праця. Для студентів 
це досконалий зразок дослідницької роботи та майс-
терности викладу, що має чітку композиційну побу-
дову. В експозиційній частині автор сягає проблеми 
жанрового трактування матеріялу і зупиняється на 
питанні двомовности видатного твору Т. Шевчен-
ка. Одночасно піднімається дискусійний характер 
вказаного питання – перший варіянт п’єси якою мо-
вою був написаний – українською чи російською? 
Що цікаво? Адже на цій суперечці перехрещуються 
погляди багатьох відомих і визначних дослідників, а 
питання не розгадане і досі. Засумнівався і Ростис-
лав Ярославович винести свій остаточний присуд. 
Далі у розгортанні змісту статті автор ґрунтовно 
прослідковує всі випадки історії сценічного втілення 
драми – успішні, компілятивні і навіть провальні, 
тобто не пропускаючи жодної вистави від першо-
го сценічного прочитання і аж до інтерпретації у 
першому Українському професійному театрі при 
товаристві “Руська бесіда”. Причому аналізуються, 
коли це можливо – реконструюються – вистави з 
використанням широкої джерельно-інформаційної 
бази. Таку подачу сценічного матеріялу не лише 
варто схвалювати, але й наслідувати.

На завершення статті автор дає резонний висно-
вок: “Історія сценічного втілення “Назара Стодолі” в 
Українському (Руському) народному театрі товарист-
ва “Українська (Руська) бесіда” у Львові неоднознач-
на, але все ж таки значуща. Попри не завжди доречні 
причіпки рецензентів до тексту п’єси, вистава цієї 
драми жила окремим сценічним життям у свідомості 
українського (та й польського і єврейського) глядача 
[2, с. 29]”.

Зауважимо, що бібліографія до цієї статті стано-
вить 64 посилання.

Саме така копітка праця і наснага допомагали 
Р. Пилипчукові – інколи складно, але органічно транс-
формувати власні наукові припущення у відкриття.

Не можна обминути того виховного й навчаль-
ного значення, яке мала його лекторська робота при 
викладанні курсу з історії українського театру. Мені 
довелось слухати багатьох знавців і лекторів з пред-
мету історії театру. Хочу зауважити, що перевагу осо-
бисто надаю двом способам. Перший – (неможливо 

in memoriam
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забути!) демонстраційні лекції, скажімо, І. Г. Ваніної, 
а особливо Д. Л. Соколова. Назавжди залишились у 
пам’яті й органічні перевтілення Дмитра Леонідовича 
у Щепкіна і його ролі, в Островського та Чехова; а яке 
захоплення у студентів викликали його імпровізації 
до сценічних образів Фамусова, Городничого, Виб-
орного, Москаля і Чупруна – і все це була оживлена 
історія театру.

Ростислав Ярославович пропонував зовсім іншу 
методику. Користуючись тим, що читав він лекції у 
своєму робочому кабінеті, то на заняття виставляв 
десяток книг з теми лекції (у нього була величезна і 
рідкісна домашня бібліотека). І це не тому, що, мо-
вляв, він не знав матеріялу, але, цитуючи різних авто-
рів, лектор не тільки давав різнобічні оцінки явищам 
та подіям, а й ілюстрував слухачам рідкісні джерела, 
які їм, можливо, ніколи й не потраплять до рук. Він 
збуджував увагу слухачів багатством джерел з теми, 
що того чи іншого дня розглядалась. Студенти, особ-
ливо початкових курсів, часто не розуміли подібного 
викладу матеріялу, тому не раз вважали лекції про-
фесора Р. Пилипчука “трохи занудними”. Хоч, прав-
да, надовго залишались у їхній пам’яті, можливо, 
не так конкретні події, як їхні оцінки у численних 
монографіях. Пізніше вони з вдячністю говорили про 
прискіпливу увагу до збирання описів відтворених 
фактів і трансформації їх в теоретичну дійсність, а 
від того і в наукові відкриття.

У побуті Ростислав Ярославович хоч і був ви-
могливим та безкомпромісним, однаково залишав-
ся самодостатнім і компанійським. Любив негучні 
компанії, шанував свята й знав обряди. Не цурався 
товариського й родинного застілля, любив музику і 
знав багато пісень.

Сьогодні, можна сміливо сказати, що, пройшовши 
шляхи свого становлення не без участи Ростисла-
ва Ярославовича, зміцніла нова українська когор-
та представників театрознавчої науки – О. Клеков-
кін, В. Фіалко, Н. Владимирова, Г. Веселовська, 
М. Ржевська, Н. Єрмакова, Г. Ботунова, Т. Жицька, 
Т. Кінзерська, М. Гарбузюк, С. Максименко, В. Гри-
цук та ін. Усі вони своєю пам’яттю і жалями супро-
воджують Учителя його світлою дорогою у той да-
лекий зоряний світ, з якого немає вороття. Адже жив 
і творив між нами неординарного таланту історика, 
театрознавець і педагог, який служив українському 
театрові достойно, вірно і чесно. Хай же пам’ять про 
нього триватиме довго, як і довговічне театральне 
мистецтво, у якому він провів усе своє життя.
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рення і першого сценічного втілення (1842 – 1844 рр.) та 
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ПЕРШІ СТУДІЇ

Андрій Каверін

“ЛПС”. Нотний стан 
українського театру

У бакалаврській програмі Artes Libe
rales, від 2016 р. започаткованій в Україн
ському католицькому університеті, в рам-
ках циклу вибіркових дисциплін третього 
року навчання (шостий семестр) присутня 
дисципліна “Перформативне мистецтво 
і театр”. Цьогоріч уперше його обирали 
студенти спеціяльностей “Філологія”, 
“Історія” та “Культурологія” – усього 
тридцять охочих, з різним глядацьким до-
свідом, а найчастіше – взагалі без нього. 
Долаючи розрив поміж цими досвідами, 
спираючись насамперед на здатність й 
уміння студентів критично мислити та 
аналізувати історичні й культурні явища, 
на їхню безумовну зацікавленість та за-
анґажованість у навчання, вдалося вико-
нати не лише програму-мінімум (вихован-
ня освіченого театрального глядача), а й 
дещо з програми-максимум (формування 
театрально-критичних навичок). 

Попри можливість переглядати ви
стави усіх театрів Львова, центром ува-
ги та предметом семінарських дискусій 
насамперед стали вистави Першого ака-
демічного театру для дітей та юнацтва 
(“Прекрасні, прекрасні часи”, “Зерно
сховище”) та Львівського академічного 
театру імени Лесі Українки. Зібрані в один 
своєрідний цикл, три студентські есеї, при-
свячені роботам Театру Лесі, по-своєму 
віддзеркалюють особливості сприйняття 
вистав цього колективу молоддю, яка і є 
його головним адресатом. 

Майя Гарбузюк

Чому ви радієте?! Нас не існує. Ми плід уяви. Це ж 
страшно! Чому ви радієте? Наші життя він вигадав за 
якусь мить, якусь срану мить!

Режисер (Ля)

Насправді він такий самий, як у звичайного австрій-
ського, литовського, іспанського чи будь-якого іншого 
театру. Ну…Нотний стан, я маю на увазі. До Ре Мі Фа 
Соль Ля Сі. Сі Ля Соль Фа Мі Ре До. Всі ці ноти чудово 
співіснують на п’яти паралельних лініях та на полях між 
ними. Ну… власне, мали б добре співіснувати. Мали б 
бути розставлені композитором у такому порядку, аби 
потім музикант, підпорядковуючись цьому нотному стану, 
обертався на медіума, який, дивлячись на світ п’ятьох 
паралельних ліній, відтворював би прекрасну музику в 
нашому світі слухачів. Але… це про нотний стан і ноти 
на ньому в їхньому типовому середовищі – в музиці. А 
якщо говорити про театр? Чи взагалі доречно музичні 
терміни застосовувати в розмові про театр? Якщо мисли-
ти глобально, то думаю, що ні. А локально – принаймні, 
можна спробувати.

Прем’єра вистави “Людина в підвішеному стані” (далі 
ЛПС), що з’явилась на основі п’єси Павла Ар’є, відбулася 
16 вересня 2016 року, але досі ця робота Львівського ака-
демічного театру імени Лесі Українки має свого глядача 
і на неї є попит. Хотілося б вжити якусь заїжджену фразу 
на кшталт “вона збирає повні зали”, але це не той випа-
док, бо, фактично, зала якраз-таки на цій виставі майже 
нікого не збирає. Місця для глядачів на ЛПС розташовані 
на самій сцені, чим я був здивований, коли зайшов до зали 
і побачив абсолютно вільні місця перед підмостками і 
частину тодішньої публіки: глядачі вже встигли зайняти 
свої стільці обабіч центру сцени. Отож, сцена нагадувала 
мені маленьку перекинуту на бік коробку без покриш-
ки – з усіх боків було прикриття, окрім одного – з того, 
що виходив на порожню залу. За словами режисера ЛПС 
Ігоря Білиця, “Найкращий досвід – дивитися концерт 
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Андрій Каверін

Дмитро Наумець у виставі “Людина в підвішеному стані” 
П. Ар’є. Режисер – Ігор Білиць, художнє оформлення – Ок-
сана Радкевич. Львівський академічний драматичний театр 
ім. Лесі Українки, 2016 р.

“ЛПС”. Нотний стан 
українського театру

чи виставу з-за куліс. Коли ти дивишся на акторів 
прямо – це не цікаво; а коли ти садиш глядачів по 
обидва боки сцени, вони ніби підглядають, а актори 
роблять усе можливе, щоб на них звертали увагу. Гля-
дачі дивляться в очі одне одному: можуть побачити 
іншого навпроти, і це створює певний дискомфорт. 
Я мрію про те, щоб заховати глядача від акторів 
зовсім, щоб актори остаточно могли розслабитися”. 
Дійсно, під час вистави мені здавалося, що в акторів 
був челлендж. Можливо, вони навіть якусь назву для 
нього придумали. “Не подивися в очі глядачеві”? Зву-
чить трохи задовго і не дуже модно, може назва “No 
eyes contact challenge” пасує більше, але суть одна-
кова – я справді не можу згадати, чи зловив хоч би 
один погляд хоч одного з акторів. Не скажеш, що ми, 
глядачі, для них не існували, ні. Просто було відчут-
тя, що ніби я для кожного із семи виконавців важу 
навіть близько не так багато, як кожен із шести інших 
акторів. Мабуть, у цьому і полягає одна з головних 
особливостей вистави – глядач має змогу побачити 
емоції, характер стосунків персонажів та, буквально, 
весь спектр невербальних явищ з максимально близь-
кої відстані, при цьому будучи не однією з дійових 
осіб, а, скоріше, привидом чи духом, що спостерігає 
за подіями.

У центрі сюжету вистави – один день з життя 
звичайного українського театру. Тут змінився режи-
сер, що спричинилося до змін у репертуарі – ЛПС 
розпочинається з якихось фантасмагоричних дій: не 
дуже високо над сценою, у підвішеному стані пере-
буває герой на ім’я Соль, а четверо інших персонажів 
(До, Ре, Мі, Фа), які упродовж перших п’яти хвилин 
вистави є “глюками”, намагаються чинити якісь не-
зрозумілі обряди навколо “людини в підвішеному 
стані”. Усе це супроводжується музикою чи, точніше, 
какофонією звуків; мерехтінням прожекторів, дивни-
ми танцями та ін. Урешті починаєш тривожитися, що 
в усьому цьому хаосі не вловиш чогось дуже важли-
вого для подальшого сюжету. Хіба що на символічно-
му рівні можна було дещо прочитати: якщо людина 
(буквально) перебуває у підвішеному стані, то її ноги 
відірвані від землі, що є дуже простим і доволі дав-
нім символом того, що ця людина в чомусь вища від 
решти, адже вона здійнялася не тільки над землею, 
але, фактично, і над усіма іншими. В принципі, цю 
вищість (буквальну й фігуральну) можна було влови-
ти і з реплік акторів – мовляв, людина в підвішено-
му стані є чимось піднесеним, з високим духовним 
розвитком, скажімо, митцем. Глюки ж символізують 
“маленьких людей”, яких цікавить тільки мирське 
і яким дуже заважають люди в підвішеному стані, 
оскільки пізнали щось вище. Та вся битва “піднесе-
ного” і “мирського” переривається словами режисера 
(Ля). Його меседж звучить дуже просто: “Шо це таке 

було?”. Режисера у візку на сцену викочує завліт теат-
ру (Сі), якого всі так і кличуть “Завлітом”. Фактично, 
з цього моменту й починається основне дійство, на-
повнене особистісними розбірками, бійками, пошу-
ками винного у всіх лихах театру, щиросердечними 
зізнаннями, одкровеннями – маємо повний комплект 
усього, що іменується “людські стосунки”. За всім 
цим дійсно цікаво спостерігати, адже розумієш, що 
ти дивишся виставу про театр, і акторів-персонажів 
грають реальні актори, зовсім не чужі одне одному 
люди. Від цього напруга тільки зростає, досягаючи 
свого апогею ближче до кульмінації вистави, коли 
актори починають розуміти, що вони лишень ноти, 
сцена – нотний стан, а всі їхні дії – вистава, яка постає 
перед глядачем –це музика перформативного виміру.

Варто сказати, що, мабуть, не безпідставно сама 
п’єса “Людина в підвішеному стані” написана в Па-
рижі. Саме в цьому місті більшу частину свого життя 
провів видатний французький філософ та культуролог 
Жан Бодрійяр – мислитель, автор трактату “Симу-
лякри і симуляції”. Фінал ЛПС – момент, коли ге-
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Cцена з вистави “Людина в підвішеному стані” П. Ар’є. Ре-
жисер – Ігор Білиць, художнє оформлення – Оксана Радке-
вич. Львівський академічний драматичний театр ім. Лесі 
Українки, 2016 р.

рої п’єси (і вистави) усвідомлюють врешті, що вони 
лишень плід чиєїсь уяви. Можна навіть подумати, 
що Ар’є взяв чимало ідей з роботи Бодрійяра. Для 
їхнього опису можна витратити дуже багато сторінок 
тексту, однак я сконцентруюсь лише на двох понят-
тях, про які Бодрійяр писав у своєму трактаті й які 
чітко відчитуються в ЛПС. Гіперреальність та симу-
лякри. Якщо коротко, то гіперреальність – це поняття 
семіотики та філософії постмодернізму, яке описує 
неможливість відрізнити реальність від симуляції; 
ще інакше – симульований світ. Концепт гіперре-
альности характеризується тим, що реальне в ньому 
замінюється симулякрами – образами, знаками, які є 
лише копіями того, чого насправді не існує. Ось одна 
з останніх реплік у виставі: “Ну що, з вас досить? Не 
гнівайтеся на мене. Я просто намагався бути чес-
ним – от і все. Чесним (до акторів) з вами і (показує 
вбік глядача) з ними, тими, хто сидить по той бік 
темряви. Я намагався бути чесним з собою самим. 
Так, можливо, ви плід моєї уяви, але це не робить вас 

менш реальними, аніж я. Можливо – це я плід вашої 
уяви. Або (показує вбік глядача) усі ці люди, які сидять 
там, лише химери, що існують у фантазіях злого – 
нездари. (звертається до глядача) А ти? Так, ти. Чи 
не припускаєш ти того, що, можливо, прийшовши, 
сюди, в цю залу, подивитися виставу про неіснуючих 
акторів і вигаданий театр, ти припустився помилки? 
Ти – це не ти. І нікуди ти не приходив, ніякої вистави 
ти не бачив – тебе не існує. Ти фантом, помутнін-
ня розуму, тимчасовий біль, що неодмінно мине...”1. 
Врешті-решт, цими словами Завліт (Сі) (свідомо чи 
несвідомо) окреслює гіперреальний світ, який було 
створено під час вистави ЛПС: весь театр, всі актори 
та режисер (До, Ре, Мі, Фа, Соль, Ля) є симулякрами, 
адже, фактично, ані театру, ані їх самих не існує. Все 
це лише симуляція таких загальновідомих понять як 
“театр” та “актори”. Завліт (Сі), на мою думку, також 
живе в гіперреальному світі вистави ЛПС і є симуля-
кром, адже, хоч він і постає в ролі творця всієї ЛПС, 
однак з його заключних слів не можемо зрозуміти: 
чи він дійсно розуміє, що він тільки що прожив дві 
години у своєму власному сконструйованому світі, чи 
він сам підозрює, що це не його світ, а світ глядача, в 
якому він також став лише симулякром актора, а вже 
глядач створив симуляцію всього, що відбувалося на 
сцені. Гадаю, суть усього цього зводиться до того, 
щоб запитати: наскільки реальним є все, що нас ото-
чує? Наскільки реальними є люди, що нас оточують? 
Наскільки реальними є ми? Чи ми дійсно існуємо? 
Відчуваємо саме цю мить, в яку живемо? Чи ми лише 
просто чиясь симуляція? Симулякри людей, що не 
існують насправді. Плід чиєїсь уяви.

Сцена – нотний стан. Актори – ноти. Дії на сцені 
– музика перформативного виміру. Саме так я бачу 
виставу “Людина в підвішеному стані”. До Ре Мі Фа 
Соль Ля Завлі… тобто Сі – від їхніх дій на сцені за-
лежить, яка “музика” лунатиме. І хоч ми погодились, 
що ані До, ані Ре, ані… Сі не існує; хоч Ар’є устами 
Завліта про це прямо каже… Ноти використовують-
ся на позначення певного звуку. Але ж звуків також 
не існує. Вони народжуються тільки у нас в голові 
– сприйняття та інтерпретація звуків є лише нашим 
способом адаптації до оточуючого світу. Може, в ць-
ому і полягала ідея Ар’є? Дати неіснуючим акторам 
назви нот, що позначають неіснуючі в реальності зву-
ки? Не знаю, чи я зрозумів, чому Павло Ар’є назвав 
їх саме До Ре Мі Фа Соль Ля Сі… Не претендую на 
істину. Просто звучить поетично.

1 Павло Ар’є. Людина в підвішеному стані [Електронний 
ресурс] Режим доступу: http://kurbas.org.ua/avanscena/dijovi/
arie%20ljudyna.html

Cвітлини до статті – із соцмереж та сайту театру.
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Простір залу розриває тужлива російськомовна 
пісня радянського періоду… Так треба. Це вводить 
у контекст розмови, думок про “своє”/ “чуже”, ко-
лоніяльне/постколоніяльне, західне/східне. Наступ-
ні три години будуватимуть лінії електропередач – 
зв’язки у головах людей, ментально окреслюватимуть 
країну, формуватимуть уяву. Робота над виставою 
розпочалася з ініціятиви Мистецької майстерні “Дра-
бина” та Театру імени Лесі Українки: з перших вуст 
дізнатися про життя шахтарів на Сході та Заході 
України. Згодом режисерка Олена Апчел і завліт-
драматург Оксана Данчук створили постдраматичну 
документальну виставу “Горизонт 200”. 

“Горизонт 200” зітканий зі спогадів шахтарів та 
шахтарок двох вугільних басейнів – Донецького та 
Львівсько-Волинського. У виставі окрім сухої доку-
ментальности є елементи театру постдраматично-
го (монологи акторів), трагічний магічний реалізм 
(зустріч Мертвого шахтаря із Вуглинкою). Особли-
ве місце у виставі посідають танець і пісня. Зокре-
ма, чудово поєднується пластика акторів з ефектом 
уповільнености, якого досягають завдяки світловому 
вирішенню. 

Більшість пісень – авторські, іронічні й живі. 
З’являється виконавиця у рожевій сукні, яка грає на 
роялі. Це акторка Оксана Цимбаліст, вигадана героїня 
якої – суцільна іронія над законсервованістю, надмір-
ною академічністю та офіційністю театру. 

Зачаровує голос Зоряни Дибовської у сцені “по-
сиденьок” дружин шахтарів. Сама сцена вийшла 
дуже життєвою та проблематичною. “Жіночі питан-
ня” про “любити, пробачати, відпускати” звучать як 
відверті зізнання у домашньому насильстві, пияцтві 

“Горизонт 200”. 
 Вчитися бути разом

“Це вистава – привід для нас, як для поколін-
ня, перевести подих, щоб продовжити рух і по-
бачити свій наступний горизонт. Або ні.” Так 
про себе вкотре заявляє реформований Театр 
Лесі у Львові. Останні кілька років цей Театр ро-
бить усе, щоб стати майданчиком для міжкуль-
турного діялогу. Дражливі теми, правозахисні 
орієнтири, проговорення непроговорюваного – це 
тільки короткий список того, за що і справді 
варто навідуватися на Городоцьку, 36.

Сцени з вистави “Горизонт 200” О. Апчел, О. Данчук. Ре-
жисер – Олена Апчел. Сценографи – Олена Апчел, Олексій 
Хорошко. Львівський академічний драматичний театр 
ім. Лесі Українки, 2018 р. 

Юлія КІЩУК
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чоловіків, сімейних драмах. Спершу з усмішкою та 
іронією – згодом із надривом та хрипкістю в голосі. 
“Горизонт 200” – це також історія про жіночу розтоп-
тану гідність, неможливість піти, нездатність проба-
чити. Про загальнолюдське, що об’єднує краще за 
будь-які національні міти.

Особливою є сцена зустрічі Вуглинки (Анастасія 
Лісовська) та Духа загиблого шахтаря (Василя Си-
дорка). В ній присутня та катарсична незручність і 
нестерпність, які змушують хотіти втекти. Сама спро-
ба поєднати документалістику з магічним реалізмом 
є вдалою, адже натяк на зв’язок із трансцендентним 
дає змогу краще проблематизувати смерть людини 
від нелюдських умов праці.

Тема шахтарства, з огляду на історію заселень 
шахтарських регіонів на Заході та Сході, є також 
постколоніяльною. Вистава є спробою поговорити 
про різноманіття ідентичностей, які є українцями. 
Ця вистава є також запитанням: чим є нація зараз, у 
ХХІ столітті? Спробою показати, що загальне панно 

є насправді конструктом – часом еклектичним, стро-
катим, з різними ідеалами та цінностями. Об’єднати 
ж це панно може те, що стоїть над ідеологемами. Та 
й взагалі, чи може його щось об’єднати? 

Для мене вистава добре римувалася із ранньою 
творчістю Сергія Жадана. Можливо, через естетику 
робітничу, естетику Донбасу. Можливо, через схожу 
ідею розповісти про шахтарів і Донбас без кліше та 
стереотипів. В обох випадках надважливим є досвід 
спостережень, щирої допитливости, неупередженого 
ставлення до робітників і робітниць.

“Горизонт 200” – драма “глибиною в 2000 метрів”. 
Центральне запитання вистави – “Що ти знаєш про 
вугілля?” – насправді не зовсім про вугілля. Зрештою, 
так само як і вистава – не зовсім про шахтарів. Украї-
на не є монолітом – ні етнічним, ні соціяльним. Всі 
ми різні, хоч і живемо на одному шматку землі. Бути 
громадянином – це не тільки шанувати національні 
атрибути, це також здатність бачити людське у інших, 
розуміти, вчитись чути, вчитись бути разом.

Світлини до статті – 
Тетяна Джафарова і Романа Яремин

Сцени з вистави “Горизонт 200” О. Апчел, 
О. Данчук. Режисер – Олена Апчел. Сце-
нографи – Олена Апчел, Олексій Хорошко. 
Львівський академічний драматичний те-
атр ім. Лесі Українки, 2018 р. 
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Сьогодні, як ніколи, в цьому світі необхідно мати 
місце, куди можна прийти і заспокоїтися. Заспокої-
тися ментально, духовно і фізично: нікуди не поспі-
шати, ні з ким не сперечатися, просто бути. Таким 
місцем для нас сьогодні стає театр. Тут тебе просять 
вимкнути телефон і декілька годин ти вчишся бути. 
Забуваєш те, чого так бракує в глобалізованому світі, 
де, може, ти й хотів би вийти з соціяльних мереж, 
але інформаційний потік знайде тебе з іншого боку і 
засмокче зовсім без жалю. При всьому тому інформа-
ційному смітті, в лавину якого всі затягнуті фейсбу-
ком (я не тільки про передвиборчі баталії, які лишень 
увиразнили силу медіясвіту) та іншими “єднаючими” 
мережами, ми все-таки ще маємо місце, куди можна 
прийти і помедитувати, себто заглибитися в себе.

Такою – медитаційно-ностальгійною – стала 
вистава за твором “Timetraveller’s guide to Donbass” 
сучасної запорізької драматургині – Анастасії Косо-
дій. Режисер дійства Джек Кловер – молодий бри-
танський драматург. Сімнадцятого березня в Театрі 
Лесі відбулася прем’єра вистави з дуже багатообіця-
ючою назвою – “Timetravellers”. Текст драматургині 
переміг на Тижні актуальної п’єси 2018 р., а отже, 
тематика мала стосуватися сучасности. І всі вони тут 
відчитуються, ті сучасні питання Сходу, війни, дому, 
травми, туги та ностальгії; вони, безумовно, актуальні 
для нас, знайомих з локальним українським контек-

“Timetravellers”. 
Позачасова терапія у театрі. 
Рефлексії

Настя Марусій

стом (війна на Сході та супровідні проблеми: втрата 
домівки, неможливість адаптації в теперішньому і 
постійне намагання змінити минуле); але все це та-
кож без труднощів виводиться на ширший контекст 
(туга і ностальгія, плинність часу та невідворотність 
минулого як одвічні загальнолюдські проблеми). 

На сцені – два пілігрими, хор, який переносить 
нас між часовими точками і ми – глядачі, які сидять 
на сцені і фактично є такими пасивними (не в пога-
ному сенсі цього слова) співучасниками. Мінімалізм 
у виставі панує задля кращого занурення в себе та 
налаштування на подорож. Роботу сценографа Олек-
сія Хорошка і художника зі світла Артура Темченка 
варто окремо відзначити: сцена оформлена виразно 
і цілеспрямовано – в повітрі зависли речі: іграшки, 
портфелі, лампи, ліжка. Здається, ще вчора хтось 
користувався, а сьогодні вони пусті (в смисловому 
сенсі) й покинуті. Зі сцени ми дивимося на велику 
карту. якою подорожуємо, а вокальний супровід дає 
знати про часові стрибки. Така візуальна картина за-
нурює глядача в подорож і паралельно в самого себе 
(медитація ж).

Почнемо з глобального. Слово Ностальгія по-
ходить від грецького nostos і algia, що дослівно оз-
начає “туга за домом”. Дослідниця сенсу ностальгії 
Світлана Бойм стверджує, що ми часто тужимо за 
метафоричним домом, якого більше немає, а може, 

Сцена з вистави “Timetravellers” А. Косодій. 
Режисер – Джек Кловер, сценограф Олексій 
Хорошко. Львівський академічний драма-
тичний театр ім. Лесі Українки, 2019 р.

Настя Марусій
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ніколи й не було [1]. “Утопія, спрямована не на май-
бутнє, а на минуле” [2]. Року 1688 це поняття про-
понує швейцарський лікар на позначення хвороби 
у солдат, студентів та тих, хто перебував далеко від 
батьківщини. “До кінця XVIII ст. симптоми ностальгії 
стають серйознішими. Хоч як намагалися вчені-ме-
дики, але встановити точне місцезнаходження нос-
тальгії ні в свідомості хворого, ні в довколишнтому 
світі не вдалося, а повернення на батьківщину не те 
що не допомагало, іноді навіть погіршувало стан 
пацієнта” [3]. Ностальгія – це бар’єр до сприйняття 
себе та навколишнього світу таким, який він є. “Люди 
люблять тужити” – читаємо напис у роздрукованій 
брошурі. І дійсно, нам простіше повертатися дум-
ками в завершене минуле, ніж жити тут і тепер, в 
нинішньому.

Оскільки ми перебуваємо в просторі позачасо-
вому, автори вистави пропонують нам уявити це 
повернення, прокрутити можливі варіянти. Герої (а 
разом з ними і ми) отримують шанс змінити минуле: 

“А що ми зробимо, якщо знайдемо винного? А що, 
як ми дізнаємося…?” І ми таки дізнаємося. Тільки 
відповідь виявляється занадто парадоксальною, аби 
її прийняти. Урешті-решт, ми все одно доходимо вис-
новку, що насправді повернення – це ілюзія, воно 
неможливе. Минуле не належить реконструювати – 
його потрібно переосмислювати і вчасно зупинятися. 
Іноді деякі питання не мають відповіді. І це добре. 
Шукаючи винного, можна застрягнути в минулому. 
Тож запам’ятаймо, що винен парадокс, а в пошуках 
свого дому (як метафори до втрати цілісности іден-
тичности), не забуваймо про цінність пройденого 
шляху, який часами важливіший за кінцеву мету.

1. Бойм С. Будущее ностальгии [Електронний ресурс] // 
Неприкосновенный запас. №3(89) – 2013. – Режим доступу до 
ресурсу: http://magazines.russ.ru/nz/2013/3/11s-pr.html.

2. Там само.
3. Там само.

Сцени з вистави “Timetravellers” А. Косодій. Режисер – Джек 
Кловер, сценограф – Олексій Хорошко. Львівський академічний 
драматичний театр ім. Лесі Українки, 2019 р.

Cвітлини до статті – із соцмереж та сайту театру.
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Роман лаврентій

КНИГАРНЯ

У Науковій бібліотеці Львівського національного універ-
ситету імени Івана Франка (в рамках тематичного кластеру 
“Історія” XXVI Book Forum у Львові) 19 вересня 2019 р. від-
бувся круглий стіл “Образ України у польському мистецькому 
дискурсі ХІХ ст.”, який згуртував не лише істориків, літерату-
ро-, мистецтво-, театрознавців, а й усіх, кого хвилює історія 
українсько-польських взаємин не лише у сфері мистецтва.

У фокусі обговорення – монографія доцента кафедри 
театрознавства та акторської майстерности ЛНУ імени Івана 
Франка Майї Гарбузюк “Образ України у польському те-
атральному дискурсі ХІХ ст.: стратегії та форми репрезен-
тації” (Львів, 2018). Це видання унікальне й новаторське в 
українській мистецтвознавчій науці, адже тут чи не вперше 
комплексно проаналізовано основні ідейно-тематичні на-
прями та форми українських топосів у польському театрі, 
розкрито їхню специфіку та динаміку розгортання, окрес-
лено географію поширення польських вистав з українською 
тематикою як прояв феномену українсько-польського теат-
рального пограниччя.

Модератор круглого столу, історик і публіцист, доцент 
кафедри новітньої історії України ЛНУ ім. І. Франка Мар’ян 
Мудрий наголосив на провідній ролі театру ХІХ ст. у про-
цесі націєтворення, артикуляції та популяризації провідних 
соціяльних і політичних ідей. Він також підкреслив двояку 
природу національного метанаративу: підтримуючи “тяглість 
культурної традиції”, польський театр виконував емансипа-
ційну, патріотично-утверджуючу функцію стосовно “своїх”, 
натомість українцям відводив марґінальну роль, втискаючи їх 
образи у вузькі рамки лише етнографічної окремішности.

Полоніст, співробітник Наукової бібліотеки ЛНУ 
ім І. Франка та Львівського державного університету фізич-
ної культури ім. І. Боберського Григорій Чопик акцентував 
увагу на парадоксальности історії міжнаціональних взаємин: 
діяльність польського театру в Україні спричинилася до по-
лонізації наших теренів, але водночас сприяла культурному 

УКРАЇНА ТА УКРАЇНЦІ В ПОЛЬСЬКОМУ 

ТЕАТРАЛЬНОМУ ДИСКУРСІ ХІХ ст.

Книги про театр на ХХVI Book Forum Lviv

[Гарбузюк Майя. Образ України у польському те-
атральному дискурсі ХІХ століття: стратегії та 
форми репрезентації: монографія / Майя Гарбу-
зюк. – Львів : Простір-М, 2018. – 470 с.]
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і національному відродженню українців – через фор-
мування середовища, протистояння чи конкуренцію, 
а відтак взаємодію та співпрацю. І саме ці аспекти 
взаємозбагачення української та польської культур у 
ХІХ ст. – наголосив Г. Чопик – послідовно і доказово 
розкриває презентована книжка М. Гарбузюк.

Викладач кафедри театрознавства та акторської 
майстерности, співробітник Наукової бібліотеки ЛНУ 
ім. І. Франка Роман Лаврентій також відзначив нау-
кову новизну і вагомість презентованої монографії. 
Зокрема, підкреслив відвагу авторки – досліджува-
ти українсько-польський міжнаціональний діялог 
у не завжди вигідному ракурсі, аналізувати колоні-
заторський наратив, реалізовуваний на основі час-
то не надто дружніх щодо українців імагологічних 
образів.

Сама авторка, Майя Гарбузюк, розповіла присут-
нім у найдавнішій книгозбірні України про труднощі, 
з якими стикається сучасний історик театру, ступаючи 
на не второвані досі в українському театрознавстві, 
проте дуже вдячні методологічні шляхи імагології, 
постколоніяльних та гендерних студій. Саме такими 
ключами дослідниця намагалася відкрити складні ук-
раїнсько-польські взаємини XVI–XIX ст., своєрідно 
проінтерпретовані з панівної позиції у польській дра-
матургії та масово трансльовані з провідних польсь-
ких сцен у ХІХ ст. Адже людина мислить образами, й 
досить часто оцінює “інших” за стереотипними, сфор-
мованими століттями, але не завжди об’єктивними 
схемами (на мовному рівні, асоціятивному полі, за 
загальними візуальними ознаками). Саме тому так 
важливо, який образ національних сусідів формує 
мистецтво, і театр зокрема: друга чи ворога?

Однозначно позитивним спостереженням-від-
криттям дослідниці є значно розгалужена структура 
і множинність стратегій репрезентації українців на 

польській сцені, які не зводяться до стереотипної ди-
хотомії: “райська земля” (аркадійська модель) – “дикі 
люди” (пекельна модель). Показово також, що навіть 
у наскрізь полоноцентричному дискурсі українці за-
вжди присутні (щоправда, часто у полярних конота-
ціях), без них українська територія фактично не існує, 
натомість – для порівняння – у російському театрі, 
що діяв на наших землях, відбувалася послідовна 
елімінація українських елементів або їх асиміляція-
присвоєння.

Серед негативних тенденцій – “живучість” сфор
мованих і розтиражованих з польської сцени у ХІХ  ст. 
образів українця як Іншого, що, на жаль, дається 
взнаки і протягом ХХ, а й навіть поч. ХХІ  ст. У цьо
му контексті – у стінах університетської книгозбір-
ні – прозвучали прямі паралелі між трансльованою 
раніше “пекельною візією українців” і реанімацією 
цього шкідливого бачення вже у наші дні, зокрема 
у кінороботі польського режисера Войцеха Смажов
ського “Волинь” (2016).

І хоч за браком часу в рамках круглого столу 
тема не була розгорнута, все ж варто нагадати, що 
Майя Гарбузюк однією з перших переконливо кри-
тично висловилася про спекулятивне жонглювання 
національними образами у цьому фільмі – одразу 
після його прем’єри (детальніше див.: https://zbruc.
eu/node/59657).

На завершення було висловлено думку, що історія 
не терпить недомовлення, а відтак сучасні дослідники 
не мають права уникати “незручних питань” у між-
національному діялозі, а радше навпаки – називаючи 
речі своїми іменами, проговорюючи травматичний 
досвід складних українсько-польських історичних 
взаємин – торувати шлях до живого і конструктивного 
добросусідства.

Григорій Чопик, Майя Гарбузюк 
та Мар’ян Мудрий під час круг-
лого столу “Образ України у 
польському мистецькому дискурсі 
ХІХ ст.”. Наукова бібліотека 
ЛНУ імени Івана Франка, 
19 вересня 2019 р. 
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Українсько-єврейський міжнаціональний діялог 
в академічній площині з кожним роком виходить на 
новий рівень, відкриваючи все нові можливості для 
взаєморозуміння. Особливо це відчутно у сфері куль-
тури. Адже лише віднедавна утвердилося розуміння 
створеної на наших теренах єврейської мистецької 
спадщини як невід’ємної частини багатонаціональної 
культури України. А відтак – проартикульовано пот-
ребу її збереження, вивчення та популяризації.

Того ж дня, 19 вересня 2019 р., у головному чи-
тальному залі Наукової бібліотеки ЛНУ імени Івана 
Франка (в рамках тематичного кластеру “Історія” 
ХХVI книжкового Форуму у Львові) відбувся круглий 
стіл “Мандрівні зорі в Україні. Сторінки історії єврей
ського театру”, який об’єднав мистецтво-, театрознав-
ців, істориків, бібліотекарів та книговидавців, яких 
цікавить історія українсько-єврейських мистецьких 
взаємин.

Головним спікером виступила мистецтвознавець 
Ірина Мелешкіна – співробітниця Музею театрально-
го, музичного та кіномистецтва України (заступник 
директора з наукової роботи), авторка монографічно-
го дослідження “Мандрівні зорі в Україні. Сторінки 
історії єврейського театру” (Київ, 2019). Її співроз-
мовниками були історик, перекладач (зокрема, автор 
українського перекладу з польської спогадів видатної 
єврейської акторки Іди Камінської), викладач Україн
ського Католицького Університету Андрій Павлишин 
та викладач кафедри театрознавства та акторської 
майстерности, співробітник Наукової бібліотеки 
ЛНУ ім. Івана Франка, упорядник збірника “Єврей-
ська культура в Україні (друга пол. ХІХ – перша пол. 
ХХ ст.): музейні колекції та театральне мистецтво” 
(Львів, 2019) Роман Лаврентій.

Представивши свою – щедро ілюстровану уні-
кальними світлинами, ескізами костюмів та сценог-
рафії, програмками та афішами – монографію про 
діяльність єврейського театру в УРСР у першій поло-
вині ХХ ст., І. Мелешкіна розповіла про величезний 
масив документальної спадщини з його історії, що 
зберігся у фондах Музею театрального, музичного та 
кіномистецтва України. Ірина Мелешкіна наголосила 
на знаковості цього мистецького явища в українській 
історії. Зокрема, державні єврейські театри для Киє-
ва, Харкова, Одеси, частково Дніпра та Житомира 
стали не чимось чужим, екзотично-герметичним, а 
органічною частиною їхнього культурного життя. 
Для прикладу можна згадати, що у певні сезони 10 
відсотків з усіх театральних прем’єр УРСР становили 
вистави мовою їдиш! Щодо питання мовного бар’єру 
між українсько- і російськомовними глядачами та 

єврейською сценою, то статистика свідчить, що ці 
спектаклі користувалися популярністю не лише у 
мононаціональної публіки (звичайно, розумінню 
сприяли додані до театральних програмок вистав 
спеціяльні “пояснення-лібрето”).

Андрій Павлишин також наголосив на потребі 
вивчати історію культури і мистецтва в Україні, не 
“відрубуючи” певних явищ за національним прин
ципом, а шукаючи глибше розуміння цих процесів, 
вслухаючись у часом малопомітні (бо не стереотипні), 
але такі важливі голоси учасників багатовікового 
міжкультурного діялогу. Виразним прикладом тут 
слугували життєві колізії тісно пов’язаної з Украї-
ною визначної єврейської акторки Іди Камінської, 
що здобула визнання завдяки високомистецьким ро-
ботам на єврейських сценах міжвоєнної Польщі. Во-
лею обставин актрису та режисерку було втягнуто в 
– органічно чужий для неї – радянський ідеологічно-
мистецький дискурс (очолювала Львівський держав-
ний єврейський театр у 1939–1941 рр.); і лише пізніші 
заокеанські спогади І. Камінської проливають світло 

ІСТОРІЯ ЄВРЕЙСЬКОГО ТЕАТРУ В УКРАЇНІ: ЯК І ДЛЯ КОГО ЇЇ ПИСАТИ?

[Ірина Мелешкіна. Мандрівні зорі в Україні. Сторінки іс-
торії єврейського театру. – К.: Дух і Літера, 2019. – 304 с. 
з іл.]

Роман лаврентій
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на справжні почуття і відносини того драматично-
го воєнного часу... (До речі, “львівський” фрагмент 
цих спогадів опублікований у збірнику матеріялів 
конференції “Єврейська культура в Україні (друга 
пол. ХІХ – перша пол. ХХ ст.): музейні колекції та 
театральне мистецтво” (Львів, 2019)).

Роман Лаврентій відзначив, що розуміння тісної 
взаємодії (деколи це навіть мистецька конкуренція, 
конфронтація, часом – на рівні перетікання мистець-
ких сил, взаємозапозичень), взаємозбагачення ук-
раїнської та єврейської культур приходить лише тоді, 
коли заглиблюєшся в історію міжнаціональних від-
носин – й у сфері театру зокрема. Не враховуючи 
здобутків інших національних спільнот, зводячи іс-
торію театру в Україні до вивчення лише української 
спадщини, ми по суті обкрадаємо себе, залишаючи 
численні “білі плями”. Відтак сьогодні надзвичайно 
важливо досліджувати замовчувані раніше ділянки, 
реконструюючи максимально повну й об’єктивну 
панораму мистецького життя.

Повертаючись до питання – чим 
була УРСР для єврейських театрів та чи 
є принципова відмінність між діяльністю, 
наприклад, державних єврейських теат-
рів у Росії та Україні – Ірина Мелешкіна 
відзначила принципову відмінність у ре-
пертуарній політиці, пошук єврейськими 
театрами в Україні власного незалежного 
шляху (незважаючи на тодішню вимогу 
влади “рівнятися” на російський досвід), 
а також – більший спротив російській 
асиміляції, органічніше існування єв-
рейського актора в українському просторі 
(що частково пов’язано з вимушеним іс-
нуванням “межі осілости”).

Показовою є й еволюція самого єврейського те-
атру в Україні, який від останньої чверти ХІХ ст. 
робив акцент на збереженні та популяризації своєї 
національної традиційної культури, а в 20–30-х рр. 
ХХ ст. сягнув небувалих висот світового театрально-
го аванґарду. Невипадково реформатор українського 
театру Лесь Курбас та його учні-однодумці з МО “Бе-
резіль” так високо цінували мистецький потенціял єв-
рейських сцен, неодноразово співпрацюючи з ними. 
“Наші історії неповні одна без одної” – таке мотто 
культурної програми, підготованої спільно з благо-
дійною організацією “Українсько-єврейська зустріч” 
до ХХVI книжкового Форуму у Львові. І приблизно 
саме такими висновками завершувався круглий стіл у 
стінах найдавнішої книгозбірні України: єврейський 
театр першої половини ХХ ст. був невід’ємною скла-
довою поліетнічного культурного життя України і 
– досліджуючи його – ми по-новому відкриваємо себе 
у широкому багатонаціональному спектрі.

Роман Лаврентій, Ірина Мелешкіна, 
Андрій Павлишин (світлина вгорі), 
а також Леонід Фінберг та Дмит-
ро Горбачов під час круглого столу 
“Мандрівні зорі в Україні. Сторінки 
історії єврейського театру”. Наукова 
бібліотека ЛНУ імени Івана Франка, 
19 вересня 2019 р. 
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Двадцять третього вересня цього року у стінах 
факультету культури і мистецтв відбулась презентація 
видавничого проєкту до 100-річчя Національного 
академічного українського драматичного театру іме-
ни Івана Франка. Реалізується видавничий проєкт за 
підтримки Українського культурного фонду і передба-
чає друк семи тематичних видань. Серед них, зокре-
ма, привертає увагу монографія професора, доктора 
мистецтвознавства Ганни Веселовської “Більше, ніж 
театр”: 2001-2012”, присвячена першому творчому 
десятиріччю Театру І. Франка у ХХІ ст., коли художнє 
керівництво колективом провадив Богдан Ступка. 
Унікальним виданням, яке можна назвати “малою 

Презентація ювілейних видань Франківців

Вікторія Янівська

енциклопедією історії” цього театру, є альбом, що 
висвітлює діяльність найвидатніших сценографів те-
атру упродовж усієї його історії. Упорядником аль-
бому став головний художник театру, заслужений 
діяч мистецтв України Андрій Александрович-До-
чевський. В альбомі відомого в Україні театрального 
фотомитця Віктора Марущенка під назвою “Фран-
ківці. Миттєвості” мовою фотокадру зафіксовано 
найцікавіші та найнесподіваніші моменти творчого 
життя театру, його творців, керівників, працівників 
від 1979 до 2019 років.  

Презентаційний фільм розкрив перед присутніми 
окремі сторінки історії театру та подав розгорнуту 
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концепцію видавничого проєкту. Не може не вража-
ти дбайливе та свідоме ставлення самого Театру до 
власної історії, до членів колективу – адже саме Театр 
виступив ініціятором та організатором видань, що в 
практиці сучасного вітчизняного театрального життя 
трапляється вкрай рідко.

Виступаючи, кожен із запрошених гостей – Ганна 
Веселовська, Андрій Александрович-Дочевський, 
Ганна Шерман – розповів про свою ділянку праці 
та поділився особистими враженнями від процесу 
створення видань. 

Кафедра театрознавства та акторської майстер-
ности отримала в подарунок комплект презентованих 
книг, а також сучасний додаток на флешкарті – “Філь-
мовані вистави з архіву фонду театру” (“Украдене 
щастя” 1940 та 1979 рр.; “Фараони”, 1961; “Майстер і 
Маргарита”, 1987; “Тев’є-Тевель”, 1989; “Кайдашева 
сім’я”, 2007; “Morituri te salutant”, 2013). Відеозаписи 
знакових вистав франківців – як і друковані видання  
– стануть у пригоді для вивчення історії українського 
театру.
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Цього року Музично-меморіяльний музей Со-
ломії Крушельницької у Львові відзначає 30-річний 
ювілей. За цей час музей став визнаним музично-
культурним центром України, надійно згуртував 
численне коло друзів, в яке входять представники 
музичної еліти, громадські діячі, науковці, відомі спі-
ваки, колеги-музейники, шанувальники музичного 
мистецтва. Вектори діяльности музею надзвичайно 
різноманітні – науково-фондова, науково-дослід-
на, просвітницька, виставкова, видавнича робота, 
а також реалізація проєктів. Проте всі вони спрямо-
вані переважно на вивчення і популяризацію життя 
і творчости Патронеси музею. Незважаючи на те, 
що видатна українська співачка С. Крушельницька 
прожила довге і плідне життя, зуміла здійснити свою 
мрію, стати символом досконалости для кількох по-
колінь українців, а її професійні досягнення увійшли 
в скарбницю світової музичної культури, дотепер 
залишається ще багато нез’ясованих подій і фактів з 
біографії артистки. 

Саме тому до річниці діяльности музею було оп-
рилюднено нове музейне видання – книжку “Соломія 
Крушельницька. Хроніка 1893–1920 років” (автор-
упорядник Данута Білавич, літературний редактор 
Галина Тихобаєва, редакційна колегія: Мар’яна Зу-
беляк, Ірина Криворучка, Роксоляна Пасічник). Це 
своєрідний літопис життя й виконавської діяльности 
артистки, який охоплює період початку, розквіту і 
завершення її оперної кар’єри. Це видання є резуль-
татом багаторічної науково-дослідницької діяльности 
співробітників музею Соломії Крушельницької.

Дослідження життєпису співачки має свою спе-
цифіку, пов’язану з непублічністю Крушельницької: 
вона не вела щоденника, не залишила спогадів і дуже 
неохоче давала інтерв’ю приватного характеру. Ве-
ликий відтинок життєвого і творчого шляху Соломії 
Крушельницької минув за межами Галичини і Льво-
ва; вона стала свідком двох світових воєн, пережила 
багато суспільно-політичних колізій, а в останні роки 
зазнала тиску сталінського тоталітарного режиму. 
Не дивно, що значну частину її особистого архіву 
втрачено. Це, зокрема, матеріяли, що зберігалися 

Сторінками життя і творчости
Соломії Крушельницької

Данута Білавич

в Італії на віллі Крушельницької у Віареджо, про-
даній радянським урядом в 1940-ві рр. без участи 
співачки. Маємо інформацію про пожежу, яка трапи-
лася в будинку Соломії Крушельницької у Львові в 
1930-х рр., під час якої згоріла дерев’яна плетена 
валіза, де зберігалися листи, витинки з газет, фото-
графії. Деякі матеріяли співачка власноруч знищила 
в останній період свого життя. 

Пошук матеріялів про Соломію Крушельниць-
ку триває від часу заснування музею. Наукові спів-
робітники 1998 р. системно підійшли до питання 
дослідження життєпису С. Крушельницької і запо-
чаткували традицію щорічного детального вивчен-
ня одного року з життя артистки. Відтоді доповідь 

[Соломія Крушельницька. Хроніка 1893–1920 рр. / 
Муз.-мемор. музей С. Крушельницької у Львові; 
автор-упоряд. Д. Білавич. – Львів: Растр-7, 2019 – 
240 с. + 36. іл.]
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з відповідною назвою – “Один рік в житті Соломії 
Крушельницької” – зачитується 23 вересня, під час 
урочистого відзначення Дня народження співачки. 
Згодом ці матеріяли публікувалися в різних наукових 
та популярних виданнях, ставали основою для допові-
дей на наукових конференціях та сюжетів для радіо- і 
телепередач. Так, у газеті “Соломія” (м. Тернопіль) 
були надруковані дослідження про 1894–1906, 1908, 
1911 рр. У книзі “Соломія Крушельницька. Шляхами 
тріумфів. Статті і матеріали” (Упоряд.: П. Медведик, 
Р. Пасічник. – Тернопіль: Джура, 2008) вміщено цикл 
статей Д. Білавич “Соломія Крушельницька. Шлях до 
вершин (1898–1906)” і статтю “Пізній період сценіч-
ної діяльності С. Крушельницької. Спроба аналізу”. У 
збірнику “Її пісні звучать у нашім серці” (Матеріали ІІ 
науково-мистецтвознавчої конференції, присвяченої 
50-річчю від часу створення Меморіяльного музею 
Соломії Крушельницької в с. Біла Тернопільського 
району Тернопільської області. Біла-Тернопіль: Джу-
ра, 2013) була опублікована стаття М. Зубеляк “1913 
рік в житті Соломії Крушельницької”.

Авторами досліджень є Данута Білавич (1891–
1900, 1902–1907, 1909, 1911, 1914–1920 рр.), Мар’яна 
Зубеляк (1908, 1910, 1913 рр.), Галина Тихобаєва 
(1901 р.). Так, упродовж 20-ти років був опрацьова-
ний цілісний етап життя артистки – період виступів 
на оперній сцені (1891–1920 рр.), що дало підставу 
опублікувати цей матеріял окремою книгою. І, тра-
диційно, презентація книжки відбулася 23 вересня в 
рамках відзначення 147-ої річниці від дня народжен-
ня Соломії Крушельницької.

Світлини з урочистости (23 вересня 2019 р.) “Скарби Соломії-
ного Дому. До 30-ти річчя Музею”. Вітальне слово виголошує 
директорка Музично-меморіяльного музею Соломії Крушель-
ницької у Львові Галина Тихобаєва. 
Книгу“Соломія Крушельницька. Хроніка 1893–1920 рр.” пре-
зентує авторка-упорядниця, завідувачка наукового відділу 
музею Данута Білавич. 
Світлини – Роксоляна Пасічник.
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Дослідження проводились на матеріялах фондо-
вої колекції Музею, а також збірок інших установ – 
архівів, бібліотек, музеїв. Необхідно відзначити, що 
кожного року дослідники знаходили нову інформа-
цію, яка доповнювала наші знання про Соломію Кру-
шельницьку, тому в період підготовки цього видання 
до друку його обсяг зріс удвічі.

Звичайно, не всі опрацьовані матеріяли є рівно-
цінними за шкалою достовірности. Джерела, з яких 
почерпнуто знання про життя й діяльність артистки 
і які використані в цій книзі, можна поділити на де-
кілька груп.

Перша група – це розділ джерелознавчої бази, 
який безпосередньо пов’язаний з С. Крушельниць-
кою. Він обмежується її листами, і то переважно в 
ранній період (кін. ХІХ ст.), адже потім в кореспон-
денції майже не зустрічаємо інформації про життя і 
творчість співачки. До цієї групи матеріялів відно-
сяться також і листи до С. Крушельницької, з яких 
довідуємося про певні події в її житті.

Наступна група джерел – хроніка, рецензії і статті 
про С. Крушельницьку в часописах кін. ХІХ – І пол. 
ХХ ст., тобто у прижиттєвих виданнях, які стосу
ються виступів артистки у найвідоміших оперних 
театрах світу та в Галичині. Згадані архівні матеріяли 
надзвичайно важливі, оскільки є найдостовірніши-
ми. Джерела цієї групи зберігаються у фондах Му-

зею. Насамперед, це документи з особистого архіву 
С. Крушельницької, які зібрала її племінниця Одарка 
Бандрівська. Багато рецензій на виступи артистки 
знаходимо в архівах Михайла Головащенка, дослід-
ника життя і творчости співачки. Частково вони були 
опубліковані у двотомнику “Соломія Крушельницька. 
Спогади. Матеріяли. Листування” (Упорядкув. і прим. 
М. Головащенка. – К.: Муз. Україна, 1978-1979).

Величезна кількість прижиттєвих рецензій на 
виступи Крушельницької в українській і польській 
періодиці збережено у фондах Львівської національ-
ної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника.

Усі ці матеріяли демонструють високий куль-
турний і професійний рівень тогочасної музичної 
критики.

Третя група документів за рівнем достовірности – 
це наукові статті з посиланням на джерела. Йдеться, 
зокрема, про праці дослідників життя і діяльности 
С. Крушельницької – М. Головащенка, І. Деркача, 
І. Герети, П. Медведика, а також С. Максимюка 
(США), Р. Крамара (Польща), С. Костюка, Л. Яро-
севич, Л. Ніколаєвої, Н. Зюбровської, О. Смоляка, 

Данута Білавич

Сторінки книги “Соломія Крушельницька. 
Хроніка 1893–1920 рр.”.
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М. Процев’ят, Г. Карась і, звичайно, співробітників 
музею С. Крушельницької у Львові. В контексті 
роботи над цією книгою необхідно згадати дослід-
ження Р. Мисько-Пасічник “Матеріяли до літопису 
життя Соломії Крушельницької” (Вісник Львівсь-
кого університету / редкол.: І. Безгін, М. Гарбузюк, 
Л. Кияновська та ін. – Львів, 2002.), статті М. Зубеляк 
“Соломія Крушельницька в операх Ріхарда Штрауса”, 
“Соломія Крушельницька в Аргентині”, Г. Тихобаєвої 
“Сто Баттерфляй Соломії Крушельницької” (Соломія 
Крушельницька. Шляхами тріумфів: Статті і матеріа-
ли / упоряд.: П. Медведик, Р. Пасічник. – Тернопіль: 
Джура, 2008), видання Музично-меморіального му-
зею Соломії Крушельницької у Львові: “Соломія 
Крушельницька. Міста і слава” (Автори-упоряд.: 
Г. Тихобаєва, І. Криворучка. – Львів: Апріорі, 2009) 
і “Оперний світ Соломії Крушельницької. Путівник 
по операх з репертуару співачки” (Муз.-мемор. музей 
С. Крушельницької у Львові: упоряд. М. Зубеляк. 
Передм. О. Козаренка. – Львів: Апріорі, 2018).

Ще однією важливою групою писемних джерел є 
наративи – спогади сучасників про артистку, зафіксо-
вані в перші десятиліття після її смерти. Тут особлива 
заслуга належить співачці й педагогу Одарці Банд-
рівській, племінниці С. Крушельницької, яка не лише 
написала власні спогади про неї, але й спонукала до 
цього інших представників своєї родини. Частину 
мемуарів про артистку зібрали і опублікували у своїх 
книгах, присвячених С. Крушельницькій, І. Деркач 
та М. Головащенко. Це переважно спогади її друзів 
з Італії та Південної Америки, а також студентів і 
колег Крушельницької у Львівській консерваторії 
в останній період життя артистки. Слід зазначити, 
що ці джерела є досить суб’єктивними, не завжди 
достовірними і можуть містити хронологічні та фак-
тичні неточності й помилки. Для прикладу: спогади 
сестер співачки Олени (в заміжжі Охримович), Осипи 
(в заміжжі Бандрівської) та племінниць Ольги Шу-
хевич, Марії-Соломії Скорик, Ярослави Музики були 
написані значно пізніше від згадуваних подій і не 
позбавлені певних розбіжностей.

Що стосується матеріялів про Соломію Крушель-
ницьку, які з’являються в сучасному інформаційному 
просторі, то в них часто трапляються помилки, а ча-
сом і свідоме перекручування фактів. Це пояснюється 
різними чинниками – неуважністю авторів, пошуком 
сенсацій і скандальних фактів у біографії артистки, 
що так цікавлять сучасних представників мас-медіа, 
використання неперевірених фактів з інтернет-ре-
сурсів.

Тому іноді підтвердити достовірність тієї чи іншої 
інформації про співачку можна лише зіставляючи 
різні види джерел та вивчаючи дотичні архівні ма-

теріяли – документи, оригінальні фотографії, афіші й 
програми її виступів на оперних сценах і в концертах, 
історичні довідки.

Звичайно, не всі роки життя артистки зазначеного 
періоду вдалося дослідити досконало. Якщо про пер-
ші її кроки на оперній сцені, про варшавський період 
чи виступи в Італії в кін. ХІХ – поч. ХХ ст. маємо 
великий корпус музично-критичних та епістолярних 
джерел, то починаючи з 1906 р. відомостей в пресі 
про виступи артистки стає дедалі менше, а останні 
роки її оперної кар’єри зовсім не висвітлені.

Можливо, так склалося через те, що саме ця час-
тина архіву С. Крушельницької була втрачена, а, мож-
ливо, суспільно-політична ситуація в Европі, зокрема 
в Італії, не сприяла розвитку оперного мистецтва, і 
преса меншу увагу звертала на висвітлення оперних 
вистав. 

Таке скорочення кількости музикознавчої літе-
ратури, пов’язаної з виконавською діяльністю Кру-
шельницької у пізній період її оперної кар’єри аж 
ніяк не означає, що творчий потенціял співачки був 
вичерпаний. Навпаки, це був етап, коли її унікальний 
талант поєднався з багаторічним досвідом, а великий 
авторитет артистки в музичному світі сприяв втілен-
ню в життя усіх її новаторських задумів. Збережені 
рецензії підтверджують професійну майстерність і 
чудове звучання голосу Соломії Крушельницької в 
останні роки її виступів на оперній сцені. 

Саме тому завершальний період її оперної кар’єри 
розглядається в контексті стилістичного аналізу ви-
конавської діяльности.

Дотепер нез’ясованим залишається дуже важливе 
питання: чому Соломія Крушельницька залишила 
оперну сцену, чому перервала таку блискучу кар’єру 
і присвятила себе виключно камерно-концертному 
виконавству? Адже і вік співачки, і голос, який вона 
зберегла до останніх років свого життя, дозволяли їй 
ще принаймні десятиліття залишатися зіркою оперної 
сцени. Відповідь на це запитання, на наш погляд, 
пов’язана як із зовнішніми обставинами, так і з при
чинами особистого характеру. 

Процес дослідження життя і творчости Соломії 
Крушельницької триває і, сподіваємося, майбутні 
відкриття допоможуть заповнити “білі плями” в 
біографії співачки. 

Окремою ділянкою роботи під час підготов-
ки матеріялів для введення їх в науковий обіг був 
переклад статей і рецензій про С. Крушельницьку 
з різних мов. Так, переклади з польської здійснили 
М. Зубеляк, Д. Білавич, Г. Тихобаєва, З. Олейнік; з 
німецької – І. Криворучка, з іспанської – Х. Іванько-
ва, з італійської – І. Криворучка, М. Зубеляк, з росій
ської – М. Зубеляк, Д. Білавич.
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ІНФОРМАЦІЯ

Майя Гарбузюк

Перші наукові театрознавчі читання 
пам’яти професора Ростислава Пилипчука

На переході зими у весну, 28 лютого та 1 березня 
2019 р. у Франковому університеті відбулись Перші 
всеукраїнські наукові читання імени академіка НАМ 
України Ростислава Пилипчука (1936–2014), що їх 
організувала та провела кафедра театрознавства та 
акторської майстерности разом із Театрознавчою ко-
місією Наукового товариства імени Шевченка. 

До присутніх учасників та гостей наукового фору-
му з вітальним словом звернувся ректор ЛНУ імени 
Івана Франка, проф. В. П. Мельник, наголосивши на 
унікальності впливу особистости Р. Пилипчука на 
розвиток вітчизняної гуманітарної науки. Декан фа-
культету культури і мистецтв, доц. Р. О. Крохмальний 
підкреслив вагомість цієї першої наукової зустрічі, за-
вдяки якій театрознавці з усієї України отримали мож-
ливість спілкуватись, обмінюватись дослідженнями, 
зміцнювати й розвивати контакти. 

У програмі Перших наукових 
читань – доповіді театрознавців, 
літературознавців, мистецтвознав-
ців з Харкова, Києва та Львова. 
Коло питань, розглянутих у допові-
дях Г. Ботунової, Г. Веселовської, 
Н. Владимирової, М. Гарбузюк, 
В. Івашківа, О. Клековкіна, Б. Ко-
зака, Л. Купчинської, Р. Лаврентія, 
С. Роси-Лаврентій, Я. Партоли тор-
калися проблем, пов’язаних із ши-
рокими науковими зацікавленнями 
професора Р. Пилипчука, питаннями 
методології театрознавства, театроз-
навчої освіти тощо. 

Інавгураційну доповідь “Школа 
Ростислава Пилипчука” О. Клековкі-

на на прохання автора, який не зміг бути присутнім 
особисто, виголосила М. Гарбузюк. До теми науко-
вого доробку відомого ученого у доповіді “Театраль-
на культура Харкова кінця XVIII-першої половини 
ХІХ ст. у наукових дослідженнях Ростислава Пилип-
чука” звернулась Г. Ботунова. На міждисциплінар-
ному характері знань та надзвичайній ерудиції Р. Пи
липчука наголошував В. Івашків у доповіді “Драма-
тургія Івана Тобілевича (Карпенка-Карого): оцінки 

Момент відкриття Перших всеукраїнських наукових читаннь 
імени академіка НАМ України Ростислава Пилипчука (1936–
2014). Зліва направо: Роман Крохмальний, Богдан Козак, Воло-
димир Мельник. ЛНУ імени Івана Франка, 28 лютого 2019 р.
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професора Ростислава Пилипчука”. Ще одну грань 
мистецтвознавчих зацікавлень професора висвітлила 
Л. Купчинська у доповіді “Студенти Віденської ака-
демії образотворчого мистецтва в науковій спадщині 
Ростислава Пилипчука”. Про потребу створення дис-
ципліни “Порівняльне театрознавство” та його ґенезу 
“від І. Франка до Р. Пилипчука” говорила М. Гарбу-
зюк. Нагальні проблеми у реформуванні вищої теат-
рознавчої освіти розглянула Я. Партола. 

Надзвичайно цікавим сторінкам з творчої біогра-
фії М. Садовського присвятила свій виступ Г. Весе-
ловська. Недосліджені сторінки перебування М. Са-
довського та М. Заньковецької у Львові 1905 року 
висвітлив Б. Козак. Молодші представники наукової 
школи Р. Пилипчука поділились своїми напрацю-
ваннями: Р. Лаврентій звернувся до постаті Фавста 
Лопатинського та невідомих подій та фактів з його 
перебування у Галичині; С. Роса-Лаврентій здійснила 
аналіз театральної лексики української преси в Га-

личині 1920–1930-х р. та розкрила специфіку мови 
українських театральних критиків того часу. 

Усі доповідачі наголошували на неоціненному 
внеску проф. Р. Пилипчука у професійне, особисте 
та наукове становлення кожного із них, на особливих 
етичних засадах праці видатного ученого. 

Зважаючи на вподобання проф. Р. Пилипчука, ор-
ганізатори запропонували гостям, окрім пленарного 
та секційних засідань, екскурсії до Наукової бібліо-
теки Університету із відвідинами відділу рідкісних 
книг, рукописів та стародруків ім. В. Максименка. Ек-
скурсанти мали змогу ознайомитись із раритетними 
виданнями та рукописами, що зберігаються в Універ-
ситетській бібліотеці та стосуються до театрального 
й музичного мистецтва. Відбулась також екскурсія 
до Інституту досліджень бібліотечних мистецьких 
ресурсів Львівської національної наукової бібліотеки 
України ім. В. Стефаника та знайомство з графічними 
документами – театральними афішами, малюнками, 
ілюстрованими виданнями минулих сторіч.

Насичене й плідне спілкування учасників й ор-
ганізаторів Перших всеукраїнських наукових читань 
імени Ростислава Пилипчука переконали у важли-
вості цієї ініціятиви фахівців Франкового університе-
ту. Пропозиція зробити їх щорічними із можливістю 
міграції різними містами України знайшла одностай-
ну підтримку й схвалення. Отже, час готуватись до 
наступних зустрічей!

Галина Ботунова (ліворуч) та Ганна Веселовська – учасники 
Перших всеукраїнських наукових читань імени академіка НАМ 
України Ростислава Пилипчука (1936–2014). 
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Нагороди і не тільки...

(Міжнародний день театру – 2019. ЛНУ імени Івана Франка)

Галина лоїк

Міжнародний день театру – 2019 кафедра театро
знавства та акторської майстерности факультету 
культури і мистецтв відзначила, як завжди, у себе 
на Валовій, 18.

Декан факультету, доцент Роман Олексійович 
Крохмальний, відкриваючи святкування, привітав 
присутніх та вручив нагороди. Подяку ректора за 
багаторічну сумлінну працю, активну участь в ор-
ганізації культурно-мистецького життя Університету 
і факультету отримав Роман Ярославович Лаврен-
тій, старший викладач кафедри театрознавства та 
акторської майстерности. 

Не оминув Р. О. Крохмальний увагою і студен-
тів: актори-другокурсники, які виступили у концер-
ті, присвяченому 205-ій річниці від дня народження 
Т. Шевченка – Ксенія Арнаут, Назар Бонящук, Таїсія 
Дацик, Віктор Дикий, Соломія Дудич, Надія Кали-
нюк, Ростислав Колачник, Анна Ковтуненко, Владис-
лав Плебанський, Анжеліка-Вікторія Старік, Данило 
Хромов – відзачені почесними грамотами.

Професор Богдан Миколайович Козак, завідувач 
кафедри театрознавства та акторської майстерности, 
також вручив нагороди студентам-акторам та театро
знавцям, які осягнули вершини наук, досягли умінь 
в акторській майстерності, вели активну науково-
пошукову роботу. 

За успіхи в навчанні та відмінне оволодіння май-
стерністю актора відзначені студенти спеціальности 
Сценічне мистецтво (акторське мистецтво драматич-
ного театру і кіно). Отож, стипендію заслуженого ар-
тиста України Назарія Московця, актора Національ-
ного академічного українського драматичного театру 
імени М. Заньковецької отримала студентка третього 
курсу Надія Лисак. Стипендію Богдана Козака, народ-
ного артиста України, лавреата Національної премії 
України імени Тараса Шевченка, академіка НАМ Ук-
раїни – студентка четвертого курсу Інна Бевза. 

Стипендії заслужених артистів України Юрія 
Хвостенка та Андрія Сніцарчука (акторів Національ-
ного академічного українського драматичного театру 
імени Марії Заньковецької) отримали: студентка тре-

тього курсу Юлія Оліяр та студент четвертого курсу 
Віталій Гордієнко. 

Стипендію Олександри Лютої, заслуженої артис-
тки України Національного академічного українсько-
го драматичного театру імени Марії Заньковецької 
отримала п’ятикурсниця Богдана Андрусяк.

Стипендії заслуженої артистки України Ірми Ві-
товської та Віталія Ванца удостоєні: 

- студентка четвертого курсу Тетяна Шелельо;
- студент третього курсу Юрій Новосад.
Стипендією заслуженої діячки мистецтв України 

Галини Воловецької, головного режисера Львівського 
національного академічного театру опери та балету 
імени Соломії Крушельницької відзначено студентку 
четвертого курсу Ганну Дацко.

Богдан Козак вручає стипендію імени Григора Лужницького 
студентці Маргариті Підлужній. 
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Декан Роман Крохмальний нагороджує почесною грамотою 
студента другого курсу  Назара Бонящука.

Євдокія Стародинова отримує відзнаку 
з рук професора Богдана Козака.

Стипендією доктора економічних наук, про-
фесора Степана Давимуки нагороджена студен-
тка четвертого курсу Софія Лешишак.

Стипендією актора кіно і театру Остапа 
Дзядека – отримала третьокурсниця Андріяна 
Ядзвінська. 

Від Благодійного фонду імени Марії Зань-
ковецької нагороджена третьокурсниця Марина 
Мазур.

За успіхи в навчанні та активну науково-по-
шукову роботу відзначені студентки спеціяль-
ности Сценічне мистецтво (театрознавство).

Стипендію імени Григора Лужницького 
(засновник – родина Лужницьких у США) от-
римали другокурсниця Юлія Рахно та четвер-
токурсниця Маргарита Підлужна.

Стипендія заслуженого діяча мистецтв Ук-
раїни Юрія Чекова, актора Національного ака-
демічного українського драматичного театру 
імени Марії Заньковецької отримала третьо-
курсниця Катерина Сегет.

Стипендією Благодійного фонду імени 
Марії Заньковецької відзначена студентка тре-
тього курсу Устина-Златоуста Вовк.

Цьогоріч уперше були вручені також сти-
пендії: народного артиста України, лавреата 
Національної премії України імени Тараса Шев-
ченка Ростислава Держипільського, директо-
ра-художнього керівника Івано-Франківського 
академічного обласного театру імени Івана 
Франка – її здобув студент четвертого курсу 
спеціальности Сценічне мистецтво (акторське 
мистецтво драматичного театру і кіно) Артур 
Шалак; заслуженого лікаря України, депутата 
Львівської міської ради Романа Грицевича – її 
здобула студентка другого курсу спеціальнос-
ти Сценічне мистецтво (акторське мистецтво 
драматичного театру і кіно) Анжеліка-Вікторія 
Старік.

До нагородження приєднався і студент
ський профком. Його представник на факультеті 
Іван Сидір вручив премії профкому за активну 
участь у житті факультету, сприяння організації 
студентського дозвілля та за науково-пошукову 
роботу:

- студентці другого курсу спеціальности 
Сценічне мистецтво (театрознавство) Дарії 
Шмаленюк; 

- студентові другого курсу спеціальности 
Сценічне мистецтво (акторське мистецтво дра-
матичного театру і кіно) Остапові Слободі.

Але не тільки навчання студентів – поле 
діяльности кафедри. Викладачі працюють над 
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Галина Лоїк
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тим, щоб наповнювати скарбницю науки 
новими здобутками: дослідженнями, публі-
каціями, виданнями. Богдан Козак, завіду-
вач кафедри, вручив традиційні символічні 
мистецькі вироби у вигляді оригінальних 
скляних кольорових яблук, причетним до 
видавничих проєктів: Євдокії Стародиновій, 
Ніні Бічуї, Галині Лоїк, Мирославі Циганик, 
Роману Лаврентію, Інні Шкльоді.

З великою цікавістю присутні очікували 
також традиційної, однак завжди несподіва-
ної, яскравої частини святкувань – театраль-
ного “капусника” від студентів акторського 
відділення. Історії з навчанням, взаємини з 
улюбленими педагогами, іронія, блискотли-
вий гумор – усе таке приємне і веселе... Бурх-
ливі оплески викликав виступ акторів-першо-
курсників – студентів спеціялізації “акторське 
мистецтво театру ляльок”. Вони вирішили до-
вести, що лялькова постава може бути спраді 
унікальною, справді дивовижною. 

І їм це вдалося!

Студенти Артур Шалак та Олег Пригода 
вітають учасників і гостей свята.

Концертний номер від студентів третього курсу.



82

У Ягеллонському університеті в Кракові (Поль-
ща) 1-2 червня 2019 р. відбулась Шоста щорічна 
міжнародна академічна конференція студентів та 
докторантів “Theatre’s Imponderabilia”: Non-fiction 
narratives in contemporary theatre (“Театральна нева-
гомість”: науково-популярні оповідання в сучасному 
театрі), організована Товариством студентських те-
атрів Ягелонського університету та катедрою театру 
і драми того ж університету. Студентам Львівського 
національного університету імени І. Франка (Україна) 
та Академії виконавських мистецтв (Прага, Чехія) 
було запропоновано взяти в цій події. 

 Конференція відбувалася у форматі секційних 
засідань. Перший день розпочався з майстер-класів, 
на яких виступили з доповідями маґістри мистецтв 
з Львівського національного університету імени 
І. Франка Любов Ільницька (“Modern Ukrainian 
Theatre exploring and documenting the reality” / “Су-
часний український театр відкриває та документує 
реальність”) та Роман Лаврентій (“The contemporary 
“heroes” at the Ukrainian theaters in Halychyna in the 
1930s. Pros and cons” / “Сучасні “герої” в українських 
театрах Галичини 1930-х. За та проти”). 

Після майстер-класів було надано слово студен-
там.

Денис Гугнин – студент маґістратури ЛНУ ім. Іва-
на Франка. Його доповідь за назвою “The Authority and 
the Poet: The artistic vision of freedom and unfreedom” 
(“Влада та Поет: художні візії свободи і несвободи”) 
базувалась на дослідженні вистави “Всюди один. 
Свічка на вітрі” Київського національного Академіч-
ного театру російської драми ім. Лесі Українки (режи-
сер Михайло Резнікович). У виставі розповідається 
навіть не про долю Шевченка, а про долю загнаної 
системою, окремо взятої людини-поета, яка зали-
шилася сам на сам в протистоянні владі. Владі, яка 
знущалася над багатьма митцями та закривала їм всі 
шляхи до прояву свого таланту.

Устина-Златоуста Вовк – студентка третього 
курсу ЛНУ ім. Івана Франка – ознайомила присут-
ніх зі своїм дослідженням “The Representation of 
Historical Personalities of Maria Zankovetska and Olha 
Khorunzhynska in Solo Performances on the Chamber 
Stage of the Maria Zankovetska National Academic 

Ukrainian Drama Theatre” (“Репрезентація історич-
них постатей Марії Заньковецької та Ольги Хоружин
ської в моновиставах на камерній сцені театру імени 
М. Заньковецької”). У доповіді було проаналізовано 
моновистави “Актриса” та “Божевільна” за одноймен-
ними п’єсами Романа Горака (постава Алли Бабенко, 
режисерки Національного академічного українського 
драматичного театру імени Марії Заньковецької; ви-
конавиця обох ролей – Олександра Люта – артистка 
цього ж театру).

Наталія Брайнер – маґістр мистецтв Ягеллон
ського університету виступила з доповіддю “I like 
old stuff” – Cezary Tomaszewski and his theatrical 
inspirations” (”Мені подобаються старі речі” – Це-
зарій Томашевський та його театральні натхнення”). 
У ній йшлося про польського хореографа, режисера 
та виконавця, який вирізняється нестандартними під-
ходами до оперного театру та “серйозної” музики.

По закінченні першого блоку секційного заняття 
відбулося обговорення виступів. 

У другій частині Катерина Сегет, студентка тре-
тього курсу ЛНУ ім. Івана Франка, виголосила до-
повідь “Memory of the shame” as the leading theme in 
the performances of director Roza Sarkisian: Yes, my 
Fuhrer, My grandfather dug, my father dug, but I will 
not and Beautiful, beautiful, beautiful times” (“Пам’ять 
сорому” як головна тема у виставах режисера Рози 
Саркісян: “Так, мій фюрере!”, “Мій дід копав, мій 
батько копав, а я не буду”, “Прекрасні, прекрасні, 
прекрасні часи”). Їі дослідження присвячене теат-
рові, який здатен переосмислювати своє минуле та 
використовує свої можливості для переосмислення 
самого себе.

 У доповіді Терези Павелкової – маґістра Ака-
демії виконавських мистецтв (Прага, Чехія) “Political 
theatre of Rimini Protokoll” (“Політичний театр Rimini 
Protokoll”), йшлося про сучасну німецько-швей-
царську групу як винахідницю нової хвилі докумен-
тального театру.

Елішка Райтерова – бакалавр Академії виконавсь-
ких мистецтв (Прага, Чехія) в роботі “Gob Squad: 
Theatrical activities transceding into public space” (“Gob 
Squad: театральні заходи, що виходять за межі гро-
мадського простору”) розповіла про групу Gob Squad, 

“Театральна невагомість”: VI студентська 
Міжнародна конференція в Кракові

Денис Гугнин
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засновану 1994 року. Колектив перебуває в Ноттин-
гемі та Берліні. Під керівництвом Еви Хартманн гру-
па працює у сфері перформансу, створює і представ-
ляє роботи в міських просторах, театрах та галереях, 
поєднує взаємодію авдиторії з редагуванням відео в 
реальному часі.

 Дискусією бакалаврів мистецтв Вероніки Вайш-
ле (Королівський коледж, Лондон, Великобританія) 
та Катажини Добровольської (Ягеллонський універ-
ситет, Краків, Польща) розпочалася третя частина 
виступів за темою “Singing the Great Revolutions or, 
can Hamilton be a history lesson? Historical narratives 
in contemporary musical theatre” / “Оспівуючи великі 
революції, або чи може Гамільтон бути історичним 
уроком? Історичні нариси в сучасному музичному 
театрі”). Джерелом для дискусії стали відомі мю-
зикли “Ісус Христос – суперзірка” Ендрю Ллойда 
Уеббера та Тіма Райса, “Гамільтон” Лін-Мануеля 
Міранди.

По закінченні першого дня роботи секції відбу-
лася зустріч з двома сучасними польськими драма-
тургами Веніяміном Буковським та Сандрою Шварц; 
модераторами виступили Зузанна Берендт та Устина 
Арабська. Вони розглянули питання біографічних 
стратегій у сучасній польській драматургії.

Наступного дня, згідно з програмою, відбувся 
майстер-клас докторів філософії Еви Кисельової 
та Яна Джиріка (Академія виконавських мистецтв, 
Прага, Чехія). Вони презентували лекцію “Main 
tendencies of non-fiction narratives in contemporary 
Czech and Slovak theatre” / “Основні тенденції нау-

ково-популярних оповідань в сучасному Чеському 
та Словацькому театрах”).

Секційне заняття другого дня відкрив Роберт Сте-
фанчик. Він розповів про театральну студію DISC 
при театральному факультеті Академії виконавських 
мистецтв (Прага, Чехія), про використання в репер-
туарі науково-популярних оповідань “Non-fiction 
narratives in DISK Theatre” / “Белетристичні нариси в 
театрі DISK”). Барбара Седлякова, із цієї ж Академії, 
у своєму виступі розглянула роботу чеського актора 
та режисера Іржи Гавелка і його документальний те-
атр (“Jiri Havelka and his documentary theatre” / “Іржи 
Гавелка та його документальний театр”). Зузанна Бе-
рендт, маґістр мистецтв Ягеллонського університе-
ту, розглядала тему “Conflict revealed. On documents, 
theatre and public sphere” / “Розкриття конфліктів. 
Через документи, театр, громадську сферу”).

Студентка третього курсу ЛНУ ім. Івана Франка 
Тетяна Щавель чітко окреслила тему “A woman in the 
times of political turbulence in the texts of contemporary 
Ukrainian playwrights” / “Жінки в часи політичної 
турбулентности в текстах сучасних українських 
письменників”). Тему фемінізму продовжила Мал-
гожата Міщак з Університету Сілезії в Катовіце 
(Польща) “Female emancipation in the autobiographical 

Денис Гугнин

Учасники Шостої міжнародної конференції студентів та 
докторантів “Theatre’s Imponderabilia” / “Театральна нева-
гомість”). Краків (Польща).
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production Dead Girls Wanted” / “Жіноча емансипа-
ція в автобіографічній постановці “Розшукуються 
мертві дівчата””). Представниця Ягеллонського уні-
верситету Анна Маєвська піднімала тему: “When 
resistance becomes the norm. SIKSA’s performance of 
rage” / “Коли супротив стає нормою. На прикладі ре-
пертуару театру SIKSA”); студентка другого курсу 
ЛНУ ім. Івана Франка Дарія Шмаленюк доповіла про 
“Interdisciplinary theater and performative practices on 
the example of the works of Sashkо Brama in the period 
from 2014 to 2016” / “Міждисциплінарний театр та 
перформативні практики на прикладі робіт Сашка 
Брами у період з 2014 по 2016 рр.”).

Вікторія Табак (Ягеллонський університет) від-
крила третю частину секційних занять. У роботі за на-
звою “Secondary or innovative? About the emancipatory 
potential of virtual reality” / “Вторинне чи інноваційне? 
Про емансипаційний потенціял віртуальної реаль-
ности”) Вікторія Табак зокрема говорила про вико-
ристання віртуальних технологій у сучасному теат-
рі. Представниці Університету Адама Міцкевича в 
Познані Анна Берначик (“Performing Public History. 
The Case of Katgrad by Teatr.doc” / Граючи суспільну 
історію: Випадок Катграду Театр.doc”) та Ягеллон
ського університету Устина Арабська (“The inventory 
of documental theatre artist: Ethical challenges” / “Ін-
вентар художника театрального документального 
мистецтва: етичні виклики”) ознайомили слухачів 

з документальним театром як явищем в цілому та 
одним із його представників – Михайлом Уґаровим – 
Teatr.doc (Москва, Росія).

Цікавим доповненням того дня були відвідини 
Старого Театру та перегляд вистави “Королівство” 
в режисурі Ремігіуша Бжика за сценарієм до серіялу 
данського режисера Ларса фон Трієра. Події відбува-
ються у нейрохірургічному відділенні королівського 
шпиталю в Копенгаґені. Герої – як персонал клініки, 
так і її пацієнти – зустрічаються з різними явищами 
(суспільні та надприродні).

На конференції загалом виступило 23 особи, роз-
глянуто актуальні театральні проблеми сьогодення 
та прагнення знайти на них відповіді через призму 
театру. Треба зазначити, що ця подія повністю розроб-
лена та реалізована студентами Ягеллонського уні-
верситету. Учасники конференції з 3 країн (Україна, 
Чехія, Польща) отримали Сертифікати учасника 6-ї 
міжнародної конференції “Театральна невагомість” 
та здобули не тільки безцінний досвід спілкування, 
дізнались багато нового про театральне мистецтво 
сучасности, але ще й закріпили взаємозв’язки.

 

Учасники Шостої міжнародної конференції студентів та 
докторантів “Theatre’s Imponderabilia” (“Театральна нева-
гомість”). Краків (Польща).
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Третього жовтня цього року на факультеті 
культури і мистецтв у рамках науково-методичного 
семінару кафедри театрознавства та акторської 
майстерности відбулася лекція-презентація “Від 
Березолю до ПрикВО – про нові підходи до дослід-
ження та викладання історії театру в Радянській 
Україні” Мейгіл Фавлер, відомої американської до-
слідниці історії радянського українського театру. 
Мейгіл Фавлер – доцентка історичного факультету 
в університеті Стетсон (Флорида, США). Здобувши 
маґістерський рівень з акторської майстерности 
у Національній Театральній Консерваторії, Мейгіл 
обрала далі шлях науковця та захистила докторську 
дисертацію в Університеті м. Прінстон, постдо-
кторські програми завершила в універстетах Гар-
варду й Торонта. У її науковому доробку – моногра-
фія “Beau Monde on Empire`s Edge. State and Stage 
in Soviet Union” (University of Toronto Press, 2017), 
присвячена аналізу життя й долі мистецьких, 
зокрема театральних, еліт у радянську добу. 
М. Фавлер також авторка чисельних статей про 
Леся Курбаса, єврейський театр, кіно, культуру та ін. 

Мейгіл Фавлер прибула до нашого міста й 
Університету у вересні цього року за програмою 
Стипендії Фулбрайта. Вона вільно володіє укра
їнською мовою, яку вивчила спеціяльно для науко
вої роботи й спілкування з колегами з України. По 
закінченні лекції-презентації, яку відкрив декан 
факультету культури і мистецтв Р. Крохмальний 
і яка зібрала студентів-театрознавців, викладачів, 
а також слухачів літніх семінарів, які провадила 
дослідниця в Україні попередньо, гостя відповіла на 
кілька запитань.

Майя Ілюк: Мейгіл, надзвичайно вдячні Вам за 
те, що знайшли час і прийшли до нас, наших студентів 
із цікавою і методологічно важливою для нас лекцією. 
Але насамеперед Ваша мета – дослідницька. Над чим 
працюєте цього разу? 

Мейгіл Фавлер: Дякую. У Львові я виконую два 
завдання. Перше – справді дослідницьке, оскільки – 
пишу книгу-монографію про історію театру ПрикВО 
(радянський театр Прикарпатського військового 
округу). Як професорка зі Штатів, де ніколи не було 
такої масштабної інфраструктури для розваги-освіти-
пропаганди військових, мені цікаво (сподіваюсь, не 
тільки мені!) вивчити й проаналізувати це явище. 
Саме через цю установу, її людей, п’єси та авдиторію 
прагну простежити, як змінювалась роль публіки, 
держави і театру у повоєнному Радянському союзі 
– а відтак і в сьогоднішній Україні, що перебуває у 
стані війни. Хочу знайти відповіді на ніби просте 
запитання: які історії ми розповідаємо про війну? 

Друга складова мого плану перебування тут – це 
викладання, робота зі студентами. Я співпрацюю з 
дослідниками у Центрі міської історії, які розробляли 
віртуальні прогулянки на сайті “Інтерактивний Львів”. 
Ми хочемо зі студентами-театрознавцями створити 
таку віртуальну прогулянку повоєнним театральним 
Львовом. Через цей проєкт хочемо обговорити 
роль радянського минулого у нашому сьогоденні, 
зрозуміти, як робити історію театру цікавою для 
ширшої публіки (ця прогулянка буде у відкритому 
доступі на сайті Центру міської історії), як працювати 
з різними джерелами (усні історії, візуальні матеріяли, 
архівні документи) та реконструювати на підставі цих 
джерел цікаву історію. 

Майя Ілюк,
Мейгіл Фавлер

Розбудовуючи міжнародні 
театрознавчі мости

Мейгіл Фавлер. 
Київ. Мистецький Арсенал.
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М. І.: Ваші враження від першої зустрічі зі 
студентами, університетським середовищем? 

М. Ф.: Враження? Та, взагалі, супер – я була 
подивована, скільки студентів прийшло, які вони були 
зацікавлені, активні! Я викладаю вдома на історично-
му факультеті, де, на жаль, мало студентів зацікавлені 
театром. Тому рада бути на кафедрі театрознавства та 
акторської майстерности, де не потрібно пояснювати, 
чому театр такий важливий. Давно знайома із Вами, 
але щойно познайомилася із Романом Лаврентієм, 
мала приємність спілкуватися із завідувачем кафедри, 
професором Богданом Козаком. Коли я поглянула на 
ваших студентів, подумалось: наскільки університет-
ські студенти схожі у всьому світі! Думаю, ми з ними 
знайдемо спільну мову, хоча я викладаю в маленькому 
університеті в штаті Флорида, а вони навчаються у 
найдавнішому університеті на території України.

М. І.: Отже, ідея подальшої співпраці поміж на-
шими закладами – на часі? 

М. Ф.: Стипендія Фулбрайта має на меті посилен-
ня зв’язків поміж дослідниками в Штатах та дослід-
никами і студентами тут. Звісно, хочу продовжувати 
у майбутньому співпрацю з викладачами на кафедрі. 
Буде це виставка, конференція, проєкт, збудований 
на цифрових технологіях – побачимо, придумаємо. 
Я працювала протягом останніх років у літніх шко-
лах тут, в Україні, і перебуваю в контакті з багатьма 

студентами, листуюся, консультую. Цікаво було б, 
наприклад, щоб мої студенти зі Стетсона могли по
спілкуватися з Вашими студентами через скайп-кон-
ференцію. Як стипендіятка Фулбрайта, сподіваюсь 
на створення та зміцнення зв’язків, на те, що стану 
частиною спільноти Університету на цей рік – і не 
тільки. 

Першодрук: “Каменяр”, 2019. № 3 (жовтень). С.8.

Лекція-презентація Мейгел Фавлер у стінах факультету 
культури і мистецтв ЛНУ імени Івана Франка. 3 жовтня 
2019 р.
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Драматургія

П’єр Карле де Шамблен де Маріво, відомий як 
Маріво (1688–1763), французький журналіст, ро-
маніст і насамперед драматург епохи Просвітництва, 
захоплювався театром і пошуком правди, критично 
ставлячись до стану тодішнього суспільства. Для 
театру Італійські комедіянти писав легкі комедії, 
необтяжливі стилістично розмовною мовою. Першо-
го вересня 2009 року його визнано у Комеді Фран-
сез п’ятим автором п’єс найчастіше здійснюваних 
постав. Серед досліджень, присвячених життєвому 
шляху та творчості Маріво найповнішою є, на нашу 
думку, монографія Франсуази Рюбеллен “Маріво-
драматург” [1]. 

Походив зі шляхетного роду. Навчався на правни-
чому факультеті в Сорбонні. Завершивши навчання, 
отримав диплом адвоката, однак юридичною прак-
тикою не займався.

Перший його твір – одноактна комедія інтриг 
у віршах “Обачний і справедливий тато”. Публікує 
перший роман “Дивовижні впливи симпатії” 1712 
року. Відвідуючи літературний салон пані де Лам-
бер, знайомиться з групою “Модерні”. Захоплюючись 
літературною формою “Нова точність”, з якої наро-
дився стиль “маріводаж”, виступає проти класицизму. 
Пише пародії, зокрема “Перелицьований Телемах”, 
“Перелицьована Іліада”. Про нього шириться слава як 
про блискучого мораліста рівня Лабрюйєра. Відтоді 
віддається театральній творчості. Першим його вели-
ким успіхом у царині драматургії є п’єса “Арлекін, 
вихований коханням”. Маріво пише окремі твори для 
талановитої акторки Сільвії Баллетті, розвиваючи 
так звану сентиментальну комедію. Шедеврами виз-
нають його п’єси “Гра кохання та випадку” (1730) 
та “Брехливі зізнання” (1737). Створює також п’єси 
на соціяльні теми, водночас виступаючи в пресі з 
філософсько-повчальними та естетичними роздума-
ми. Його перу належать роман “Життя Маріанни”, 
“Успішний селянин”. Його обирають 1742 року на 
місце Вольтера членом Французької академії, де він 

Маріво – драматург і романіст

виступає з численними доповідями, що стосуються 
розвитку французької мови. У своїх п’єсах Маріво 
спирався на девіз римської комедії: Castigat ridendo 
mores  (Виправляй звичаї сміхом) і вибудовував “міс-
ток” між буфонадою та імпровізацією в традиціях 
комедії дель арте, вводячи у твори звичних персона-
жів (приміром, Арлекін), які стають бурлеском, літе-
ратурно-психологічним театром у стилі тогочасних 
французьких та англійських письменників. Ці п’єси 

Маркіян Якубяк

П’єр Карле де Шамблен де Маріво
 (1688–1763)
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характеризуються різними рівнями комічности, ігро-
вими моментами, сатирою та поетичністю.

Вплив Маріво на тодішню французьку художню 
літературу виявився доволі значним. Він увів у теат-
ральну творчість романічний характер, що пізніше 
використовував Стендаль, а також першим застосував 
театральний діялог, що перейняв у XIX ст. у своїй 
творчості А. Мюссе, а в ХХ ст. – Ж. Жіроду. Публіка 
відвідувала постави його п’єс з небувалим ентузіяз-
мом, вважаючи їх модерними попри текстові склад-
нощі, на які нападала тодішня критика. Ім’я Маріво 
породило дієслово “маріводити”, що означало “обмі-
нюватися галантно-витонченими висловами”. Опісля 
виник термін “маріводаж” як окреслення витонченої 
форми моралі, пишномовного вияву почуттів і засто-
сування народної мови. У кінці XVIII ст. Маріво зви-

нувачували у неточному володінні літературною мо-
вою, у виступі проти смаків тодішнього суспільства, 
у створенні неологізмів, що не відповідали літератур-
ній нормі. Однак, перу Маріво належать неологізми, 
які увійшли у словниковий запас французької мови, 
(зокрема faire parler son cæur, mettre en valeur). По-
чинаючи від XVIII ст.. термін “маріводаж” набув 
подвійного значення : власний стиль Маріво і форма 
витонченого повчально-психологічного аналізу. 
В наш час “маріводаж” вживається у значеннях : 
особливий тип діялогу між закоханими, спілкування 
у галантно-жартівливому тоні, створення ігрової й 
духовної атмосфери, взаємини, засновані на грі та 
спокусах [2]. Стильові риси п’єс Маріво всебічно 
зрезюмовано в “Словнику театру” Патріса Паві [3].

В Україні твори Маріво не видавалися [4]. Вив-
чення постав його п’єс в українських театрах пот-
ребує окремого архівного дослідження, однак в ук-
раїнському літературознавстві є розвідки щодо твор-
чости цього драматурга. Так, у довіднику “Зарубіжні 
письменники” [5] у гаслі “Маріво” доречно названо 
персонажа Паскена, хоча його немає серед дійових 
осіб комедії “Гра кохання та випадку”. Річ у тім, що 
у французьких комедіях слуга в пана має загальне 
ім’я – Паскен. У згаданій комедії це Арлекін. Є ще 
низка інших українських публікацій, де згадано Марі-
во [6]. 1994 року режисерка О. Дем’яненко (ій нале-
жить сценарій та режисура фільму “Гуцулка Ксеня” 
– 2019) зняла фільм “Жорстока фантазія” за п’єсою 
Маріво “Арлекін, вихований у коханні”.

 Маркіян Якубяк
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Дійові особи

Пан Орґон, батько Сільвії
Марйо, син пана Орґона і брат Сільвії
Сільвія, донька пана Орґона, сестра Марйо 
та суджена Доранта
Дорант, суджений Сільвії 
Лізетта, покоївка Сільвії
Арлекін, слуга Доранта
Слуга

Дія 1

Ява перша

Сільвія, Лізетта

Сільвія
Але знову ж таки, куди ви пхаєте носа? Чому го-

ворите про мої почуття від мого імени?

Лізетта
А тому! Бо за такої оказії ваші почуття повинні 

бути як у всіх нормальних людей. Ясновельможний 
пан, ваш татуньо, запитав у мене, чи ви не проти одру-
ження. Чи ваше серце прагне цього. І я одповіла – так. 
Це природно. Для такої високошанованої панночки, 
як ви, “так” звучить природно, а “ні” – протипри-
родно.

Сільвія
“Ні” протиприродно? Що за безглузда наївність! 

То ж бо – заміжжя увижається вам тихим раєм?

Лізетта
Знайте! Повторю – “так” для невідступности.

Сільвія 
Замовкніть. Не розв’язуйте язика переді мною. 

І зарубайте собі на носі – прислухайтесь до свого 
серця, а до мого вам зась.

Лізетта
Моє серце б’ється так само, як в інших людей. То 

чому ваше має бути не таким?

Сільвія
Диви – диви – якби могла, то охрестила б мене 

дивачкою.

Лізетта
Була б вам рівнею – то ви почули б ще не таке.

Сільвія
Лізетто, ви починаєте дратувати мене.

Лізетта
Не цього добиваюся. Щиро кажучи, хіба я вчини-

ла зле, коли сказала ясновельможному панові Орґону, 
що ви налаштовані на заміжжя? 

Сільвія
По-перше, ти не сказала правди. Мені добре й 

дівувати.

Лізетта
А ото чуємо щось геть-таки інше.

Сільвія
Не варто татусеві думати-гадати, що учинить боз-

на яке добро, видаючи мене заміж. Проти видання 
доньки. Уперся та й годі. А там, чи не вийде пшик? 

Лізетта
Що? Не підете за того, кого батько прирікає?

Сільвія
Хіба знаю? А може, суджений буде зовсім не до 

пари. І саме це мене бентежить.

Лізетта
Кажуть – ваш суджений чи не найчесніша в світі 

людина. Ставний. Вихований. Просто кров з моло-
ком. А дотепний який! А характером – не натішишся. 

Маріво

Гра кохання 
та випадку

Комедія
(1730)

Переклад Маркіяна Якубяка
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Чого вам ще? Хіба можна уявити собі кращу пару? 
Жаданіше подружжя?

Сільвія
Жаданіше! Мовиш так... збожеволіла? 

Лізетта
Ой, лишенько, моя панночко, за щастя треба мати, 

коли такий суджений бажає одружуватись, ще й до-
тримуючись порядности. Та будь-яка інша дівчина – 
став би він біля неї упадати – пішла б за нього відразу 
і без шлюбного церемоніялу. Вихований. Ставний. 
З таким любо буде жити. Товариський і розумний. 
Приємно буде вийти на люди. Та що тут багато тере-
венити – у цього чоловіка усе, як то кажуть, і тепер і 
в четвер на місці – і корисне і приємне. У нього все 
ідеальне.

Сільвія
Звичайно, якщо брати до уваги портрет, який ти 

змалювала. Ходять чутки, мовби він саме такий. Але 
цього недостатньо. Адже люди охочі до фантазій. 
Однак, я іншої думки. Чула я – він красень. І власне 
це ґандж.

Лізетта
Ґандж, ґандж… Що за чудернацька думка!

Сільвія
Думка моя абсолютно твереза. Красені завжди 

зарозумілі. Я у цьому сама переконалася.

Лізетта
Ах-ах! Звичайно, зарозумілість йому не личить, 

але врода – так. 
 
Сільвія
Головне, що він – і в цьому немає сумніву,– заро-

зумілий. І крапка.

Лізетта
Звичайно, звичайно. З таким ґанджем ще можна 

миритися.

Сільвія
А врода й вихованість – то їх можна не брати до 

уваги. Це зовнішні принади.

Лізетта
Ой, лишенько! Якби мені заміж, то я би вибирала 

саме оте “зовнішнє”. 
 
Сільвія
Ти не свідома того, що мовиш. У сімейному житті 

важить чоловік розумний, а не просто вихований. 
Словом, я хотіла б мати чоловіка з порядним харак-
тером. А такого не так просто знайти, як ми собі уяв-
ляємо. Кожна хвалить свого, але хто бачив його в 
домашньому житті? Хіба чоловіки не маскуються? 
Зокрема, розумні. Я мала змогу бачити таких осо-
бисто. Вони і їхні товариші виглядають найпоряд-
нішими людьми, яких тільки пошукати. Вони сама 
ніжність, сам розум, справжня жартівниця. Ба навіть 
зовнішність у них немов забезпечує усі оті чесноти, 
які приписуються їм. Приміром, є один пан. Виглядає 
на чемного, статечного. Так про нього кажуть щодня 
люди. Маю на увазі Ерґаста. Поговорюють між собою 
так: “він такий насправді, я в цьому переконався, у 
нього навіть обличчя сама щирість, отож довіряйте 
такому лагідному, такому привітному виразу”. Але 
насправді він може зробитися раптом бундючним, 
брутальним, злим. Стає жахом для всіх домашніх. 
Ерґаст одружений. І саме з таким обличчям його зна-
ють дружина, діти, слуга. А тим часом на людях він 
хизується привітністю, про що знають усі. Але то 
тільки маска, яку він натягає, коли виходить з дому.

Лізетта
Яка вражаюча дволикість! 

Сільвія
Хіба люди не задоволені Леандром, коли він 

з’являється перед ними? Так ось: у сім’ї він мовчаз-
ний, похмурий, навіть не сварливий. Крижана, оди-
нока, неприступна душа. Його абсолютно не знає 
дружина. Він з нею не на рівних. Вона дружина фіґу-
ри, тої, яка виходить з кабінету, сідає до столу і сіє 
довкола себе тільки апатію, холод та нудьгу. Чим цей 
чоловік не забавний ? 

Лізетта
Аж мурашки по тілу, коли чую таке. Але ось до 

прикладу Терсандр?

Сільвія
Кажеш – Терсандр! Одного дня він розлютився і 

напався на дружину. Я тоді саме надійшла. Слуга до-
повів про мій прихід – і що я бачу! Господар летить до 
мене з розкритими обіймами, у привітному настрої, 
веселий. Можна було думати – щойно відірвався від 
веселого товариства. На його устах та в очах ще за-
стигла веселість. Таким він є, дворушник! Такими 
вони є, чоловіки! Хто повірить у те, що він здатний 
підняти руку на власну дружину? А вона вийшла уся 
розгублена, немов розбита. Видно – щойно витерла 
сльози. Такою я її побачила. Можливо, і зі мною так 
буде в майбутньому. Таким буде мій портрет. Я себе 
вже бачу її копією, щонайменше. Мені тоді стало її 
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Маріво

жаль. І знаєш, Лізетто, жахливо буде, якщо я у тебе 
викличу коли-небудь подібний жаль. Що ти на це? 
Подумай добре, яким буває шлюбний чоловік.

Лізетта
Шлюбний? Та він на те шлюбний. Так не личить 

говорити. Цим усе сказано – і баста.

Ява друга

Пан Орґон, Сільвія, Лізетта

Пан Орґон
А, добридень, доню. Новина, про яку тобі щойно 

сказали, утішила? Сьогодні уже приїхав твій судже-
ний. Ось повідомляє мене про це його батько листов-
но. Мовчиш? Засмучена? І Лізетта опускає очі? Що це 
означає? Ну, Лізетто, добудь хоч словечко. В чому річ?

Лізетта
Ясновельможний пане, мова про одне обличчя, 

від якого лячно; і про друге також, від якого аж му-
рашки по тілу; про одну крижану душу, відлюдкувату; 
і нарешті портрет однієї жінки з пригніченим, немов 
побитим обличчям, червоними від сліз очима. Ось, 
ясновельможний, про що ми тут ведемо прискіпливо 
бесіду.

Пан Орґон
Що за нісенітниці? Душа, портрет... Врешті по-

ясни! Нічого не второпаю.

Сільвія
Я ж бо тут з Лізеттою бесідую про нещасливих 

дружин, з яких збиткуються чоловіки. Для прикла-
ду я згадала про дружину Терсандра. Якогось дня 
мені трапилося застати її пригніченою після того, 
як чоловік її мало не побив. Я над цим випадком за-
мислилася. 

Лізетта
Так. Ми розмовляли про типа, котрий буває то та-

кий, то інший. Мова саме про чоловіка, який на людях 
у масці, а вдома до дружини як вовк до овечки.

Пан Орґон
Ага, про се і те. Доню, знаю, тебе лякає заміжжя. 

Але це поки ти не пізнала Доранта.

Лізетта
По-перше, він красень. І саме це його ґандж.

Пан Орґон
Ґандж! Тобі що, замакітрилося у голові від того 

“ґанджу”?!

Лізетта
Я тільки повторюю, чого мене навчають. То на-

станова моєї панночки. Тримаюся її науки.

Пан Орґон
Гаразд, гаразд. Йдеться зараз не про те. Ти ж, ко-

хана донечко, знаєш, як я тебе люблю. Дорант приї-
хав, аби одружитися з тобою. Під час мого останнього 
візиту до них я умовився з батьком Доранта про твоє 
весілля з його сином. Батько Доранта – це мій найвір-
ніший і найдавніший друг. Але, безперечно, ми з ним 
домовилися, що справа дійде до вінчання за умови 
взаєморозуміння між вами, молодими, та вашої волі 
приймати рішення. І якщо Дорант не припаде тобі 
до вподоби, то не думай, що я вимагатиму від тебе 
бодай найменшої покори. Тільки скажи одне слівце, 
і він забереться з-перед твоїх очей. І якщо ти йому не 
сподобаєшся, то він так само забереться геть.

Лізетта
Це як в операх – вирішує справу дует ніжности. 

“Ви мене хочете, я вас хочу – гайда негайно за но-
таріусом”. Або ж: “Мене кохаєте, ні, і я вас теж не 
кохаю – негайно подати коня”.

Пан Орґон
Визнаю – Доранта я не бачив. Коли завітав до них, 

його там не було. Але про нього наслухався тільки 
усього доброго, і не може бути, щоб ви розійшлися!

Сільвія
Тату, я приємно вражена вашою добротою. Навіть 

якщо ви не вимагаєте покори, я все одно коритимуся 
вашій волі. 

Пан Орґон
Покори я не потребую.

Сільвія
Але якщо можна, поділилася б думкою. Верти

ться в голові. Хотіла просити вас дозволу здійснити 
один задум, і це заспокоїло б мене остаточно. 

Пан Орґон
Кажи. Якщо можливо – не буду заперечувати.

Сільвія
Він здійсненний. Але не хотіла б зловживати ва-

шою добротою.

Пан Орґон
Гай, гай! Сміливіше. Зловживай. У нашому світі, 

аби зробити бодай мале добро, потрібно виявляти 
надмір добра.
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Лізетта
Таке може сказати тільки найкраща у світі лю-

дина.

Пан Орґон
Доню, поясни.

Сільвія
Сьогодні Дорант буде в нас. От якби я його поба-

чила … ну… придивилась крадькома. Дорогенький 
татусю! Лізетта спритна й здолає замінити мене на 
певний час, а я її. 

Пан Орґон
(Про себе) Така думка заслуговує на увагу. (Вго-

лос) Зажди, поміркую хвильку. (Про себе) Якщо доз-
волю, то вийде з цього щось надзвичайне. Вона й 
сама не усвідомлює… (Вголос) Згода, доню, дозво-
ляю. Лізетто, а ти впевнена в собі? 

Лізетта
Мене, ясновельможний пане, бачите не вперше. 

Якщо станете допитуватися, то, мабуть, зневажаєте. 
За такої оказії будете мати в мені взірець шляхетних 
манер. Що ви на це? Гей, хіба я не Лізетта-мурова?

Пан Орґон
Гай, гай! Я й сам стривожений. Але не гаймо часу. 

Іди, приготуйся до своєї ролі. Дорант от-от з’явиться 
і не дай Боже зруйнує наші плани. Поспішайте. Усіх 
удома попередьте.

Сільвія
Тільки зав’яжу фартуха.

Лізетта
А я піду причепурюсь. Ходи, люба Лізетто, за-

чешися відповідно до обраної ролі. Зважай на роль. 
Будь ласка!

Сільвія
Маркізо, будете задоволені. Уперед.

Ява третя

Марйо, пан Орґон, Сільвія 

Марйо
Сестричко, вітаю з тим, що почув. Кажуть, при-

їжджає суджений.

Сільвія
Так, братику. Але не маю часу на балачки. Чека-

ють серйозні справи. Татко розкаже усе докладно. 
Бувайте.

Пан Орґон
Марйо, не кепкуйте. Ходіть-но сюди. Розкажу, 

про що йдеться.

Марйо
Що трапилося, татку, дорогий?

Пан Орґон
По-перше, рекомендую поводитися дискретно, 

принаймні, у справі, яку я розкрию.

Марйо
Як накажете.

Пан Орґон
Сьогодні приймаємо Доранта. Однак ми його по-

бачимо тільки переодягненим.

Марйо
Переодягненим! Він хіба завітає на бал-маска-

рад?

Пан Орґон
Послухайте, що пише його батько. Ось тільки 

уривок. Гм…гм… “Не знаю, зрештою, як ви сприй-
мете задум мого сина. Задум дивний. Син сам у цьому 
зізнається. Але мотив зрозумілий, ба навіть дотепний. 
Син попросив дозволити йому з’явитися у вас в одязі 
слуги, а його слуга гратиме роль панича”. 

Марйо
Ого-го! Оце так штука.

Пан Орґон
Послухайте далі... “Син свідомий того, наскільки 

поважним є його намір одружитися. Він сподівається, 
як сам зізнається, розпізнати, завдяки тимчасовому 
переодяганню, деякі риси характеру нашої майбут-
ньої невістки і так краще збагнути її, а тоді відрегу-
лювати свої дії на майбутнє, користаючи зі свободи, 
якої ми надаємо. Щодо мене, я цілком довіряю тому, 
що ви розказали про вашу кохану доню, однак я зго-
дився із задумом сина, бо вважаю за потрібне попе-
редити вас, хоча він попросив мене тримати перед 
вами задум у таємниці. Ви маєте право вчинити з 
вашою донею, як вважатиме за потрібне…” Ось що 
пише його батько. Але на цьому ще не крапка. Ваша 
сестричка зі свого боку хотіла б пересвідчитись у 
порядності Доранта. Вона не знає про його задум і 
попросила у мене дозволу розіграти тут таку саму 
комедію, аби поспостерігати за Дорантом. Що ви на 
це? Чи могли ви собі уявити щось подібне? Тепер 
панночка і покоївка переодягаються. Марйо, що ви 
порадите мені? Попередити Сільвію чи ні?
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Маріво

Марйо
О, Боже, тату! Якщо справи пішли таким трибом, 

то я б не радив що-небудь змінювати. Як на мене, я 
підтримую ідею і одного й другого. Слід створити 
ситуацію, щоб вони, переодягнені на слуг, могли як-
найчастіше бути разом і наговоритися. Важливо, чи 
їхні серця підкажуть їм, хто вони насправді. Можли-
во, Дорантові припаде до душі моя сестра-покоївка. 
І це її втішить. 

Пан Орґон
Не спускатимемо ока, як вона зарадить собі в цій 

інтризі. 

Марйо
Знаєте, такий задум справді забавний. Я мушу 

бути при них! Від початку. І обох розігрувати.

Ява четверта

Сільвія, пан Орґон, Марйо

Сільвія
Ось і я, дорогенький татусю. Як покоївка – чи не 

втратила шарму? Братику, оскільки тепер ти посвя-
чений у суть справи, що скажеш?

Марйо
Слово честі, сестричко, ти викапана покоївка. Але 

спробуй також скерувати увагу Доранта на твою так 
звану панночку.

Сільвія
Щиро кажучи, я не буду приховувати наміру спо-

добатись, – нехай в ролі покоївки. В живі очі буду 
відвертати його увагу й злегка завертати йому голову. 
І це попри різницю в становищі між нами. І якщо мої 
хитрощі спрацюють, то матиму неабияке задоволен-
ня. Отже, обрала правильний шлях, і, зрештою, зможу 
настроїти проти Доранта його слугу. Зітхання цього 
слуги не зворушать мене і не візьмуть за живе. Буду 
так поводитися, аби викликати у цього зухвальця не-
хай не кохання, але пошанівок. 

Марйо
Гей, сестричко, не поспішай поперед батька в 

пекло. Зухвалець не пастиме задніх.

Пан Орґон
І закохається в тебе з першого погляду – даю го-

лову на відсіч.

Сільвія
Ну що ж, отже, мої фіґлі-міґлі не підуть намарне. 

За своєю натурою слуги балакучі, а кохання язикате, 
то згодом той слуга матиме що базікати про свого 
панича.

Слуга
Ясновельможний пане добродію, там чекає якийсь 

чоловік, з простого народу, хоче побалакати з вами. 
За ним іде носій, несе валізу. 

Пан Орґон
Проси. То, мабуть, слуга Доранта. Сам панич не-

хай побуде у моєму кабінеті. Де Лізетта?

Сільвія
Лізетта переодягається. Чепуриться перед дзерка-

лом. Якби ми завели Доранта до неї, то вона подумала 
б, що ми збожеволіли. Вона з хвилини на хвилину 
вийде.

Пан Орґон
Прикусіть язики. Сюди ідуть.

Ява п’ята

Дорант в одязі слуги, пан Орґон, Марйо

Дорант
Я до пана добродія Орґона. Чи це не вам я маю 

честь вклонитися, мосьпане?

Пан Орґон
Авжеж, мій друже. Власне мені.

Дорант
Пане добродію, ви напевно знаєте, що я служу в 

панича Доранта, знаєте, він посилає мене насамеред 
до вас, аби засвідчити шану до вас, а потім і особисто 
її засвідчить.

Пан Орґон
Ти свою справу робиш справді виховано. Лізетто, 

що ти думаєш про цього хлопця?

Сільвія
Щодо мене, ясновельможний, вважаю гостем, і 

то поважним.

Дорант
Ви сама доброта. Стараюсь, як тільки можна.



94

Марйо
Він непогано вихований як на перший погляд. 

Лізетто, вгамуй биття свого серця.

Сільвія
О, з моїм серцем не так просто дати раду.

Дорант
Не гнівайтеся, панночко. Те, що каже цей панич, 

аж ніяк не про мене.

Сільвія
Оця ваша скромність мені до вподоби. Продов-

жуйте.

Марйо
Чудово! Я так бачу – оте “панночко” звучить дуже 

шляхетно. Між людьми вашого рівня звернення не 
мало би бути таким високопоштивим, адже люди ва-
шого стану завжди напідпитку. Гайда, не завивайте 
слова у папірчики. Ти Лізетта, а ти, хлопче, як тебе 
там?

Дорант
Бурґіньонець. До ваших послуг.

Сільвія
Ах, Бурґіньонець, гаразд!

Дорант
Підійди до Лізетти. Попри все я ваш слуга. 

Марйо
“Я ваш слуга” – це не в стилі вашого стану. Слід 

казати “Я твій слуга”.

Пан Орґон
Ха-ха-ха-ха!

Сільвія (стиха до Марйо)
Марйо, брате, не блазнюй, зрадиш мене.

Дорант
“На ти” – можна з Лізеттою наодинці.

Сільвія
Бурґіньонче, чини, як буде до вподоби. Ось і 

скресла крига, якщо так до вподоби паничам.

Дорант
Дякую тобі, Лізетто. Низько кланяюсь за вияв-

лену честь.

Пан Орґон
Діти мої, нехай щастить вам! Щойно почнете 

подобатися одне одному – щезнуть церемоніяльні 
бар’єри.

Марйо
Гей, не поспішайте. Подобатися – то вже інша 

річ. Ви, либонь, не відаєте, що серце Лізетти мене 
ображає. Кажу так. Річ у тім, що її серце жорстоке до 
мене. Проте не бажаю, аби Бурґіньонець знову став 
на граблі, як було колись зі мною.

Сільвія
Авжеж. Ви завжди до мого серця зверталися зверх

нім тоном. А ось щодо Бурґіньонця, то я не проти 
подобатися йому.

Дорант
Ти, красуне Лізетто, не маєш рації, коли мовиш 

“я не проти”. Аби прислужувати, не потрібно нака-
зувати.

Марйо
Шановний Бурґіньонче, шляхетних манер ви десь 

в особливому місці нахапалися.

Дорант
Паничу, маєте рацію. То все через її очі.

Марйо
Замовкни. Не годиться, не годиться. Не дозволяю 

тобі бути таким розумним.

Сільвія
Його шляхетність не зашкодить тобі. І коли від-

чув шляхетність у моєму погляді, то нехай черпає її 
скільки завгодно.

Пан Орґон
Сину, ви у програші. Ходімо звідси. Дорант не 

забариться. Ходімо до доні. А ви, Лізетто, покажіть 
оцьому хлопцеві покій його панича. Бувай, Бурґі
ньонче.

Дорант
Ясновельможний пане, для мене це надто велика 

честь.
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Маріво

Ява шоста 

Сільвія, Дорант

Сільвія
(Про себе) Вони розігрують комедію. Нехай. Але 

з усього добуваймо користь. Цей хлопчина не дур-
ний. І я уявляю, як не просто буде покоївці з ним. 
Він розкриється. Не буду йому перешкоджати. Так 
більше довідаюся.

Дорант
(Про себе) Якась дивна ця дівчина. Навіть серед 

аристократок не зустрічав такої шляхетної душі. Поз-
найомся з нею ближче… (Вголос) А що ми перейшли 
на дружній тон і відкинули манірність, то, Лізетто, 
скажи, як почувається твоя панночка? Вона справді 
задумала робити зі себе покоївку?

Сільвія
Бурґіньонче, таке запитання наштовхує на думку, 

що, як і личить у такій ситуації, ти насамперед робиш 
мені компліменти. Чи не так?

Дорант
Слово честі, ні. Не з такою метою я тут. Прися-

гаюсь. Хоч я й слуга з крові та кості, проте з покоїв-
ками не мав стосунків. Мені не до вподоби звичаї, за 
якими живуть слуги. Але щодо тебе, то інша річ. Не 
збагну, отож, як я тобі піддаюся. Я насправді людина 
несмілива. А перед тобою моя манірність немов ви-
паровується сама по собі. Щось підказує мені – треба 
скинути капелюха. І коли я на “ти” до тебе, то мені 
видається – немов перебуваю перед присягою. Зре-
штою, не можу не ставитися до тебе з пошанівком, 
хоча від цього тобі стане смішно. Що ти за покоївка 
з манерами принцеси?

Сільвія
Еге ж! Те, як ти, дивлячись на мене, висловлюєш 

свої почуття, є точним віддзеркаленням поведінки 
усіх тих слуг, з якими доводилося мати справу.

Дорант
Слово чести, нічого дивного, бо такою може бути 

і поведінка ясновельможних панів.

Сільвія
Нічого не скажеш, гарно. Однак повторюю ще 

раз – не спокуси улесливість того, чий одяг схожий 
на твій.

Дорант
Себто, шати на мені тобі не до смаку?

Сільвія
Годі, Бурґіньонче. Облишмо компліменти. Будьмо 

просто друзями.

Дорант
Отакої : твій гардероб складається тільки з двох, 

до того ж, несумісних речей.

Сільвія
(Про себе) Як на слугу, що за витонченість! (Вго-

лос) Однак мій статут має стати реальністю. Мені 
ворожка напророкувала вінчання з хлопцем із шля-
хетної родини. І відтоді я заприсягла – не слухати 
інших претендентів. 

Дорант
О, Боже, як цікаво. Ти заприсягла щодо претен-

дента, а я щодо претендентки. Я дав клятву – покоха-
ти серйозно тільки одну – і то зі шляхетної родини.

Сільвія
Тримайся, отож, задуманого.

Дорант
Можливо, тримаюся цього, але не завжди вда

ється. Ти особлива. І панянкам з простого люду іноді 
притаманні манери панські, хоча вони цього не ус-
відомлюють.

Сільвія
Ой-ой-ой! Я ладна дякувати за таку високу оцінку, 

але дяка мамі, бо вона не рахувалася з грішми, аби 
тільки на користь виховання.

Дорант
Гаразд! Тож і дяка моїй, якщо я, на твою думку, 

заслуговую.

Сільвія
(Про себе) Певне, заслуговує. (Вголос) Але тут не 

про це. Припиняймо пусте базікання. Мені суджено 
долею мати чоловіка тільки зі шляхетної родини. І я 
не можу що-будь змінити.

Дорант
Лихий би його взяв! Якби зі мною так сталося, 

то подібне пророцтво стало б моїм ворогом. І я не 
поспішав би перевіряти його. Аніскілечки не дові-
ряю астрологам. Але бачу з виразу твого обличчя 
– ти віриш.

Сільвія
(Про себе) Він тримається на рівні… (Вголос) 

І коли ти не віриш у пророцтво, то якою буде твоя 
доля, аби обминати?
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Дорант
У пророцтві не сказано, що не покохаю тебе.

Сільвія
Але в моєму передбачено – ти не досягнеш успіху 

тут. Не сподівайся – я кажу серйозно.

Дорант
Ти, Лізетто, дівчина стійка. Тобі до лиця ота твоя 

гордість. І хоча в твоєму пророцтві немає місця для 
мене, я однаково бажаю тобі його здійснення. Мені 
це спало на думку, щойно я побачив тебе. Ти вартуєш 
небесної ласки. Я ладен програти, аби лиш тобі по-
щастило. 

Сільвія
(Про себе) Правду кажучи, цей хлопець захоплює 

мене, хоча я… (Вголос) Скажи, хто ти такий, що так 
доречно ведеш бесіду?

Дорант
Син чесних людей, які не були заможними.

Сільвія
Отож! Бажаю тобі від щирого серця кращої долі, 

ніж теперішня твоя. І я, як буде у моїх силах, спри-
ятиму тобі. Бачу – доля не щедра до тебе.

Дорант
О, Боже! Кохання ще більш непривітне, ніж доля. 

Краще підкорити твоє серце, ніж володіти усіма ба-
гатствами світу.

Сільвія
(Про себе) І ось нарешті, дякуючи Всевишньому, 

ми порозумілися. (Вголос) Бурґіньонче, навіть якби я 
хотіла, не змогла б гніватися. Але благаю, годі пустих 
балачок і ходімо до твого панича. Гадаю, про кохання 
ти не будеш далі мені говорити? 

Дорант
А ти спробуй – не викликай його.

Сільвія
А дзуськи! Припини, кажу, про кохання. Ти ви-

ведеш мене з терпіння. Нагніваюсь.

Дорант
Зміни своє ставлення.

Сільвія
(Про себе) Здається, він починає мені подобати-

ся… (Вголос) Ну що ж, Бурґіньонче, не втримаєш 

язика за зубами. То що, покинути тебе? (Про себе) 
Мала так вчинити одразу.

Дорант
Лізетто, зачекай. Я і сам думав поговорити з то-

бою про інше. Та не второпаю, що зі мною діється.

Сільвія
І я мала про щось з тобою погомоніти. Але через 

тебе усе вилетіло з голови.

Дорант
Ага, пригадую, я хотів запитати, чи твоя панночка 

такого самого панського рівня, що ти.

Сільвія
Ти знову за своє, але підходиш з іншого боку. 

Бувай.

Дорант
Та годі, Лізетто, послухай-но, тут йдеться тільки 

про мого панича.

Сільвія
Так, так, я теж мала розпитати про нього. І споді-

ваюся, ти опишеш його щиро і конфіденційно. Твоя 
відданість паничеві засвідчує, що він вартий поваги. 
Мабуть, у нього чимало чеснот, якщо ти служиш у 
нього.

Дорант
Принаймні, ти дозволиш подякувати за довіру?

Сільвія
А ти не візьмеш за зле мої недотепні вислови?

Дорант
І знову слова, які так ранять. Чини, як уважаєш 

за потрібне. Не зміню нічого. Я й так нещасний, бо 
усе наймиліше уникає мене. 

Сільвія
А я хотіла б знати, як то так, що слухати тебе 

любо. Хай там що, а це справжнє диво! 

Дорант
Маєш рацію. Наша зустріч дивовижна.

Сільвія
(Про себе) Хоч і наговорив він мені всякого, а я 

залишилася тут. І не хочу іти. Не зрушуся з місця. 
Треба дати відсіч! Правду кажучи, ситуація – дійсно 
смішна. (Вголос) Бувай.
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Дорант
Чекай! Маємо завершити розмову.

Сільвія
Бувай. Наказую. Ані пари з уст. Щойно з’явиться 

твій панич, я буду все робити на користь своєї пан-
ночки. Буду пильно придивлятися до нього, чи вартий 
він бодай чогось. А поки що – бачиш цей покій? Він 
твій.

Дорант
А ось і мій панич.

Ява сьома

Дорант, Сільвія, Арлекін

Арлекін
О, нарешті, Бурґіньонче! Чи мої валізи занесли? 

І чи тебе належно прийняли?

Дорант
Та як, паничу, могло вам прийти до голови, що 

нас приймуть негостинно. 

Арлекін
Там один слуга сказав, аби я увійшов сюди, і що 

він попередить тестя. Той саме розмовляв з моєю 
дружиною. 

Сільвія
Ви мали на увазі ясновельможного пана Орґона 

та, очевидно, його доню, чи не так, шановний па-
ничу?

Арлекін
Так, так. Мій тесть і моя дружина. Це істинна 

правда. Я саме для цього тутки об’явився. Вони ждуть 
на наше вінчання. Так ся домовляли. Залишається 
тільки церемонія. А то вже дрібниці. 

Сільвія
І такі, що треба буде добре подумати.

Арлекін
Так, так. Але вже раніше подумали, навіщо ще 

раз думати.

Сільвія
(Пошепки до Доранта) Бурґіньонче, мені ви-

дається, у вашому домі шляхетністю мало перейма-
ються, чи не так?

Арлекін
Що це ви там нашіптуєте моєму слузі, кралечко?

Сільвія
Та так, нічого особливого. Кажу, що покличу пана 

Орґона.

Арлекін
А чому б не сказати “тестя”, як то я ужив.

Сільвія
А тому, що він ще не став ним.

Дорант
Паничу, вона має рацію. До вінчання ще не дійш-

ло.

Арлекін
Ну і що, я тут для того, аби дійшло.

Дорант
Тоді дочекайтеся кінця справи. 

Арлекін
Чорта лисого! Отакої! Один тесть “передучораш-

ній” і другий “післязавтрашній”.

Сільвія
Без сумніву. Як на вашу думку, чи для дівчини 

важливо – бути чи не бути вінчаною?

Арлекін
І для моєї дружини також це має значення, прошу 

вас. Але поки підете кликати Орґона, скажіть – ви, 
така кралечка, хіба ви не покоївка в цьому домі?

Сільвія
То ваші уста промовили.

Арлекін
Гарно сказано. Я радий. Як ви гадаєте, мені тут 

ся подобає? Що ви про мене?

Сільвія
Гадаю… ви жартун.

Арлекін
Нехай. Тим краще. Тримайтеся цієї думки. Вона 

вам допоможе.

Сільвія
Ви згоджуєтесь зі мною, отже, ви людина глибоко 

скромна. Але я, мабуть, піду. Певне, забули попереди-
ти вашого тестя, бо інакше він би з’явився. Піду.
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Арлекін
Перекажіть – чекаю нетерпляче.

Сільвія
(Про себе) Яка примхлива доля! Жоден з цих 

хлопців не відповідає своєму становищу.

Ява восьма

Дорант, Арлекін

Арлекін
Ну що ж, паничу, початок удався, покоївка по

клала на мене око.

Дорант
Дурень ти, та й годі!

Арлекін
А то чому? Знайомство відбулося дуже приєм-

но!

Дорант
Ти божився не вживати дурних тривіяльних шту-

чок. Я давав тобі настанови якнайстаранніше. Радив 
одне – бути поважним. Що вдієш! Як я помилився, 
довірившись тобі!

Арлекін
Я виправлюся, побачите. Якщо поважности бра-

кує, додам меланхолії. Буду плакати, коли треба.

Дорант
Не знаю, що й гадати. Від такої авантюри голова 

йде обертом. Як діяти?

Арлекін
Хіба панночка не кралечка?

Дорант
Замовкни. Ось іде пан Орґон.

Дев’ята ява

Пан Орґон, Дорант, Арлекін

Пан Орґон
Шановний паничу, даруйте, даруйте і ще раз 

даруйте, що вам довелося чекати. Але мене щойно 
повідомили про ваш приїзд. 

Арлекін
Ясновельможний пане, тричі “даруйте” – то вже 

занадто. Достатньо і одного разу, коли людина зави-
нила один раз. Але нехай, пробачу стільки, скільки 
треба. Я до ваших послуг.

Пан Орґон
Сподіваюся.

Арлекін
Ви пан господар, а я ваш слуга.

Пан Орґон
Запевняю, я приємно вражений вашим візитом. 

Чекав з нетерпінням.

Арлекін
По-перше, я тут з Бурґіньонцем. Але коли людина 

з дороги, то не зовсім свіжо виглядає. І я волів би 
показатися у привабливішому вигляді.

Пан Орґон
Дивлячись на вас, я сказав би інакше. Доня пере-

одягається. Трохи була нездужала. Поки зійде, чогось 
вип’ємо.

Арлекін
О, я ніколи не був проти з друзями по одній та 

по другій!

Пан Орґон
Бурґіньонче, хлопче, не зловживай.

Арлекін
Веселі хлопці, такі, як я, не вживають що-будь 

паскудного. Лише вино марочне.

Пан Орґон
Аби тільки знати міру.

Друга дія

Перша ява

Лізетта, пан Орґон

Пан Орґон
Ну, що тобі, Лізетто?

Лізетта
Треба переговорити.
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Пан Орґон
Про що?

Лізетта
Поясню, як обернулися справи, бо ви маєте все 

знати, аби потім не тримати зла на мене.

Пан Орґон
Так, так. Це важливо.

Лізетта
Навіть дуже. Ви дали згоду на перевдягання пан-

ночки Сільвії. І коли я оглядала її, то не побачила жод-
ного ґанджу. Але потім побачила, що помилилася.

Пан Орґон
То про який ґандж йдеться?

Лізетта
Ясновельможний пане, не личить людині хвали-

тися собою, але всупереч усім правилам скромности 
маю однак сказати вам таке. Якщо ви не дасте ладу 
в тому, що сталося, претендент у зяті не схоче зали-
цятися до панночки, вашої доні. Пора їй розкритися. 
Негайно. Бо потім одного дня... Страх собі уявити. 

Пан Орґон
Га? Що ти вигадуєш? Він відвернеться від моєї 

доні? Коли він краще пізнає її, тоді ти не будеш сум-
ніватися в її принадах? 

Лізетта
Ні. Але ви також не сумніваєтесь у моїх. Знай-

те – мої принади так само спрацюють. І не раджу 
вам нехтувати ними.

Пан Орґон
Лізетто, браво, браво. (Регоче) Ха-ха-ха!

Лізетта
Приїхали! Пане, ви жартуєте. Глузуєте з мене. 

Мені шкода, бо саме ви потрапите в облуду. 

Пан Орґон
Лізетто, не бери нічого до голови. Роби свою 

справу.

Лізетта
Ще раз кажу – серце Доранта не має стримки. 

Зважте – справді, я йому дуже сподобалася. Сьо
годні увечері буде упадати коло мене, завтра буде 
обожнювати. А я його не вартую. У нього поганий 
смак, зважте. Як собі хочете. Але поганий смак не 

витравлюється, самі знаєте, і завтра, відчуваю, панич 
прилипне до мене. 

Пан Орґон
Що тобі до того – закохався, нехай одружиться.

Лізетта
Що! І ви не станете перечити?

Пан Орґон
Ні, слово честі, якщо ти його доведеш до такого 

стану.

Лізетта
Ясновельможний пане, зважте, що кажете. До 

сьогоднішнього дня ніколи я не підігрівала зали-
цяльників, які були у мене. Усе йшло своїм трибом. 
І я також не відповідала на його зальоти, але якщо я 
вступлю в гру, то прощавай гальма.

Пан Орґон
Трать голову, буяй, гори, зрештою, виходь заміж. 

Благословлю, коли вдається.

Лізетта
Якщо пускаюсь у таке плавання, то не забарюся 

стати багатою.

Пан Орґон
Але скажи, доня розмовляла з тобою? Що думає 

вона про свого судженого?

Лізетта
Ще й хвилини не знайшли, аби перекинутись сло-

вом, бо той її претендент не дає мені передихнути. 
Але, дивлячись на її міну, гадаю – вона незадоволена. 
Виглядає сумною, замисленою, і, відчуваю, буде про-
сити мене, аби я передала йому її відмову. 

Пан Орґон
А я забороняю тобі так чинити. Я уникаю зустрічі 

з нею для пояснень. У мене свій задум, як продов-
жувати наше маскування. Нехай вона стримається і 
приглянеться до нього. А слуга як поводиться? Нічого 
не чинить, аби залицятися до моєї доні? 

Лізетта
Якийсь оригінал. Я зауважила, він з нею пошти-

вий. Видно, якийсь вихований. Усе поглядає на неї 
та зітхає.

Пан Орґон
І її дратує?
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Лізетта
Та у неї … щічки взялися рум’янцем.

Пан Орґон
Ти, мабуть, помиляєшся. Погляди слуги з-під 

лоба не можуть аж так їй дошкуляти.

Лізетта
Ясновельможний пане, щічки взялися рум’ян

цем.

Пан Орґон
Отже, була обурена.

Лізетта
Як собі вважаєте.

Пан Орґон
Авжеж, коли матимеш нагоду перебалакати з нею, 

скажи, що ти підозрюєш отамтого слугу в намаганні 
налаштувати її супроти його панича. І якщо нагніва
ється, то аж ніяк не бери цього до голови. Далі – мого 
ума діло. Аж ось Дорант, напевне, за тобою.

Ява друга

Лізетта, Арлекін, пан Орґон

Арлекін
О! Нарешті ви! Чарівна дамо, я за вами тут усіх 

перепитав. Ваш покірний слуга, дорогий тестю чи 
точніше “тестю через п’ять хвилин”.

Пан Орґон
Вірний слуга! Бувайте, діти. Залишаю вас наодин-

ці. Насамперед маєте сподобатися одне одному, а тоді 
до вінчання. 

Арлекін
Я сам упораюся з цими двома завданнями й од-

ночасно. Я такий.

Пан Орґон
Не поспішайте. Бувайте.

Ява третя

Лізетта, Арлекін

Арлекін
Панюсю, він радить не поспішати. Йому легко 

казати таке.

Лізетта
Мені вас, паничу, жаль, бо доведеться довго че-

кати. Розумію – ви з чемности удаєте людину, яка 
поспішає, хоча не встигла прийти до тями з дороги! 
Ви, мабуть, не дуже закохані, бо ще не встигли.

Арлекін
Помиляєтесь. У наші дні люди закохуються інак-

ше – трах, бах – і любов. І кохання, яким людина 
палає, не має права залежуватися у колисці. Вогонь 
вашого погляду відразу запалив у мені вогонь. Потім 
ваш став підсилювати мій, а ще потім я відчув у собі 
силу. 

Лізетта
Невже, на вашу думку, неможливо вгамувати цьо-

го вогню, невже він розгорівся так нестримно? 

Арлекін
Дозвольте, нехай палає. Підтримайте його, побав-

теся з ним отією чудовою білою рученькою. 

Лізетта
Стривайте, шановний, ми щойно познайомилися, 

бачу, вас утихомириш хіба що жартом. 

Арлекін
(Цілує їй руку) Коштовна цяцько моєї душі! Такі 

слова втішають немов марочне вино. Жаль – так чо-
мусь мало мені налили!

Лізетта
Стримайтесь! Ви занадто захланна людина.

Арлекін
Прошу лише одного – підтримки, поки я ще 

живий.

Лізетта
А то що, забракло глузду?

Арлекін
Глузд! Авжеж, я втратив його колись. Через ваші 

чарівні очі, очі злодійські. Втратив.

Лізетта
Але хіба таке можливе, щоб так одразу покохати 

до нестями? Не повірю.

Арлекін
Мені ж бо зась до того “хіба”. Закохався у вас до 

згуби та й годі. Гляньте у люстерко, і воно продемон
струє вам, що я кажу правду. 
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Лізетта
Моє люстерко вселить хіба що більше недовіри.

Арлекін
Ох! Ласунечко, чарівничко, ваша скромність – то 

лише удаване!

Лізетта
Хтось іде. Напевно, ваш слуга.

Ява четверта

Дорант, Арлекін, Лізетта

Дорант
Паничу, на одну хвилинку можна?

Арлекін
Ні. Будь проклята челядь, яка вривається і не дає 

спокою!

Лізетта
Проте, шановний паничу, послухаймо, що пот-

рібно йому.

Дорант
Тільки одне слово.

Арлекін
Панно, якщо скаже два, то за третім потурю геть. 

Що там?

Дорант
(Стиха до Арлекіна) Підійди-но сюди, нахабо.

Арлекін
(Стиха до Доранта) То не слова, а образи, то…. 

(до Лізетти) Царівно моя, даруйте.

Лізетта
Будь ласка, будь ласка.

Дорант
Не принижуй мене, не блазнюй, грай серйозного 

й замріяного, ба навіть незадоволеного. Чуєш?

Арлекін
Авжеж, мій друже. Все гаразд. Забирайтесь 

геть.

П’ята ява

Арлекін, Лізетта

Арлекін
Ох! Панночко, якби не він, я вам таких би муд-

рих слів наговорив. А тепер лізуть у голову тільки 
банальні, звичайно, окрім кохання до вас, котре над-
звичайне. Але ще раз про мої почуття до вас. Коли 
нарешті ваші подарують взаємність?

Лізетта
Будемо сподіватися – колись.

Арлекін
Ви вірите, що так буде?

Лізетта
Питання животрепетне. Чи ви усвідомлюєте, що 

заганяєте мене у кут?

Арлекін
А ви як хотіли? Я палаю і волаю “рятуйте”. 

Лізетта
Якби мені було дозволено казати відразу прав-

ду…

Арлекін
Я дозволяю казати щиросердно все.

Лізетта
Моя дівочість не дозволяє.

Арлекін
Про вашу дівочість зараз недоречно... Вона спо-

нукає щось інше дозволяти.

Лізетта
Але врешті чого домагаєтесь?

Арлекін
Обмовтеся бодай слівцем про кохання. Ось я за-

коханий у вас. А тепер ви, принцесо, відгукніться.

Лізетта
Який ви ненаситний! Ну ось, паничу, і я закохана 

у вас.

Арлекін
Ох, панночко, серце моє завмирає. Я від щастя 

немов утратив глузд. Боюсь – зараз полечу на крилах. 
Ви кохаєте мене! Як це прекрасно!
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Лізетта
І я теж немов утратила глузд – так раптово ви 

освідчились. А може, сила вашого кохання згасне, 
коли ми пізнаємо одне одного ближче? 

Арлекін
О, панночко, коли справа дійде до цього, то, може, 

ви розчаруєтесь. Усі мої вади вилізуть. 

Лізетта
Вам здається, що у мене тільки прекрасні риси, 

хоча це насправді не так.

Арлекін
О, ви, панночко, не відаєте моїх вад. Про них го-

воритиму, тільки ставши перед вами навколішки.

Лізетта
Не забувайте – не від мене залежить моя власна 

доля.

Арлекін
Усе залежить від батьків.

Лізетта
Якщо про мене, то я за покликом серця пішла б 

за вас, хоч би яким ви були.

Арлекін
Я радий вже з того, що воно обрало мене. 

Лізетта
Але чи можу я радіти з того, що ваше обрало 

мене? 

Арлекін
Аякже! Якби вас називали по-сільському Пе-

реткою чи Марґоткою, якби ви ходили, зав’язані 
хусткою, в пивницю зі свічкою в руках, все одно ви 
були б моєю Принцесою. 

Лізетта
О, коли б такі прекрасні почуття тривали вічно!

Арлекін
Аби ми їх обоє зміцнили, маємо заприсягтися у 

вічному обопільному коханні. І то попри всі мої виб-
рики, про які будуть вам доносити.

Лізетта
Мені важливіша оця присяга, ніж, може, навіть 

вам. Моя присяга від щирого серця.

Арлекін
(Падає навколішки) Я перебуваю у сяйві вашої 

доброти. І падаю перед вами ниць. 

Лізетта
Припиніть. Я не допущу такого... вашого поло-

ження. Негідно було б з мого боку дозволити вам так 
падати. Підведіться! Ох, знову когось несе.

Ява шоста

Лізетта, Арлекін, Сільвія

Лізетта
Що вам, Лізетто?

Сільвія
Панно, на декілька слів.

Арлекін
А то що таке діється! О, пташечко, забирайся і 

повертайся через чверть години. Геть! У нашому домі 
покоївки до світлиці заходять, коли їх покличуть. 

Сільвія
Але ж, паничу, мені треба перекинутися словом 

з панною.

Арлекін
Звідки взялася така вперта підмітайниця! Прин

цесо мого життя, виженіть її. Дівчисько, ану геть звід-
си. У нас тут перед вінчанням велика любов зайшла. 
Не переривайте справи.

Лізетта
Лізетто, якби ваша ласка, може б ви повернулися 

через хвилину, дві?

Сільвія
Але ж, панно…

Арлекін
Але ж бо! Я від її цього “але ж” сатанію.

Сільвія
(Про себе спершу) Ах, ти, паскуднику! Панно, 

запевняю, це нагально.

Лізетта
Паничу, дозвольте, я її послухаю.

Арлекін
Що хоче диявол, того хоче вона…. Гай, гай… 

Піду провітрюся, поки баби напатякаються. Ох, які 
недотяпи наші людиска!
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Сьома ява

Сільвія, Лізетта

Сільвія
Як ви так могли – не випхати цю тварину за двері 

тут же і дозволити, аби я терпіла його брутальність. 

Лізетта
Господи, панно, я не в змозі грати дві ролі од-

ночасно. То я панянка, то я служниця, то виконую 
накази, то сама наказую.

Сільвія
Гаразд, гаразд. Але поки його тут нема, послу-

хайте, що вам скаже ваша господиня. Ви добре бачи-
те – мені той панич не до душі аніскільки.

Лізетта
У вас не було достатньо часу, аби зазирнути йому 

в душу.

Сільвія
Ви що, збожеволіли з тим “зазирнути в душу”? 

Хіба треба двічі приглядатися, аби побачити оце 
ніщо? Одне слово, я його не хочу аніскільки. Зви-
чайно, тато, і це видно неозброєним оком, не схвалює 
моєї відрази, уникає мене і словом не обмовиться. 
Тільки ви у змозі витягти мене з халепи – відверто 
пояснити йому від мого імени, яке може бути вінчан-
ня – він мені не до смаку.

Лізетта
Панно, не зможу.

Сільвія
Не зможете! А то чому?

Лізетта
Сам ясновельможний звелів.

Сільвія
Звелів! А що тато пішов на такий крок – не очі-

кувала.

Лізетта
Недвозначно звелів.

Сільвія
А я зобов’язую вас сказати хлопцеві, що він мені 

осоружний, і запевнити його, що моє рішення оста-
точне. Гадаю – після цього йому не заманеться про-
довжувати залицяння.

Лізетта
Але ж, панночко, що неприємного, гидкого у ва-

шого судженого?

Сільвія
Він мені не сподобався, рівно ж не до вподоби 

ваші наполягання.

Лізетта
Наберіться терпцю і придивіться до нього. Це все, 

чого від вас хочуть.

Сільвія
Він викликає в мене таку відразу, що не хочу мар-

нувати часу щоб посилювати її.

Лізетта
Може, його слуга, той задирака, забив баки 

вам? 

Сільвія
Гей, ти, нерозумнице! Його слуга якраз на міс-

ці!

Лізетта
А я йому не вірю – він крутій.

Сільвія
Облиште ці ваші підозри. Обійдуся без них. З його 

перших слів я відразу збагнула – він сама мудрість.

Лізетта
А я гадаю – той хлопець наплів мішок небилиць 

і осліпив вас мудрістю.

Сільвія
Одяг покоївки на мені хіба може викликати ком-

пліменти?! Що ви верзете? Звідки оця ваша манія 
приписувати йому вади, яких у нього немає? Бо, вре-
шті-решт, ви змушуєте мене виправдовувати його. І 
навіщо посварили цього хлопця з його паничем, зро-
бити з нього джигуна, а мене перетворити у дурепу, 
яка роззявила рота на компліменти.

Лізетта
Ой, панночко, коли ж ви захищаєте його у такій 

манері, коли ж вас злить моя турбота – я набираю 
води у рот. 

Сільвія
А оце я вам забороняю! Що за манера! Як зро-

зуміти її, оцю вашу манеру? Що таїться у ваших сло-
вах? Що діється у вашій голові?
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Лізетта
Панночко, ніколи раніше не бачила вас у такому 

настрої. Ніяк не збагну, звідки оця ваша лють. Нехай. 
Коли отой слуга нічого не казав, то нехай щастить, на-
віщо обурюватися і оправдовувати його. Я вам вірю. 
І на цьому крапка. Я ж бо не противлюся вашій добрій 
опінії про нього. 

Сільвія
І знову викрутаси! Ось як вона уміє крутити хвос-

том. Обурення підкочує мені під саме горло…… і я…. 
мало не заплачу.

Лізетта
Панночко, у чому моя провина? Якісь викрутаси 

вбачаєте в моїх думках?

Сільвія
Авжеж, вбачаю! Я не згідна з вами! У мене добра 

опінія про цього хлопця! Ви опустилися до того, що 
втратили повагу до мене. У мене добра опінія про 
нього. О, Господи! Добра! Як ще інакше пояснити? 
Що це все означає? З ким ви дозволяєте собі такий 
тон? Хто ховається за цією махінацією? Де правда? 

Лізетта
Не знаю! Ваше дивне ставлення до мене глибоко 

ранить моє серце. І напевно надовго.

Сільвія
Набралася нахабства розмовляти зі мною в тако-

му тоні. Аж довела до гніву. Забирайся геть. Не можу 
дивитися на вас. Дайте спокій. Сама буду вирішувати 
все.

Ява восьма

Сільвія

Сільвія
Непереливки від почутого. Як зухвало дозволя-

ють собі слуги трактувати нас! Як принижують нас! 
Не зможу оговтатися. Не виходять з голови слова, 
до яких покоївка вдавалася – аж страшно. Йдеться 
про слугу: але ж дивна річ! Відкиньмо враження цієї 
негідниці. Вона поривалася спантеличити мене. Ось 
такий той наш Бурґіньонець. Ось суб’єкт, що не дає 
спокою. Але ж у тому не його вина, бідолахи, і я не 
маю права докоряти йому.

Ява дев’ята

Дорант, Сільвія

Дорант
Лізетто, хоч ти намагаєшся мене уникати, я маю 

сказати тобі декілька слів. Гадаю – висловлю неза-
доволення тобою.

Сільвія
Бурґіньонче, припиняймо на “ти”, благаю тебе.

Дорант
Твоя воля.

Сільвія
Але ж ти не переходиш на “ви”.

Дорант
Так само, як і ти. Кажеш: “благаю тебе”.

Сільвія
Просто вирвалося.

Дорант
Гаразд, говорімо, як само напрошується. Не варто 

соромитися одне одного, тим паче з огляду на той 
короткий час, який випав на нашу долю.

Сільвія
Твій панич від’їжджає? Великої втрати не буде.

Дорант
І щодо мене також. Правда? Вгадую твою думку.

Сільвія
Я б і сама її висловила, якби хотіла. Але не про 

тебе думаю. 

Дорант
А я не викину тебе зі свого серця.

Сільвія
Послухай, Бурґіньонче, не буду повторювати, хо-

чеш – залишайся, хочеш – від’їжджай, хочеш – повер-
тайся… – усе те мені байдуже. І так є насправді. Не 
бажаю тобі ні добра, ні зла. Немає в мене зневаги до 
тебе, рівно як і кохання з першого погляду. Ніколи я 
тебе не покохаю. Хіба втрачу глузд. Така моя оцінка 
ситуації. Так вважаю і не допускаю інших думок. 
Краще було б нічого тобі не казати.

Дорант
Мені невимовно болісно. Ти, можливо, засіваєш 

мені в душу неспокій на все життя.
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Сільвія
Що за фантазію він собі вбив у голову! Я в розпа-

чі: отямся, говори, буду відповідати. І це вже багато, 
ба навіть занадто, можеш повірити мені. Якби ти був 
освіченою людиною, то, правду сказавши, був би ра-
дий за мене, ти угледів би в мені виняткову доброту, 
таку, якої я не схвалила б у когось іншого. Однак я її 
не осуджую в собі. Моє щире серце розраджує мене. 
Те, що роблю, гідне похвали. Дозволяю тобі розмо-
вляти зі мною, бо так велить моя шляхетність. Але це 
не може тривати довго. Подібна шляхетність доречна 
тільки в окремих випадках. І я існую не для того, аби 
за кожним разом пересвідчуватись у власних чистих 
намірах. Зрештою, це не має найменшого значення. 
Отож, Бурґіньонче, на цьому крапка, благаю. Що це 
все означає? Означає одне – глузування. Припинімо 
про це розмову. 

Дорант
Ох, дорога моя Лізетто, як мені важко!

Сільвія
Гаразд, про що ти мав мені сказати, коли увійшов 

сюди, щось нарікав на мене, у чому річ? 

Дорант
Пусте. Така собі дрібничка. Хотілося побачити 

тебе. По-правді, вигадав підставу.

Сільвія
(Про себе) Що відповісти? Навіть якщо розгніва-

юся, це нічого не дасть.

Дорант
Твоя панна, здається, звинуватила мене, ніби я 

негарно висловився перед тобою про мого панича. 

Сільвія
Вона тільки так собі уявила. І коли ще раз щось 

подібне скаже, то запереч з обуренням. А за решту 
подбаю сама.

Дорант
Гей, не це мене турбує!

Сільвія
Якщо ти прийшов тільки задля цього, то нам пора 

розійтися.

Дорант
Будь такою ласкавою, дозволь хоч бачити тебе.

Сільвія
Ось знову хитрість! Покепкую над упаданням 

Бурґіньонця: колись сміятимусь, згадавши.

Дорант
Глузуєш з мене. Маєш рацію. Сам не відаю, що 

кажу, про що прошу. Бувай.

Сільвія
Бувай! Правильно вирішив… Але, між іншим, про 

твої “бувай”: маю з’ясувати одну річ. Ви від’їжджаєте, 
ти так був сказав, це серйозно?

Дорант
Щодо мене, маю від’їжджати, бо інакше втрачу 

розум.

Сільвія
Я, до речі, не такої відповіді чекала.

Дорант
Я тільки одну помилку зробив – не забрався геть, 

щойно побачивши тебе.

Сільвія
(Про себе) Забуваюся увесь час і продовжую слу-

хати.

Дорант
Якби ти, Лізетто, знала, в якому стані я перебу-

ваю…

Сільвія
О! Вартувало б також знати, в якому я перебу-

ваю.

Дорант
Що ти можеш мені закинути? Я не намагаюся 

викликати твого розчулення.

Сільвія
(Про себе) Не маю права падати духом.

Дорант
На що мені сподіватися, коли стану добиватися 

кохання? Хоча! Заволодію твоїм серцем… 

Сільвія
Господи, обережи мене! Якщо заволодієш, то сам 

того не відатимеш. І я так буду прикидатися, що сама 
того не відатиму. Гей, яка у нього знову думка! 

Дорант
Отже, це правда, що ти не відчуваєш до мене ні 

зневаги, ні почуття кохання, і ніколи не покохаєш? 

Сільвія
Авжеж.
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Дорант
Авжеж! Що такого у мені огидного?

Сільвія
Нічого. Не це є твоєю вадою.

Дорант
Тоді, мила моя Лізетто, повтори сто разів – “ніко-

ли не покохаю тебе”.

Сільвія
О! Достатньо було сказано. Маєш повірити.

Дорант
Маю повірити! Розвій небезпечне почуття, вря-

туй мене від його наслідків. Ти не відчуваєш до мене 
зневаги, не кохаєш, ніколи не покохаєш! Розбивай, 
розбивай мені серце таким ставленням до мене! Я 
чистий у вчинках. Підтримай мене проти мене само-
го. Інакше не витримаю. (Падає навколішки). Благаю 
на колінах.

(Заходять, не випускауючи пари з уст, пан Орґон 
і Марйо ) 

Сільвія
Ох! До чого ми дійшли! Тільки такої витівки 

бракувало в моїй історії. Яка я безталанна! Це че-
рез мою податливість він дозволяє собі так чинити. 
Бурґіньонче, вставай з колін. Благаю. Хтось може 
нагодитися. Гаразд, чого тобі треба від мене? Скажу 
все, що тобі до вподоби. Не відчуваю до тебе відрази. 
Підведись!. Покохаю, якщо зможу. Ти не поганий. 
Гадаю – досить.

Дорант
Отакої, Лізетто, якби я не був тим, чим є, якби був 

багатим, походив зі шляхетного роду і покохав тебе 
так, як зараз, то серце твоє не відкинуло б мене?

Сільвія
Звичайно.

Дорант
Не відчувала б зневаги до мене, прийняла б?

Сільвія
Авжеж! Але підведися з колін.

Дорант
Ти, очевидно, кажеш правду. І коли так, втрачаю 

розум.

Сільвія
Кажу те, чого хочеться тобі. А ти все одно не 

підводишся.

Ява десята

Пан Орґон, Марйо, Сільвія, Дорант

Пан Орґон
Недоречно переривати вас, любі діточки. Справа 

рухається за планом. Уперед!

Сільвія
Дорогенький татусю, я не змогла допустити, аби 

він ставав навколішки. І ніколи не дозволила б цього. 
Гадаю так.

Пан Орґон
Ви обоє паровані, як горнятка мальовані. Але, 

Лізетто, маю тобі дещо сказати. Коли ми вийдемо, 
продовжуйте бесіду. Ви, Бурґіньонче, згідні?

Дорант
Ясновельможний пане, я піду.

Пан Орґон
Продовжуйте! Не забувайте ставитися до свого 

панича із ще більшою повагою, ніж до цього.

Дорант
Це, пане, про мене?

Марйо
Про вас, саме так, Бурґіньонче. Ми чули, що ви 

не надто пишномовно характеризуєте його.

Дорант
Не розумію, про що ви.

Пан Орґон
Бувайте, бувайте. Виправдання залишайте на ін-

ший раз. 

Ява одинадцята

Сільвія, Марйо, пан Орґон

Пан Орґон
Ну ж бо, Сільвіє, навіть не дивитесь нам у вічі. 

Виглядаєте надто збентеженою.

Сільвія
Що я, тату! Звідки мала б узятися у мене стур-

бованість? Дякуючи Всевишньому, почуваюся не 
гірше, ніж досі. Дозволю вас виправити – то тільки 
ілюзія.

Марйо
Е ні, сестричко, щось тут недоладне.
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Сільвія
У вашій голівці недоладне. Уперед, братику. Але 

щодо моєї, то її дивують ваші слова.

Пан Орґон
Чи не той парубок – він щойно вийшов – тобі 

вселив антипатію до його панича?

Сільвія
Хто? Слуга Доранта?

Пан Орґон
Авжеж. Гречний Бурґіньонець.

Сільвія
Гречний. Такий епітет навіть не спав мені на гад-

ку. Не треба.

Пан Орґон
А втім, є чутки, що саме він замилює тобі очі 

зневагою до його панича. І власне про це хотів я з 
тобою з’ясувати.

Сільвія
Тату, любий, не варто. Ніхто на світі, окрім самого 

згаданого тут панича, не розбудив цієї зневаги. Вони 
з’явилася сама.

Марйо
Боже ясний! Сестричко, кажи, кажи. Твоя відраза 

до нього така сильна, що виглядає природною. Але 
хтось таки цьому посприяв.

Сільвія
(Збуджено) Брате, що за таємничість у ваших 

словах? І хто ж він – той, що посприяв? Говоріть.

Марйо
Сестричко, ти така збуджена, що тебе вкусило? 

Сільвія
Обурена, бо мені надокучив “той”. І я ладна 

відмовитись від маскування, та не хочеться гнівити 
тата. 

Пан Оргон
Дорогенька донечко, нехай Бог береже тебе від 

таких слів. Я тут, аби порекомендувати тобі його. 
Оскільки я пішов на маскування, то тепер, будьте такі 
добрі, відкиньте свою неприхильність до Доранта і 
обміркуйте, чи нав’язана відраза має підставу? 

Сільвія
Таточку рідненький! Ви зовсім не слухаєте, що 

кажу. Ніхто не нав’язував.

Марйо
Що? Хіба отой джиґун, ось щойно він вийшов, 

не паплюжив Доранта? 

Сільвія
(Сильно збуджена) Які ж безпідставні ваші слова! 

“Паплюжив” переді мною, “паплюжив”! Бридкі, див-
ні ці слова. Вони сповнені чогось нечуваного, чогось 
неймовірного. Не знаю, що й гадати. Щось діється 
незвичне. Насамперед про гречного Бурґіньонця. 
Спочатку ви вважали, наче він паплюжив, а тепер 
він вам до вподоби. Нічого не збагну.

Марйо
Між іншим, саме ти дивачка! То ж бо на кого зуба 

маєш? Звідки у тебе підозра до нас? 

Сільвія
Брате рідненький, стримайтесь. Що це вас уку-

сило сьогодні? Кожне ваше слово просто разить. Про 
яку підозру з мого боку ви говорите? Ви що – про-
видець? 

Пан Орґон
Маю визнати – ти дуже і дуже збуджена, я зовсім 

тебе не впізнаю. Безперечно, то через ці речі, про які 
нам розповіла Лізетта. Вона сама очевидець. Вона 
звинуватила отого слугу у тому, що він перед тобою 
не хвалив свого панича. А панночка, так сказала Лі-
зетта, взялася захищати його, і то всупереч їй, та ще 
з такою люттю, що вона, Лізетта, була неабияк зди-
вована. Почувши таке від неї, ми її висварили. Але 
слуги не усвідомлюють ваги слів. 

Сільвія
Негідниця! Що у світі може бути огиднішим, ніж 

те дівчисько? Визнаю – у мені гору взяло почуття 
справедливости щодо того хлопця.

Марйо
У цьому немає нічого лихого.

Сільвія
І чи може бути щось простіше? Гай, гай! Я люди-

на справедлива, захищаю інших від нападів, намага-
юся врятувати слугу від біди, що чигає на нього від 
панича; а тут : кажуть, ніби я збуджена, розлючена, 
і це усіх довкола дивує. А тут : за якусь мить хвора 
фантазія мудрує – треба обуритися, треба затулити 
їй рота, і переконати її у неправоті з огляду на згуб-
ні наслідки від її слів? Неправота! Хіба я потребую 
захисту, виправдання? Хіба мої вчинки двозначні? 
Зрештою, що я такого вчинила? У чому мене звину-
вачують? Проясніть ситуацію, благаю. Це серйозно. 
З мене глузують? Не заспокоюсь.
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Пан Орґон
Спокійно, спокійно.

Сільвія
Ні, тату. Не буду спокійною. Що це за несподі-

ванки, наслідки! Маємо з’ясувати усе докладно. Про 
що йдеться? Слугу звинувачують, і це несправедливо. 
Ви усі помиляєтесь. Лізетта збожеволіла. Він людина 
невинна. І в цьому суть. Навіщо знову теревенити на 
цю тему? Я сита по саму ґульку!

Пан Орґон
Донечко, стримайся. Бачу – аж пнешся зі шкі-

ри, аби мене висварити. Але вчинімо розумніше. 
Не тільки слуга викликає підозру. І Дорант зі свого 
боку – хоче позбутися того слуги.

Сільвія
Яким нещасним виявилося оце маскування! 

Гляньте – Лізетта уникає мене. Вона зробилася огид-
ною, більше ніж Дорант.

Пан Орґон
Вона зайде, коли захочеш. Але ти мала б радіти, 

що той хлопець піде геть. Та він закохався в тебе, і 
це тебе тривожить, без сумніву.

Сільвія
Не маю чого тривожитись. Він гадає, що я покоїв-

ка. Він і розмовляє зі мною, як з покоївкою. Однак не 
каже, чого йому треба. Я стежу за його поведінкою.

Марйо
Не кажи “гоп”, поки не перескочила.

Пан Орґон
Хіба він не стояв навколішки перед тобою? Ми 

свідками були. Хіба ти не наказала йому підвестися? 
Він-бо ж упав тобі в око.

Сільвія
(Про себе) Не витримаю.

Марйо
А коли він запитав тебе, чи ти сподобала його 

собі, то ти відповіла ніжно “авжеж”. Інакше він би 
не забрався.

Сільвія
Брате рідний, що за цінна порада! Та оскільки 

сцена не припала мені до душі, то й репетиції не тре-
ба. Ах! Ми ж бо серйозно. Коли кінець комедії, котру 
ви розіграли зі мною?

Пан Орґон
Донечко, єдине, чого вимагаю від тебе – оста-

точно нічого не вирішувати – не відкидати хлопця, 
не відаючи про суть справи. Почекай трішечки. І ти 
будеш татові вдячна. Слово чести.

Марйо
Ти вийдеш за Доранта. І сама зі своєї волі. Вже 

бачу… Але, тату, благаю – пробачте слузі.

Сільвія
А то чому? Я вимагаю, аби він забрався геть.

Пан Орґон
Рішення за його паничем. Ходімо звідси.

Марйо
Бувай здоровенька, сестричко. Не гнівайся.

Ява дванадцята

Сільвія, Дорант згодом

Сільвія
О, Боже, серце стискається! Не здолаю – намі-

шалося всякої всячини. Непереливки мені від цих 
подій. Зневіра до тих усіх облич. Ніким не задоволе-
на. Навіть собою.

Дорант
О! Лізетто, саме тебе я розшукую.

Сільвія
Немає в цьому потреби. Не бажаю бачити.

Дорант
Лізетто, припини ж бо. На прощання вирішив 

дещо сказати. Йдеться про щось справді важливе для 
твоїх.

Сільвія
Ну, то йди до них. Не бажаю зустрічатися з тобою 

і псувати собі настрій. Дай спокій.

Дорант
Звичайно, і повний. Але вислухай. Скоро усе ста-

не на свої місця. Це я кажу.

Сільвія
Тоді, будь ласка, промов. Слухаю. Ми ж бо домо-

вилися – моя милість до тебе навіки.

Дорант
Не викажеш?
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Сільвія
Нікого в житті не виказувала.

Дорант
Тільки тобі одній довіряю, бо вселяєш повагу.

Сільвія
Гаразд, але шануй мене мовчки, бо інакше відчу-

вається підстава. 

Дорант
Лізетто, помиляєшся. Ти пообіцяла тримати язика 

за зубами. Завершуймо. З мого боку ти побачила упа-
дання. Я не міг стриматися, аби не висловити власні 
почуття. 

Сільвія
Ось куди ти гнеш. А я навідріз відмовляюся слу-

хати тебе. Бувай. 

Дорант
Хвильку. З тобою не Бурґіньонець розмовляє.

Сільвія
О, хто ж ти такий насправді?

Дорант
О, Лізетто! І саме зараз ти збагнеш усі страждан-

ня мого серця.

Сільвія
Йдеться не про твоє серце, а про тебе самого.

Дорант
Чи хтось іде, може?

Сільвія
Ні.

Дорант
Усе так обернулося, що я мушу сказати правду. Я 

людина високої чести, а тому не маю права мовчати. 

Сільвія
Слухаю.

Дорант
Так от знай – той, хто перебуває з твоєю панною, 

не є тим, за кого тут його мають.

Сільвія
(Схвильовано) То хто він? 

Дорант
Слуга.

Сільвія
Так, так, а...?

Дорант
Насправді Дорант – то я.

Сільвія
(Про себе) Ой! Як серцю полегшало!

Дорант
Я переодягнувся, аби краще пізнати твою панну 

ще до шлюбу. Коли я збирався завітати сюди, батько 
дозволив мені здійснити задумане. Все це скидається 
на сон. Мені не до душі ота твоя панна, з якою мав би 
я побратись. Мене захопила її покоївка. Для неї стану 
паном. Як тепер діяти? Не наважуся сказати їй про це. 
Але твоя панна настільки нетямуща, що геть втратила 
розум через мого слугу і , очевидно, вийде за нього, 
якщо їй не будуть перечити. Що робити?

Сільвія
(Про себе) Поки що не скажу, хто я. (Уголос) Вам 

не позаздриш, ситуація незвична! Прошу, паничу, 
вибачити мені усі ті слова, що могли виглядати не-
поштивими у нашій бесіді.

Дорант
(Схвильовано) Лізетто, помовчи. Неприємно мені 

від твого вибачення. Воно навертає мене до дистанції, 
яка нас розділяє. І мені від цього просто боляче.

Сільвія
Ваші сентименти до мене – це серйозно? Невже 

це кохання?

Дорант
Я навіть ладен зламати будь-який закон моралі 

мого ранґу, бо там не дозволено єднати мою долю з 
твоєю. І в цій ситуації єдиною розрадою стало для 
мене відчуття, що я тобі небайдужий.

Сільвія
Те серце, котре обрало мене ось такою, як є, бе-

зумовно, заслуговує бути прийнятим. І я б віддячи-
ла тим самим, якби була певна, що не втягну його в 
обітницю, котра стане болем для нього.

Дорант
Хіба, Лізетто, тобі бракує дівочих чарів? Невже їх 

недостатньо, і невже потрібно згадувати ще раз про 
шляхетне виховання?

Сільвія
Чую, хтось іде. Не поспішайте поки що вирі-

шувати долю вашого слуги. Справа так скоро не за-
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вершиться. Ми ще побачимось. І знайдемо для вас 
вихід.

Дорант
Слухаю твоєї поради. (Виходить)

Сільвія
Так би хотілося, аби цей був Дорантом.

Ява тринадцята

Сільвія, Марйо

Марйо
Сестричко, хочу глянути, як там ти. Ми з татом 

тебе залишили у збудженому стані, і я зажурився, що 
з тобою. Я тебе витягну з цього стану. Послухай.

Сільвія
(Схвильовано) О, справді, братику, є багато свіжих 

новин!

Марйо
У чому річ?

Сільвія
Братику, то був не Бурґіньонець, то був Дорант.

Марйо
Про кого ти?

Сільвія
Про нього, кажу, щойно довідалася. Він пішов. 

Сам у цьому признався.

Марйо
Хто?

Сільвія
Не розумієте?

Марйо
Якби бодай краплю розумів, краще здуріти.

Сільвія
Гайда, забираймося звідси, ходімо до тата. Він 

має знати. Ви, братику, потрібні мені. Я задумала 
щось зовсім інше. Перед тим хлопцем будете вдава-
ти, ніби закохані в мене. Уже кількома словами на цю 
тему ви було прохопилися. Але, благаю, не відкрийте 
таємницю. 

Марйо
О, звичайно, я ж не знаю, про що йдеться.

Сільвія
Гайда, братику, не гаймо надаремне часу. Ще ні-

коли чогось подібного не було!

Марйо
Благаю небесні сили не навіяти їй чогось екстра-

вагантного.

дія ІІІ

Ява перша

Дорант, Арлекін

Арлекін
На жаль, паничу, мій ясновельможний паничу, я 

вас врятую.

Дорант
Знову?

Арлекін
Не беріть за зле мої добрі помисли. Не замикайте 

дверей перед моїм щастям. Воно таке безхмарне. Не 
ставайте на дорозі.

Дорант
Гей, гей, нещастя, мені видається – ти глузуєш з 

мене! Ти вартуєш сотні батогів.

Арлекін
Якби по заслузі, то нехай. І сотні буде замало. 

Піти за батогом?

Дорант
Шельма! 

Арлекін
Шельма? Хай шельма. Однак шельмівство не за-

важає щастю. 

Дорант
Ось який ти лукавець! Ось що зароїлося у нього 

в голові!

Арлекін
Лукавство не завада. Воно мені до лиця. Бути 

насамперед лукавцем, а потім стати шельмою – це 
не позбавляє людину гонору. Однак саме лукавцям 
щастить у шлюбах.
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Дорант
Ти, нахабо, хочеш, аби я чесну людину ввів в 

оману і мав би стерпіти твоє одруження з його донь-
кою від мого імени? Послухай. Якщо ти бодай слівце 
бовкнеш про цю нетактовність, то розкрию панові 
Орґонові усю правду й прожену тебе. Розумієш?

Арлекін
Гадаю, домовимось. Дівчисько немов здуріло 

через мене. Обожнює мене. Якби я був сказав, що 
я слуга, то її ніжне серце, наперекір усім і всьому, 
прагнуло б вінчання, і то зі мною. Що? Не зіграємо 
весілля?

Дорант
Коли усі довідаються, хто ти, то за наслідки не я 

буду відповідати.

Арлекін
Згода! Попрямую сміливим кроком до того щед-

рого й розкрию свою справжню суть. Сподіваюся, 
невеличкий правдивий штрих про мене особисто 
не зіпсує нам з нею стосунків. А її нестямна любов 
надасть мені право бути за столом у вітальні серед 
панів, а не з челядниками на кухні.

Ява друга

Дорант сам, згодом Марйо

Дорант
Усе, що діється тут, усе, що сталося зі мною – не 

йму віри… А втім, вартувало б піти до Лізетти і дові-
датися про успіх справи, адже вона обіцяла вирвати 
мене зі скрути. Гайда, може, вона сама.

Марйо
Бурґіньонче, зупинись. Маю дещо сказати.

Дорант
Паничу, чим можу прислужитися?

Марйо
Ви й надалі розраховуєте на Лізетту?

Дорант
Вона настільки мила особа, що слова про кохання 

хіба не самі навертаються?

Марйо
І як вона сприймає те, що ви їй кажете?

Дорант
Паничу, вона переводить усе на жарт.

Марйо
Ти хлопець кмітливий. Може, ти задумав якусь 

гру?

Дорант
Ні. Але що вам до цього? Уявіть – припав до впо-

доби Лізетті…

Марйо
До вподоби! Звідки така упевненість? Як на хлоп-

ця твого ранґу, мова у тебе надто вишукана.

Дорант
Паничу, інакше не вмію.

Марйо
Саме такими викрутасами ви купуєте Лізетту. 

Вдаєш людину високого ранґу.

Дорант 
Паничу, запевняю, не вдаю. Але, без сумніву, ви 

тут не просто, не для того, аби трактувати мене ди-
ваком. Маєте щось інше сказати. У нас розмова про 
Лізетту, про мої почуття до неї та про вашу турботу 
про неї.

Марйо
Аби то дідько взяв! У твоєму голосі вчуваю нотку 

ревнощів. Дай собі трохи на стримання. Ну, ну, ти 
саме мовив, що Лізетта відчуває до тебе прихиль-
ність. Ну, а далі? 

Дорант
Паничу, а що вам до цього?

Марйо
Ах, ось де твоя правда! І попри мій легковажний 

тон не можу навіть думати, аби вона була закохана у 
тебе. А тому, і це без будь-яких пояснень, забороняю 
тобі звертатися до неї надалі. І не через те, що по-
боююся кохання з її боку до тебе, її серце недоступне 
для тебе, а через те, що мені гидко мати за суперника 
Бурґіньонця.

Дорант
О, Боже, вірю вам, адже Бурґіньонець, такий, 

яким він є насправді, також не хотів би подібного 
суперництва.

Марйо
Нехай потерпить.

Дорант
Можливо, й так. Але, паничу, ви справді закохані 

в неї?
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Марйо
Настільки, що думаю про серйозні стосунки з 

нею. Насамперед, вчиню, як вимагає традиція. Чи ти 
збагнув, що це означає?

Дорант
Так. Гадаю – річ зрозуміла. Вона теж закохана 

у вас?

Марйо
А ти як собі гадаєш? Хіба я не вартую цього?

Дорант
Ви, очевидно, не очікували похвали з боку су-

перників?

Марйо
Відповідь розумна. Пробачаю. Мені аж ніяк не 

личить признаватися у тому, що мене кохають. І я не 
наважився говорити про це, бо не зобов’язаний. Сам 
розумієш. Але правда є правдою.

Дорант
Паничу, ви мене дивуєте. Чи Лізетта знає про ваші 

плани?

Марйо
Лізетта знає, що я їй бажаю тільки добра. Вона 

навіть не переймається. Але я сподіваюся – розум-
ним вчинком завоюю її серце. Бувай. Іди і не здіймай 
зайвого галасу. Її байдужість до мене, незважаючи на 
усі мої кроки, буде для тебе розрадою за твою само-
пожертву… Ліврея слуги на тобі не дає переваги. І 
взагалі не тобі ставати на прю. 

Ява третя

Сільвія, Дорант, Марйо

Марйо
О, нарешті це ти, Лізетто?

Сільвія
Паничу, що з вами? Ви чимось схвильовані?

Марйо
Дурниці. Я тут перекинувся кількома словами з 

Бурґіньонцем.

Сільвія
Але він сумний. Ви посварилися?

Дорант
Лізетто, панич щойно повідомив, що закоханий 

у вас.

Сільвія
У цьому немає моєї вини.

Дорант
Він забороняє мені виявляти почуття до вас.

Сільвія
А мені забороняє бути з вами люб’язною.

Марйо
Я безсилий убити у ньому почуття до вродливої 

Лізетти, але я не хочу, аби він про них говорив тобі. 

Сільвія
Він про них уже не говорить, він їх повторює.

Марйо
Принаймні, нехай не говорить при мені. Бурґі

ньонче, забирайся геть.

Дорант
Нехай накаже вона.

Марйо
Ти знову за своє?

Сільвія
Це означає, що він чекає. Наберіться отож тер-

піння.

Дорант
Ви маєте якісь почуття до панича?

Сільвія
Маєте на увазі кохання? О, гадаю, ніхто не має 

права забороняти цього.

Дорант
Це правда?

Марйо
По правді, я тут у ролі цікавого персонажа! Нехай 

забереться звідси! До кого звертаюся? 

Дорант
До Бурґіньонця. Авжеж.

Марйо
Ну, ну, нехай забереться.

Дорант
(Про себе) Важко!

Сільвія
Послухайте, бо він от-от вибухне.
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Дорант
(Пошепки до Сільвії) Так для вас краще? 

Марйо
Досить.

Дорант
Лізетто, ви мені про це кохання і словом не про-

хопилися.

Ява четверта

Пан Оргон, Марйо, Сільвія

Сільвія
Якби той чоловік не був мені до вподоби, то, виз-

наймо, я сама себе не поважала б.

Марйо
(Регоче) Ха, ха, ха, ха!

Пан Орґон
Марйо, з чого це ви регочете?

Марйо
З гніву Доранта. Він щойно забрався. То я його 

змусив покинути Лізетту.

Сільвія
Але про що ви балакали під час тої зустрічі, коли 

я вас застала?

Марйо
Ще ніколи не доводилося бачити такої людини – 

наполегливої та водночас у поганому настрої.

Пан Орґон
Я не лихий на нього, бо пошився він у дурні через 

власне лукавство. Зрештою, поштиве ставлення до 
нього з твого боку, донечко, не є ні улесливістю, ні 
обіцянкою. Ну, на цьому крапка. 

Марйо
Але, сестричко, що ти на це?

Сільвія
На жаль, братику, визнаю – я задоволена.

Марйо
“На жаль, братику”. Ось що вона каже! Невже, 

тату, ви відчуваєте у її словах тихий спокій?

Пан Орґон
То що, донечко, ти сподіваєшся – він не зупини

ться і прийде просити твоєї руки?

Сільвія
Так, татусю, сподіваюся!

Марйо
Паскудниця, коли мовиш “татусю”! Тепер уже не 

викрикуєш до нас, а просто замилюєш нам очі.

Сільвія
Жодної розради від вас.

Марйо
Ха, ха! Беру реванш. Нещодавно глузувала з моєї 

мови, а тепер пора й мені кпити з твоєї. Комічною 
виглядає твоя радість, так само як твоя тривога спер-
шу.

Пан Орґон
Донечко, не маєте що закидати мені, даю згоду 

на все, що вам до душі.

Сільвія
О, тату, якби ви знали, як я вам зобов’язана! Ми з 

Дорантом призначені одне одному долею. Він одру-
житься зі мною. Якби ви знали, як я вдячна йому за 
те, що він робить для мене; як моє серце зберігати-
ме спогад про ту глибоку ніжність з його боку; якби 
ви знали, яким любим буде від цього наш шлюб. У 
майбутньому він згадуватиме про нашу історію, ко-
хаючи далі. І я так само буду пригадувати, кохаючи 
далі. Дозволяючи самій вибирати, ви заклали наше 
щастя на все майбутнє життя. Це такий шлюб, що 
буде єдиним. Це така історія, що розповідь про неї 
збуджуватиме ніжні емоції. Це такий незвичний, та-
кий щасливий випадок, такий…

Марйо
Ха, ха, ха! Сестричко, твоє серце просто кудку-

дакає. Як пишномовно!

Пан Орґон
Мушу визнати – твоя пишна уява солодка, ну, ну, 

завершуй.

Сільвія
Словом, Доранта завойовано. Чекаю на свого 

бранця.

Марйо
Він і не уявляє, яка золота клітка чекає на нього. 

Але, гадаю, він страждає, і мені жаль його.

Сільвія
Нехай страждає – так стане рішучішим. Від цього 

я шануватиму його ще дужче. Йому здається – беручи 
зі мною шлюб, опечалить свого батька. Він гадає, 
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що зречеться своїх статків та походження. Ось де 
заритий собака. Я рада здобути перемогу. Але пе-
ремогу треба вирвати. Не можна допустити, аби він 
її мені подарував! Прагну боротьби між коханням і 
розумом. 

Марйо
І розум зазнає невдачі, правда?

Пан Орґон
Тобто ти підводиш його до безглуздого вибору. 

Яке ненаситне самолюбство!

Марйо
Це жіноче самолюбство, його не приборкати.

Ява п’ята

Пан Орґон, Сільвія, Марйо, Лізетта

Пан Орґон
Тихо. Лізетта йде. Цікаво, чого їй треба?

Лізетта
Ясновельможний пане, ви казали – відпустите 

мені Доранта, і я буду з ним. Тримаю вас за слово. 
Я так старалася, як для себе. І тепер переконаєтесь – 
справу зроблено. Так, так. Йому я голову закрутила 
як слід. А зараз що маю робити? Панночка відпускає 
його мені?

Пан Орґон
Донечко, не претендуєте аніскільки?

Сільвія
Ні, Лізетто, забирай. Можеш діяти від мого іме-

ни, як заманеться. І як ти сама мовиш, я аж ніяк не 
розраховую на частку серця, котре не припало мені 
до душі.

Лізетта
Що! Згодні, аби я пошлюбила його? І ясновель-

можний пан цього бажає також?

Пан Орґон
Так. Нехай він вирішує. Закоханий у тебе?

Марйо
Я теж згоден.

Лізетта
І я також. Усім дякую.

Пан Орґон
Зажди. Тим не менше, маю застереження. Ми 

мусимо передбачити майбутнє, аби не виглядати не-
порядними. Ти злегка натякнеш йому, хто ти.

Лізетта
Але якщо навіть злегка, він зрозуміє усе до кін-

ця.

Пан Орґон
Та ж хіба така міцна голова не витримає удару? 

Невже він на таку дрібничку обуриться?

Лізетта
А ось і він. За мною. Будьте такі добрі дати мені 

свободу дій. Це буде мій шедевр

Пан Орґон
Маєш рацію. Ходімо геть. 

Сільвія
Бажаю успіху.

Марйо
Нехай щастить.

Ява шоста

Лізетта, Арлекін

Арлекін
Нарешті, моя принцесо. Ви переді мною, і я вас 

не залишу. Бо я не знаходив собі місця на самоті, без 
вас. Мені здалося – ви уникаєте мене.

Лізетта
Паничу, визнаю – у цьому щось є.

Арлекін
Як це так, ви, душечко моя, ви, еліксир мого сер-

ця, невже ви хочете загнати мене у могилу?

Лізетта
Ні, шановний, я надто дорожу вашим якнайдов-

шим життям.

Арлекін
Ах! Ваші слова додають мені свіжих сил!

Лізетта
І не сумнівайтеся у моїй ніжності до вас.
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Арлекін
Якби міг, то поцілував би ваші ніжні слова та зли-

зав би їх з ваших вуст.

Лізетта
Але ж ви наполягали на вінчанні зі мною. А тато 

спочатку забороняв мені давати остаточну відповідь. 
Щойно мала з ним розмову, і він згоден – можете 
просити у нього моєї руки.

Арлекін
Перед тим, як попросити у нього, дозвольте по

просити у вас. А тоді піду до нього і засвідчу вдяч-
ність за даровану ласку – дозволити вам узяти мене 
попід руку. Мене, недостойного.

Лізетта
Я не проти подати руку відразу, якщо заприсяг-

нете, що берете її назавжди.

Арлекін
Дорога моя рученько, пухкенька та м’якенька, 

беру вас, не торгуючись. Я не соромлюсь тої чести, 
яку отримаю. Мене турбує лише, який дарунок дам.

Лізетта
Дасте більше, ніж уявляєте.

Арлекін
Ой, лишенько. Вам не відома уся та арифметика, 

яку знаю я.

Лізетта
Я ж бо сприймаю вашу закоханість, як дарунок 

з небес.

Арлекін
Від цього дарунка небеса не збідніють. Він прос-

то мізерний.

Лізетта
А я сприймаю його як надчудо.

Арлекін
Це тому, що ви не уздріли його у сонячних про-

менях. 

Лізетта
Ви собі не уявляєте, наскільки ваша скромність 

мене насторожує.

Арлекін
Не варто так дуже насторожуватися. Якби я не 

був скромним, то був би нахабою.

Лізетта
Словом, паничу, мушу сказати, що ваша симпатія 

до мене власне робить мені честь.

Арлекін
Ой, йой, йой. Я до біса заплутався.

Лізетта
Паничу, ще раз кажу, я за себе не ручаюся.

Арлекін
Ага, і я також за себе не ручаюся. Я добре не 

знаю, і ви теж, що буде, коли розкриється правда. Та 
чортяка так накрутив, що ви пізнаєте мене реального, 
а інакше купували б кота у мішку.

Лізетта
(Про себе) Так себе принижує, це неприродно. 

(Вголос) Звідки у вас таке на гадці?

Арлекін
І ось де заритий собака.

Лізетта
Ну, ну? Щось тут не так: може, ви? …

Арлекін
Ой, йой, йой, ви зриваєте з мене маску.

Лізетта
У чому річ?

Арлекін
(Про себе) Приступімо до справи ближче… (Вго-

лос) Чи, панно, ваші почуття до мене мають міцну 
основу? Чи витримають вони труднощі життя, які ви-
никнуть через мене? Чи не злякаються бідної оселі? 
Бо вона геть таки скромна.

Лізетта
О! Розвійте мою тривогу. Одне слово, хто ви?

Арлекін
Я…я… Чи ви бачили коли-будь фальшиві моне-

ти? Доводилось чули про фальшиві золоті монети? 
Так ось, я немов та фальшива монета.

Лізетта
Продовжуйте, продовжуйте. Як вас звати?

Арлекін
Звати? (Про себе) Признатися, що я Арлекін? 

Ні. Не скажу. Ще на язик їй навернеться рима “Ар-
лекін – хрін”.



116

Лізетта
Ну?

Арлекін
О, панно, це нескладно! Вам не подобаються 

солдати?

Лізетта
Що означає – “солдати”?

Арлекін
Так, для прикладу, солдат при дверях.

Лізетта
Солдат при дверях! То я розмовляю не з Доран-

том, врешті-решт?

Арлекін
Я солдат, а він командир.

Лізетта
Нехай йому хрін! 

Арлекін
(Про себе) Я так і знав – “хрін” вилізе!

Лізетта
Але ж і виродок! Наприклад!

Арлекін
(Про себе) Як низько я впав!

Лізетта
Вже з годину благаю це посміховисько змилува-

тися наді мною і терплю приниження від нього!

Арлекін
Авжеж, панно, якщо вам миліше кохання від сла-

ви, то буду служити, як справжній пан.

Лізетта
(Сміється) Ха, ха, ха! Не стримаю сміху через оту 

його славу. Так, ніби це найголовніше…. Уперед, упе-
ред, моя слава пробачить тобі. Вона з доброго тіста!

Арлекін
Милосердна панночко, якщо серйозно, ох, то че-

рез любов до вас я глибоко вдячний вам!

Лізетта
Куди гнеш, Арлекіне. Мене за дурну маєте: солдат 

при дверях у пана рівня хіба перукарці панночки.

Арлекін
Перукарці!

Лізетта
А для мене – або командир, або його заміна.

Арлекін
Брехня!

Лізетта
А тепер за тобою слово.

Арлекін
Ось яке базікало. З нею вже цілу годину товчу 

про свою убогість!

Лізетта
По правді, припала я тобі до серця?

Арлекін
Дідько бери, звичайно, так. Ти змінила ім’я, але 

не обличчя. Сама добре знаєш – ми заприсяглися одне 
одному у вірності, і то попри усі мої гріхи, про які 
будуть доносити.

Лізетта
Уперед. Не велика біда. Знайдімо спільну мову. 

Не вдаваймо, ніби не розуміємо справи, і не вистав-
ляймо себе на посміховисько. Гадаю – твій панич 
ще перебуває у невіданні щодо його судженої. Не 
попередь його. Облишмо справи, як вони є. Здається, 
саме він і йде. Паничу, я ваша покоївка.

Арлекін
А я, панно, ваш слуга. (Сміється) Ха, ха, ха!

Сьома ява

Дорант, Арлекін

Дорант
Ну, то як, доньку Орґона покидаєш? Ти їй при-

знався, хто ти?

Арлекін
До дідька, так, звичайно. Нещасне дівчисько, у неї 

серце ніжніше від серця ягняти. Не встиг повісти, що 
я Арлекін і одіж на мені панська, як вона : “Ну, що 
друже, кожен у житті називається по-своєму, кожен 
одягається по-своєму, а ваше вам нічого не коштує, 
тому вам – хіба простити”.

Дорант
Яку глупу історію ти розказуєш?

Арлекін
Так сталося; нарешті, проситиму її руки.
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Дорант
Не може бути, і вона погодилась піти за тебе?

Арлекін
Вона немов захворіла.

Дорант
Тут щось не те. Очевидно, вона не знає, хто ти.

Арлекін
Аби мене грім ясний побив. А що, може поспере-

чаємося на гроші? Якщо будете так мене діймати, то, 
бігме, з’явлюся на вінчання у сірій свитці та босоніж. 
Затямте, любов за моїм образом та подобою не під-
владна руйнації, і для завершення справи обійдуся 
без вашого панського лахміття. Віддайте моє.

Дорант
Ти, простаку неотесаний! Це немислимо. Негайно 

піду попереджу пана Орґона.

Арлекін
Кого? Нашого батечка, ох, добродія. Він у мене 

за поясом. Він найлюдяніша людина, він зроблений 
з найфайніщого тіста!... Самі потім побачите.

Дорант
Яка безпардонність! Ти бачився з Лізеттою?

Арлекін
Лізеттою! Ні. Може, й проходила повз мене, але 

порядна людина не буде звертати уваги на якусь там 
покоївку. Дозволяю вам виконати цю місію замість 
мене.

Дорант
Забирайся геть. Тобі замакітрилося у голові.

Арлекін
Ваші витончені манери вже надто нестримані, але 

це мабуть від високого виховання. Бувайте. Коли об-
вінчаюся з нею, то перебуватимемо на одному рівні. 
Ось і ваша покоївка. Добридень, Лізетто. Рекомен-
дую вам Бурґіньонця. Він хлопець не без позитивних 
рис.

Восьма ява

Дорант, Сільвія

Дорант
(Про себе) Вона дійсно заслуговує бути коханою! 

Чому Марйо мене попереджав?

Сільвія
Де ви пропадали, паничу? Після того, як ми 

розійшлися з Марйо, я шукала вас, аби повідомити про 
бесіду з паном Орґоном. Але я нікуди не відлучалася. 
Зрештою, про що йдеться? (Про себе) Який холод! 
(Вголос) Хоч як намагалася ганити вашого слугу і 
описати його слабкодухість, переконати панича 
відкласти весілля, то він навіть не захотів слухати. 
Повідомляю, хочуть кликати нотаріуса, тому пора 
вам втрутитися. 

Дорант
Я так само вважаю. Поїду інкоґніто, але залишу 

для пана Орґона докладну записку.

Сільвія
(Про себе) Поїде? Це не в моїх планах.

Дорант
Не підтримуєте мого задуму?

Сільвія
Та… не надто.

Дорант
Кращого рішення не бачу. Хіба піти і все розказати 

самому, але я не наважуся так учинити. Аби поїхати, 
маю інші мотиви. Нема що мені тут робити.

Сільвія
Оскільки не відаю про ваші мотиви, то не можу 

їх ані схвалювати, ані ганити. І не буду просити 
розкрити їх.

Дорант
Лізетто, їх легко розгадати.

Сільвія
Але, як на мене, то вважаю – донька пана Орґона 

не припала до душі вам.

Дорант
І тільки це?

Сільвія
Є ще інше. Можна припустити... Але я не втратила 

глузду і не схильна копирсатися у цьому.

Дорант
Ані відваги говорити про це інше. Бо не маєте 

жодного іншого пояснення. Бувайте, Лізетто.

Сільвія
Стривайте. Здається, ви не чуєте мене. І мушу 

все ж таки сказати.
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Дорант
Чудово! Ваше пояснення навряд чи допоможе. 

Розкриєте таємницю перед моїм від’їздом.

Сільвія
І це остаточно, ви від’їжджаєте?

Дорант
Ви, мабуть, переймаєтеся, аби я часом не пере-

думав.

Сільвія
Ви надзвичайно здогадлива людина!

Дорант
Свята наївність. Бувайте. (Виходить)

Сільвія
(Про себе) Якщо поїде, то перестану захоплюва-

тися ним і ніколи не піду за нього… (Дивиться йому 
услід) Зупинився. Замріяний. Оглянувся, чи я дивлю-
ся йому у слід, чи кликатиму… Було б дивно, якби 
поїхав після того, що я вчинила?... Ах, ось і розв’язка. 
Пішов. Не запала я йому в душу, як хотілося. Брат ви-
явився незграбою. Схибив. Байдужі люди завжди усе 
зіпсують. Невже я не передбачувала? Який кінець!... 
Але... ось знову Дорант. Здається, повертається. Отже, 
кохатиме... Удаватиму, що йду геть. Може, спинить. 
Наше непорозуміння стане для нього уроком.

Дорант
(Спиняє її) Залишіться, благаю. Маю дещо ска-

зати.

Сільвія
Мені, паничу?

Дорант
Не можу просто так забратися, не сказавши, що 

немає моєї провини у тому, що сталося.

Сільвія
О, паничу, навіщо і за що вам просити пробачен-

ня? Не варто. Я тільки покоївка. Самі дали мені це 
відчути чітко.

Дорант
Я, Лізетто! І маю просити пробачення? Ви наче 

не зважаєте на мій крок, нічого не кажете.

Сільвія
Гм, якби могла, то негайно дала б відповідь.

Дорант
Тож дайте. Нічого кращого не бажаю, як усвідо-

мити свою помилку. Але що кажу! Адже у вас зако-
ханий Марйо.

Сільвія
І це правда. 

Дорант
І ви відповідаєте взаємністю на його почуття. Я 

відчув це, бо ви горіли бажанням, аби я зник. Тож, 
зрозуміло, ви не пройнялись почуттям до мене.

Сільвія
Я відповідаю взаємністю на його почуття до мене? 

Хто таке повів? І я не пройнялася до вас почуттям? 
Що ви знаєте? Ваш висновок поспішний.

Дорант
Лізетто, іменем усього найдорожчого у вашому 

житті проясніть ситуацію, благаю.

Сільвія
Людині, яка зібралася від’їхати!

Дорант
Не поїду – і край.

Сільвія
Зачекайте. Якщо я вам сподобалася, то нічого не 

запитуйте. Вас зачіпає за живе моя байдужість, і вам 
дуже поталанило, що я мовчу. А хіба важливими для 
вас є мої почуття?

Дорант
Чи важливі, Лізетто? Я обожнюю тебе. Невже 

сумніваєшся? 

Сільвія
Ні. Ви так часто говорите про це, що треба віри-

ти. Але, паничу, навіщо наполягати, як я маю діяти? 
Розповім усе одверто. Сподобалася я вам до зако-
ханости, але закоханість для вас – легковажна річ. І 
аби позбутися її, у вас не одне буде оправдання! Від-
стань між нами, тисячі перешкод на вашій життєвій 
дорозі, спокуси інших жінок, зустрічі з товаришами 
поза домом – усе це вб’є ваші почуття до мене, хоч 
як настирливо ви твердите про це зараз. Можливо, 
коли підете звідси, станете глузувати. І матимете 
рацію. Але, паничу, який осад залишиться у моїй 
душі? Боюся, аби чого злого не трапилося зі мною. 
Де шукатиму захисту? Хто розрадить мене у біді? 
Кого іншого знайде моє серце? Чи ви усвідомлюєте, 
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що, покохавши вас, ніщо навіть найстрашніше у 
світі не відверне мене від вас? Задумайтесь над моїм 
становищем у майбутньому. Виявіть шляхетність і 
приховайте переді мною свої почуття. Я щира, але 
соромлюсь признатися, що ви також увійшли у моє 
серце. З огляду на теперішній ваш настрій, якби я 
призналася у власних почуттях, то вбила б у вас 
здоровий глузд. Ви добре бачите – я перед вами їх 
не розкриваю.

Дорант
Ох, люба моя Лізетто, що чую! Твої слова пала-

ють вогнем, він проникає у мене. Обожнюю тебе. 
Шаную. Ні ранґ, ні походження, ні багатство нічого 
не вартують перед такою душенькою, як ти. Мені 
стало би соромно за себе, якби мною керувала пиха. 
Належу тобі і серцем, і рукою.

Сільвія
Авжеж, ви заслуговуєте на мою прихильність. І 

приховати радість могла б тільки людина нещира і 
невеликодушна. А як на вашу думку, наші почуття 
довготривалі?

Дорант
То ти закохана?

Сільвія
Та ні, ні. Але коли ще і ще запитуєте, то тим гірше 

для вас.

Дорант
Не злякаєте мене аніскільки.

Сільвія
А щодо Марйо? Не берете його до уваги?

Дорант
Не беру, Лізетто. До Марйо мені байдуже. Ви не 

любите його зовсім. Не обдурите мене. У вас щире 
серце. Вас зворушила моя чуйність. Не сумніваюся, 
бо зі мною діється щось незвичне. Я впевнений. І не 
зможете зруйнувати цю упевненість.

Сільвія
О, нічого не робитиму. Тримайте її при собі. По-

бачимо, що вдієте з нею.

Дорант
Згідна піти за мене?

Сільвія
Як? Попросити моєї руки всупереч вашому ста-

новищу? Всупереч гніву батька, всупереч майновому 
становищу?

Дорант
Тато пробачить, щойно гляне на вас. Майнове 

становище задовольнить нас обох. А гідність – це 
дзеркало походження. Облишмо дискусію, бо рішен-
ня не зміню.

Сільвія
Каже – ніколи! Знаєте, Доранте, я захоплена 

вами?

Дорант
Не тамуйте биття свого ніжного серця, нехай воно 

має волю… 

Сільвія
Нарешті, хочу знати, ви, ви ніколи не зміните рі-

шення?

Дорант
Ні, найдорожча моя Лізетто.

Сільвія
Яке воно, кохання!

Остання ява

Пан Орґон, Сільвія, Дорант, Лізетта, 
Арлекін, Марйо

Сільвія
Ох, татусю, вам хотілося видати мене за Доран-

та. Гляньте – ваша донечка кориться вашій волі ще з 
більшою радістю, ніж можна було сподіватися.

Дорант
Та що я чую! Ясновельможний пане, ви батько?

Сільвія
Авжеж, Доранте. Нам обом була прийшла та сама 

гадка – як пізнати одне одного. Тепер не маю що ін-
шого казати. Ви захоплені мною. Без сумніву. Але 
ви, зі свого боку, подумайте над моїми почуттями до 
вас. Візьміть до уваги, що я впливала на ваше серце 
делікатністю, намагаючись заволодіти ним.

Пан Орґон
Чи знаєте про зміст цього листа? Завдяки йому я 

довідався про ваше перевдягання. Хоч вам здавалося, 
що тільки ви приховуєте таємницю.
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Дорант
Панно, не знаю, як висловити своє щастя. Однак 

що найдужче підносить мій дух, то це докази ніжного 
биття мого серця, дарованого вам. 

Марйо
Дорант, сподіваюся, пробачить мені той гнів, який 

я був викликав у Бірґіньонця?
Дорант
Дорант не пробачає, а дякує.

Арлекін
Панно, радіймо! Ви втратили свій ранґ, але не 

маєте на що нарікати, бо Арлекін залишається з 
вами.

Лізетта
Чудове примирення! Ти один, Арлекіне, у вигра-

ші.

Арлекін
Добре, що не у програші. До нашого знайомства 

мене приваблювали не ви, а посаг. Тепер навпаки – 
тільки ви. Гайда, панове, до танцю!

Завіса


