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Подружжя українських акторів Івана та 
Іванни Біберовичів вписало справді визначні 
сторінки в історію галицько-української про-
фесійної сцени останнього 20-річчя ХІХ ст.

 На другу половину 1880-х рр. випав період 
найбільшого розквіту таланту примадонни те-
атру Товариства “Руська бесіда” І. Біберович. 
У цей час її приваблювали ролі, в яких від 
актора вимагалося глибокого проникнення у 
внутрішній світ героя, відтворення широко-
го діяпазону найтонших психологічних рис 
його характеру. Актриса з успіхом виступала 
як у ліричних, так і в героїчних ролях, вдало 
виконувала і ролі з гумористичним відтінком. 
“Оздобою руського народного театру”, “гордіс-
тю руської сцени” називали артистку театраль-
ні оглядачі українських, польських і німецьких 
часописів, що виходили в Галичині. Від вдяч-
них глядачів у ті роки вона отримала багато 
свідчень визнання її таланту – овацій, квітів 
і пам’ятних подарунків. А період спільного 
директорування у Театрі товариства “Руська 
бесіда” І. Гриневецького та І. Біберовича теат-
ральний історик і критик С. Чарнецький назвав 
“золотим віком” українського галицького теат-
ру [1]. Саме в ці роки до репертуару галицького 
театру увійшли твори нових українських дра-
матургів Наддніпрянщини: М. Кропивницько-
го, І. Карпенка-Карого, М. Старицького.

Проте з початком 1890-х років над театром 
почали збиратися грозові хмари, що віщували 
майбутню катастрофу. Болісно сприйняли ак-
тори передчасну смерть в 1889 р. художнього 
керівника театру, видатного режисера Івана 
Гриневецького, якому не знайдено рівноцінної 
заміни. У складі трупи сталися значні зміни, 
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загострилися стосунки між засновником театру та 
його адміністрацією, хитким був фінансовий стан 
і відповідно нужденнішим ставало й життя акторів 
української трупи. Особливо важким виявився для 
театру кінець 1892 року. Сумним він був і для по
дружжя Біберовичів. На плечах І. Біберовича лежав 
весь тягар відповідальности за театр. В акторській 
сім’ї, що змушена була вести гастрольно-мандрів-
ний спосіб життя, 1883 р. народилася перша дитина, 
1889 р. дітей вже було троє. Піклуючись про сім’ю, 
Іванна Біберович не полишала виступів на сцені. 

Після того, як І. Біберович склав повноваження 
директора театру, у грудні 1892 р. подружжя вирі-
шує залишити професійну сцену і перейти на осіле 
життя. Сім’я переїжджає на постійно до Коломиї, де 
І. Біберович знайшов для себе посаду касира у “Касі 
ощадности”. 

Родина, мабуть, не випадково обрала місто над 
Прутом, оскільки тут були хоча скромні, але реальні 
можливості для мистецької реалізації, принаймні на 
аматорській сцені. Коломию доволі часто навідували 
відомі в Галичині професійні трупи, а публіка мала 
вже виховані мистецькі смаки і була вимогливою до 
якости театральних видовищ і концертів. Тут форму-
валося українське інтелектуальне середовище з кіл 
духовенства, урядників, педагогів, митців та промис-
ловців. Ставши колискою українського галицького 
театру ще 1848 р., місто зберігало давні традиції ама-
торського театрального руху. Тож 1879 р. у Коломиї з 
ініціятиви громадського діяча і драматурга (а в молоді 
роки – ще й актора театральної трупи під проводом 
Антона Моленцького) Ізидора Трембицького органі-
зовано “Перше літературно-драматичне товариство 
імени Г. Квітки-Основ’яненка”. Це товариство, що 
перебувало під значним впливом коломийських мос-
квофілів, розвивалося дуже динамічно. Біберовичі 
1893 р. залучаються до діяльности у цій громадській 
організації, і невдовзі І. Біберович очолив коломий
ський аматорський драматичний гурток, а його дру-
жина часто виконувала головні ролі у виставах. На 
Покутті з початком 1890-х рр. активізується жіно-
чий рух, 1893 р. організовано товариство “Руський 
жіночий кружок у Коломиї”, яке створило свій ама-
торський драматичний гурток. До режисури в ньому 
запросили Івана Біберовича [2].

Усе-таки актриса І. Біберович тоді ще остаточно 
не порвала з професійною сценою і протягом 1896–
1897 років епізодично продовжувала виступати в 
окремих виставах Театру “Руської бесіди”, зокрема 
виручаючи давніх колег у випадках хвороби котроїсь 
з артисток чи несподіваного вибуття когось із трупи, 
а також для піднесення престижу театру. Зокрема, 
часопис “Діло” за 1897 р. подає допис про її успішні 

Бронзова ваза, подарована Іванні Біберович від “Першого 
літературно-драматичного товариства імени Г. Квітки-
Основ’яненка” у січні 1902 р. за заслуги у розвитку ама-
торського театру у Коломиї.
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виступи у виставах театру під час гастролей у місті 
Долині [3].  

Відомо, що завдяки активній участі Біберовичів 
гурток літературно-драматичного товариства успішно 
діяв ще у перші роки XX ст. Цікавими з цього огляду 
є відомості про театральне життя міста над Прутом, 
які знаходимо у публікації “Із Коломиї (“Маланка”) 
у львівському часописі “Галичанин” за 1902 рік [4]. 
Отже, за вже усталеним місцевим звичаєм  “Перше 
літературно-драматичне товариство імени Г. Квітки-
Основ’яненка” під проводом Юліяна Насальського 
влаштувало урочисту зустріч нового року (за ста-
рим стилем, т. зв. “Маланка”). Програму урочистого 
вечора розпочав сольний вокальний виступ панни 
Проскурницької, після якого силами аматорів відігра-
но одноактну комедію “Дорогий поцілунок” Р. З. Чи-
нарова з Іванною Біберович у головній ролі Марії, 
дружини дрібного банківського чиновника. У виставі 
також відзначилися коломияни: пан Михайлюк у ролі 
директора банку Івана Івановича, панна А. А. Чуба-
та у ролі Єлени і пан Носевич у ролі банківського 
чиновника Андрія Андрійовича. Після завершення 
спектаклю відбулася акція вшанування театральних 
заслуг Іванни Біберовичевої – від літературно-драма-
тичного товариства їй піднесено “хорошу бронзову 
вазу з квітами”. Цікаво, що цей театральний трофей 
був, як описано нижче, іменним, тобто містив дар-
чий напис-присвяту і був спеціяльною нагородою 
товариства. Факт цей заслуговує на окрему увагу, 
оскільки схожих нагород у тогочасній коломийській 
громадській практиці не зафіксовано.

Окремо слід сказати про зазначену п’єсу, що 
виставлялася на коломийській сцені у січні 1902 року. 
У репертуарі коломийського аматорського театру, 
окрім доробку місцевої галицької драматургії і п’єс 

походженням з Наддніпрянської України, значне міс-
це посідали зарубіжні драматичні твори, а з огляду 
на симпатії т. зв. “твердих русинів” часто брали й 
твори російської драматургії. Галицькі москвофіли 
регулярно користали з духовних і матеріяльних ре-
сурсів, які широкою річкою пливли до Галичини з 
Російської імперії (своєрідний тогочасний експорт 
“рускава міра”). Коломийське літературно-драма-
тичне товариство (“общество”) 1891 р. мало свою 
бібліотеку (приблизно 1000 томів), значну частину 
видань якої було отримано з Росії. Отже, 1901 р. 
у Санкт-Петербурзі у видавництві “Товарищество 
Художественной Печати” вийшов друком збірник 
“Репертуар: художественный сборник избранных 
пьес для домашних и любительских спектаклей”. 
На сторінках 186-197 цього видання вміщено зазна-
чену п’єсу, автором котрої був російський актор вір-
менського походження Рубенс Зармайрович Мсеріанц 
(1869–1943). Він грав у трупі Театру Ф. А. Корша 
і використовував сценічний та літературний псев-
донім Чинаров. Очевидно, 1901 р. (чи наступного), 
цю книжку як “дружню методичну допомогу” теж 
надіслали коломийським москвофілам, які незабаром 
поставили п’єсу на місцевій сцені.

Мандрівний спосіб життя фахових акторів, який 
тривалий час провадили Біберовичі (Театр Товарист-
ва “Руська бесіда” за весь час існування так і не зміг 
придбати власний театральний будинок у Львові), не 
давав змоги формувати і зберігати значний за обсягом 
родинний архів і колекцію театральних реліквій, хоча 
матеріялу було доволі. Тому Біберовичі, полишивши 
професійний театр, перевезли з собою до Коломиї 
лише найдорожчі для них театральні пам’ятки. Фо-
тографії обидвох артистів у ролях, такі ж фото їхніх 
колег по трупі, а також знайомих артистів інших те-

Посріблений бронзовий вінок і шовкова стрічка з дарчим на-
писом-присвятою – подарунки від шанувальників таланту 
Іванни Біберович.
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атрів, авторів театральних п’єс, портрети подружжя, 
їхніх родичів та друзів були упорядковані у двох аль-
бомах, які містили понад півтори сотні світлин. Іван-
на окрім того зберігала альбом із вирізаними з газет і 
наклеєними на аркушах театральними рецензіями, а 
також подарунки від шанувальників її таланту (кни-
ги з автографами, металевий вінок і стрічку з напи-
сом, інші пам’ятні речі). Іван Біберович мав власну 
бібліотеку з творами драматургії та іншу літературу, 
збірку документів на театральну тематику. На жаль, 
достеменно не відомо, якими за обсягом були архів 
і бібліотека. 

Невисокі доходи сім’ї не дали змоги набути влас-
ного житла у Коломиї і змусили до Першої світової 
війни кілька разів змінювати винайняті помешкання. 
Водночас туди й переносили родинний скарб включ-
но з мистецькими надбаннями. Після краху імперії 
Габсбурґів, у роки постання Західно-Української 
Народної Республіки, а згодом окупації Галичини 
Польщею, подружжя Біберовичів і сім’я доньки На-
талки, яка була одружена з правником Олександром 
Курп’яком, тривалий час спільно винаймали у Коло-
миї помешкання на вулиці Крашевського, 44 (тепер 
вул. І.Франка, 44). Але 1933 р. суддя Коломийського 
окружного суду О. Курп’як завершив будівництво 
власної оселі у Коломиї на вулиці Скорупки, 5 (тепер 
вул. Б. Лепкого, 46). Того самого року він переїхав 
до власного будинку з дружиною Наталкою, сином 
Ярославом та тещею Іванною Біберович (Іван Бібе-
рович помер 15 листопада 1920 р.). Сюди перевезли 
всі документи, книги та речі, які належали подружжю 
Біберовичів. 

Іванна Біберович померла 7 вересня 1937 р. По-
ховали артистку на коломийському цвинтарі, поряд 
з чоловіком у родинному гробівці. Після смерти 
Іванни архів, бібліотеку і колекцію Біберовичів упо-
рядковувало подружжя Курп’яків. До перевезених з 
попереднього помешкання документів додалися ще 
матеріяли про 75-літній ювілей, урочисто відзначе-
ний громадськістю краю у березні 1937 р., та похорон 
І. Біберовичевої (газетні і журнальні публікації, фото, 
афіші, клепсидри).

Настав 1939 рік. Після початку Другої світової 
війни у вересні 1939 р. через Коломию на Румунію 
відступають розбиті польські військові частини, вті-
кають працівники польської адміністрації та поліції. 
У місті запанував безлад і хаос, у якому гинуть і люди 
й історичні та мистецькі реліквії. Невдовзі до міста 
вступають червоноармійці, і починається формуван-
ня радянських місцевих органів влади. У заможних 
містян відбирають помешкання і майно, починаються 
арешти інтелігенції. Непрохані гості з’являються і в 
домі О. Курп’яка, який напередодні краху Польщі 

вийшов на пенсію. Окрім міліції та військових, візити 
до нього роблять і марґіналізовані напівкримінальні 
суспільні елементи, які зголосилися до співпраці з 
новим режимом. Колишньому судді погрожують роз-
правою. Узимку 1940 р., за домовленістю керівництва 
гітлерівської Німеччини з керівництвом Радянського 
Союзу, з Галичини до рейху виїжджають німецькі ко-
лоністи. В околицях Коломиї розташовувалося кіль-
ка поселень німецьких колоністів. Зокрема вулиця 
Скорупки була межею, за якою починалася колонія 
Багінсберг. Знайомі сусіди-колоністи запропонували 
О. Курп’якові поїхати разом з ними. Понадто вони до-
помогли сім’ї, емігрувати до окупованої Німеччиною 
Австрії, а звідти, згодом – до Канади. Зрозуміло, що 
Курп’яки змогли взяти з собою лише найнеобхідні-
ше. Будинок полишили з усім майном, яке невдовзі 
розграбували. Перед самим від’їздом О. Курп’як спа-
кував частину книг, документів і пам’ятних речей та 
заніс усе це неподалік на сховок до помешкання своєї 
сестри Олени Коссак на вулиці Тарнавських (тепер 
вулиця Симона Петлюри). 

Сім’ю Коссаків, яка переховувала й берегла архів 
Біберовичів, теж спіткали переслідування і лихоліття 
воєнного часу. Ще перед війною до будинку радян
ська влада поселяла квартирантів, котрі недбало ста-
вилися до майна господарів, а, переїжджаючи на нові 
призначення, тягли з собою усе, що їм сподобалося. У 
часи німецької окупації родина зазнала тяжкої втрати: 
у 1942 році заарештовано і страчено разом з групою 
українських підпільників-націоналістів на околиці 
міста Чорткова відомого громадського діяча, докто-
ра права, адвоката Олексу Коссака, чоловіка Олени 
Коссак. У роки війни двічі пробували вигнати роди-
ну Коссаків з їхнього будинку. Уперше такий намір 
мали німецькі окупанти, які проводили районуван-
ня Коломиї і цю частину вулиці планували заселити 
виключно фольксдойчами; вдруге хотіли здійснити це 
червоноармійці з метою заселити будинок військови-
ми функціонерами. Лише випадкові збіги обставин 
завадили зайдам здійснити ці плани. 

Після завершення війни у будинку мешкала вдова 
Олена Коссак з трьома доньками. А на правах квар-
тирантів тут знову проживали військові, працівники 
радянських установ, учні училищ. У повоєнні роки 
радянська влада у помешканнях містян вчиняла об-
шуки, вилучала “ідеологічно чужі” книжки і твори 
мистецтва. Квартиранти теж нишпорили по будин-
ку, щось нищили, а щось забирали з собою. Тому 
Олена Коссак змушена була сховати якнайдалі від 
цікавих очей родинні документи і реліквії. Частину 
книг, документів і пам’яток переховувала на гори-
щі, що, зрозуміло, не сприяло їхньому збереженню. 
Після смерти О. Коссак її майно згідно із заповітом 
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перейшло до рук доньки Марти Волошинської, яка 
зуміла зберегти до років Незалежности України те, 
що вціліло від родинних архівів.

Опрацювання і введення у науковий обіг збере-
жених документів Біберовичів було розпочато у роки 
т. зв. “перебудови”, коли вільнішими стали преса і 
наукові видання та значно посилився інтерес гро-
мадськости до історії України та її мистецтва. У ра-
дянський час лише один раз і тільки на місцевому 
рівні відзначався 125-літній ювілей Іванни Біберович. 
15 лютого 1987 р. у залі коломийського районного 
будинку культури (тепер приміщення Коломийського 
академічного обласного українського драматичного 
театру імени Івана Озаркевича) відбувся ювілейний 
вечір. Тоді народний самодіяльний театр поставив 
драму І. Карпенка-Карого “Безталанна” (режисер 
В. Дячук). А у фоє вперше виставлено для публічного 
огляду невелику збірку документів, фотоматеріялів 
та пам’ятних речей знаменитої актриси. 

З нагоди ювілею Іванни Біберович автор цієї стат-
ті зробив публікації у періодиці Прикарпаття [5, 6] 
та у львівському літературному журналі “Жовтень” 
[7], а також дослідив та інвентаризував театральні 
реліквії з монограмою Іванни Біберович і дарчими 
написами для неї. Частину оригінальних речей і копій 
матеріялів передав до фондів Музею історії міста 
Коломиї. Найповніше і науково опрацьоване експону-
вання матеріялів архіву Біберовичів зроблено у грудні 
2013 р. – січні 2014 р. у Львівському національному 
літературно-меморіальному музеї Івана Франка на 
виставці, приуроченій до 160-ліття І. Біберовича та 
155-ліття І. Біберович. Тоді автор цього досліджен-
ня опублікував у львівських наукових періодичних 
виданнях – “Науковий вісник Музею Івана Франка у 
Львові” та “Просценіум” – свою статтю “Доля архіву 
Біберовичів” [8]. 

Непоміченою однак у минулі роки пошуків за-
лишилася сильно запорошена і окислена металева 
конструкція невідомого призначення, яка зберігалася 
на горищі будинку у купі старих невживаних речей. 
При недавній реконструкції стриху, де раніше пе-
реховувалися речі Біберовичів, було розсортовано 
й ці артефакти. Коли зазначений предмет докладні-
ше очистили, то на його нижній частині побачили 
вигравіруваний напис “Біберович”. Це дало підставу 
внести його до архіву і колекції реліквій акторів. По-
дальша повна очистка з шліфуванням дозволила про-
читати весь напис і з’ясувати, що це саме та ажурна 
бронзова ваза, яку подарували у січні 1902 р. Біберо-
вичевій за її невтомні труди і заслуги на коломийській 
аматорській сцені. 

Виготовлена ваза фабричним способом – з’єд
нанням за допомогою метизів окремих ажурних 

фрагментів, вилитих з бронзи. На масивній цільно-
литій цокольній частині вигравірувано чотирма фраг-
ментами тексту на дугоподібних поверхнях дарчий 
напис-присвяту т.зв. “язичієм”: “Русское Литера-
турно-драматическое Общество въ Коломиѣ въ знак 
признательностѣ Іоаннѣ Биберовичъ. 1902 г.”

Так щасливо завершилося повернення із забуття в 
історію українського театру ще однієї цінної реліквії, 
яка належала видатній українській актрисі Іванні Бі-
берович. 
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Заувага: Роман Горак на підставі дослідження 
метричної книги громади села Фалиш (тепер с. Стан-
ків Стрийського району Львівської обл.) у своїй статті 
“Іванна Біберович з Фалиша: артистка руського на-
родного театру” (Просценіум. Театрознавчий жур-
нал – Львів, 2011. – Ч.2-3 (30-31). – С.15-22) науково 
обґрунтував справжню дату народження Іванни Бібе-
рович (дівоче прізвище – Коралевич): 30 грудня 1858 
року (театрознавчі, довідкові та енциклопедичні ви-
дання досі помилково подавали іншу дату – 30 грудня 
1861 року).

Отже, у 2018 р. минає 160 літ від дня народження 
видатної української актриси Іванни Біберович.

Богдан Волошинський
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Павло Долина на посаді директора 
Державного музею театрального мистецтва УРСР

Ада Сапьолкіна

[до 130-річчя від дня народження: 1888–2018]

Павло Долина

Павло Трохимович Долина був призначений на 
посаду директора музею на 59-му році життя, маючи 
за плечима чималий життєвий і професіональний до-
свід, що він виклав у своїй автобіографії: “... народив-
ся 18 листопада 1888 р. в с. Мишоловка під Києвом. 
Батьки безземельні селяни, ходили на заробітки до 
Києва, куди з часом переїхали на постійну роботу і 
проживання; батько службовцем у гімназію, а мати 
домогосподаркою.

Після закінчення Міського училища в 1903 р. 
я почав працювати креслярем в Межовому відділі 
Міського управління, готуючись на атестат зрілості 
екстерном. Без відриву від роботи в Міськ. Упр. 
Вступив до Київського художнього училища на ар-
хітектурний відділ, але вибув з 6-го класу і вступив 
до Землемірного училища, яке закінчив у 1909 р. 
По закінченні училища влаштувався землеміром в 
Землеупорядкувальну Комісію Київської губернії. 
Одночасно з роботою землеміром вступив на вищі 
сільськогосподарські курси при Київському політех-
нікумі, а по закінченні їх здійснив свою давню мрію 
і вступив у 1912 р. студентом у Київське театральне 
училище, що згодом стало Інститутом. Закінчивши 

Театральне училище в 1915 р. влаштувався у Сара-
товський міський театр актором. 

В зв’язку з Імперіалістичною війною в 1916 р. 
змушений був повернутися до спеціальності зем-
леміра, влаштувавшись як військовозобов’язаний 
на будівництво стратегічної залізниці в Кам’янці-
Подільському, а вже потім в Батумі.

В Батумі мені пощастило суміщати службу зем-
леміра з роботою актора в Батумському театрі На-
родного дому.

Після повернення на Україну 1918 р. вступив ак-
тором і реж.-лаборантом у Київськ. “Молодий театр”, 
а після реорганізації його у 1919 р. перейшов до Київ. 
театру ім. Шевченка, працюючи одночасно зав. сек-
цією робітничо-селянського театру Комітету мистецтв 
[в структурі Ради Народних комісарів – А. С.]. 

З 1920 по 1922 р. працював актором і режисером у 
Київському драм. театрі, пересувному театрі ім. Шев-
ченка в Харкові, а в 1921 р. організував пересувний 
театр “Каменярі”, де працював режисером і художнім 
керівником.

У 1922 р. я вступив актором і режисером-лабо-
рантом в театр “Березіль” у Києві, одночасно працю-
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ючи деканом факультету укр. драми ін-ту ім. Лисенка. 
Працюючи в театрі “Березіль”, пробував свої сили 
в кіно, знімаючись в “Арсенальцях” [український 
короткометражний агітфільм 1925 року, поставлений 
режисером Лесем Курбасом – А. С.] і “Макдональді” 
[український короткометражний комедійний фільм 
1924 року, поставлений Лесем Курбасом – А. С.], а 
у 1925 р. вийшов з театру і вступив до Одеського 
Кінотехнікуму проректором по навчальній частині 
і педагогом.

Восени 1925 р. перейшов на Одеську Кіностудію 
спочатку асистентом реж. Балюзека і Чардиніна, а 
потім на самостійну роботу режисера. В цей же час 
викладав предмет – мистецтво актора і практику сце-
ни в Одеському драм. Інституті.

У 1929 році перейшов на роботу режисера Київсь-
кої кіностудії, де пропрацював до 1940 р., перейшов-
ши потім на студію “Техфільм”.

З цією студією у липні 1941 р. евакуювався в м. 
Ташкент.

В грудні 1943 р. був відізваний Українським уря-
дом на роботу начальника відділу театрів Комітету в 
справах мистецтв спочатку в Харкові, а потім переї-
хав з ним до Києва.

За час 40-річної трудової діяльності я 30 років 
віддав мистецтву театру і кіно. [….....] як режисер 
поставив понад 35 п’єс.

Працюючи на кіностудіях Одеси, Києва, Ташкен-
та, мною поставлено 18 кінофільмів, з них 8 художніх 
[….....] і 10 науково-популярних технічних фільмів.

Як літературний працівник перекладав п’єси, 
теоретичні праці по театру, написав п’єси ”Царі”, 
“Кирило Кожум’яка”, а також 8 сценаріїв, які були 
поставлені кіностудіями.

З 18/06 1947 р. працюю директором Державного 
музею Театрального мистецтва УРСР ” [1]. 

У 1947 році, після скорочення на 6 одиниць у 
1946 р., персонал музею складався з 18 співробітників 
: “директор, заступник директора по науковій частині, 
головний охоронець [зберігач – А. С.] музею, вчений 
секретар, два старших наукових співробітники, три 
наукових співробітники, зав. бібліотекою, старший 
бухгалтер, касир-рахівник, завхоз-комендант, секре-
тар-друкарка, прибиральниця, два робітника музею, 
одна наглядачка зали” [2]. 

Ставши до роботи, найперше директор здійснив 
ревізію музею за основними напрямками діяльности. 
Про її підсумки він інформував голові Комітету в 
справах мистецтв УРСР Пащину М. П. у доповідній 
записці, що об’єктивно й професіонально висвітлює 
стан справ: “Після ознайомлення мого з усіма спра-
вами музею, куди мене було призначено 15 червня 
1947 р., вважаю його стан і роботу незадовільними 
і ось саме чому:

1. Не зважаючи на майже 4-х річну після звіль-
нення від німецької окупації Києва діяльність музею 
в ньому й досі не проведено основної роботи – інвен-
таризації музейних фондів.

 Попередні керівники, яких змінилося за цей час 
кілька, приймали один від одного фондовий матеріал 
“на віру”, обчислюючи його приблизно в кількості 50 
тисяч експонатів.

На сьогодні з цієї кількості записано на картки 
близько 40.000, але якість запису не цілком задовіль-
на і вимагає коректив, або навіть перероблення кар-
ток.

Робота ця трудомістка і вимагає багато часу. 
[….]

Взагалі для повної інвентаризації музею потрібно 
до 2-х років безперервної роботи 3-4 наукових робіт-
ників достатньої кваліфікації.

Відсутність інвентаризації музею не тільки не дає 
можливості знати наявну кількість експонатів, але 
позбавляє мене змоги формально по акту прийняти 
справи і матеріальні цінності.

2. Перебуваючи весь час в згорнутому, законсер-
вованому стані (коли не рахувати зроблених за остан-
ній час 4-х виставок, експонованих в центрі міста), 
музей не виконує своєї основної функції – обслугову-
вання широких радянських кіл суспільства і в першу 
чергу мистецької й театральної громадськості. [….]

  Відсутність експозиції обмежує всю діяльність 
музею, зводячи її тільки до збирання і переховування 
матеріалів, яке мало дійове і з причин сказаних вище, 
не користується популярністю і довір’ям серед основ-
них постачальників експонатів – театрів. [….]

3. Експозиція, яку музей міг би здійснити, виста-
вивши із своїх багатих, частково пограбованих за оку-
пації фондів, велику змістовну історію театральної 
справи на Україні, від її зародження до наших днів, 
– тісно пов’язується з приміщенням, якого музей не 
має. Є тільки 8 кімнат і великий коридор, де складено 
в 27 шафах та 5 стілажах експонати, часом досить 
громіздкі, розташована бібліотека на 2700 книжок та 
де працюють наукові співробітники. [….]

Крім цього розташування музею далеко від цен-
тру міста, з яким не має доброго сполучення не га-
рантує йому потрібного людного одвідування. До 
цього треба додати, що положенням недіючого музею 
користуються наші сусіди – Музей Історії Лаври. В 
свій час вони забрали у музеї Театрального мистецтва 
3 великих кімнати і коридор і тепер не діждуться поки 
ми звідси виберемося, поширюючи на цю тему різні 
чутки, що не дає певності в роботі нашого музею.

 Таке положення взагалі неприпустиме і приму-
шує ставити питання руба – або в Українській РСР 
є музей Театрального Мистецтва, або немає його 
[….]
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4. Не все гаразд і з кадрами Музею. ... їх недо-
статньо.  Підібрані вони не завжди за діловим і нау-
ковим принципом і розставлені для виконання своїх 
обов’язків не цілком вдало, без врахування кваліфі-
кації і наукової підготовки, а також стану здоров’я. 
[….]

Залученню на працю до музею заважає все теж 
таки відірваність і віддаленість його від центру міста, 
заниженість ставок, що одержують наукові працівни-
ки, а також недостатня матеріальна забезпеченість і 
відсутність житлоплощі. Єсть такі науковці, які жи-
вуть в кутках, або далеко від міста. [….]

5. За весь післявоєнний час роботи музею наукові 
співробітники не опрацювали й не опублікували жод-
ної великої наукової роботи. Деякі науковці для своїх 
праць одібрали теми потрібні їм для одержання нау-
кових знань і захисту дисертацій. Але у відборі тем 
керувалися в першу чергу не інтересами суспільства і 
держави, а теоретичними міркуваннями і особистими 
симпатіями одірваними від вимог сучасності. [….] 
Переважна більшість з тем складеного плану взято з 
минулих часів (“Скоморохи Київської Русі”, “Корифеї 
українського театру”, М. К. Заньковецька тощо). Це 
не визначає, що над цими темами музей не працюва-
тиме, але поруч з темами з минулих часів театральної 
справи необхідно буде заакцентувати сучасні після 
жовтневі теми великого розвитку і піднесення теат-
рального мистецтва України.  [….]  

6. Отже, виходячи з усього вищесказаного, для 
піднесення роботи музею театрального мистецтва 
необхідно:

 а) надати музеєві відповідне приміщення в цен-
трі міста з 15-18 великих кімнат, де відкрити велику 
експозицію театральної справи на Україні: дорево-
люційного і радянського театру.

 б) провести повну наукову інвентаризацію фон-
дів і матеріальних цінностей музею.

 в) прирівняти музей театрального мистецтва до 
інших республіканських музеїв, щодо штатного роз-
пису і тарифних ставок.

 г) поповнити кадри кваліфікованими науковими 
співробітниками.

     30/VІ. 1947 р.” [3]

На додаток до поданої доповідної записки дирек-
тор надіслав і перелік заходів від органів державної 
влади, необхідних для забезпечення матеріальної 
бази та основної діяльності закладу. 

Основним завданням другого півріччя 1947 р. 
була робота над виставкою “30 років радянського 
театру на Україні”, до чого був підключений весь 
штат музею. Згідно з наказом директора № 27 від 
20.06.1947 р., виставка мала відкритися 25 жовт-
ня, однак через різні проблеми матеріяльного по-

рядку (ремонтні роботи, обладнання, експонатура) 
відкрилася пізніше – 25 січня 1948 р. – до 30-річчя 
Укр. Рад. Соціалістичної республіки (у 4 залах, обсяг 
експонатури за описом – 2926 од.). Робота навколо 
цієї експозиції тривала й протягом 1948–49 років – 
збиральницька, оновлення і доповнення розділів 
експозиції.

За звітними даними 1947 р. у фонди надійшло 
9225 предметів. З них одержано від театрів 8765 од.; 
придбано через закупівельну комісію 244 од., в т.ч. 
6 ескізів В. Меллера; подаровано театральними дія-
чами 216 од.; з відряджень (3 – Харків, Одеса) при-
везено 1274 експонати.

Щодо наукового доробку співробітників – за-
ступник директора по науковій частині П. Цибенко 
закінчив дисертацію на здобуття ступеня кандидата 
мистецтвознавства на тему “Зображення скоморохів 
на фресках веж Київського Софійського собору”.

Протягом усього часу директорства П. Долина 
піднімає нагальне питання надання музею належно-
го приміщення. У Доповідній записці від 24 квітня 
1948 р. Голові Ради міністрів УРСР Д. Коротченку він 
знову констатує “...лаврське приміщення, в якому роз-
ташовано музей, не відповідає ні умовам збережен-
ня експонатів через постійну вологість і грибок, ані 
розгорненню експозиційної роботи... Всі ці причини, 
а також віддаленість від центру міста не дозволя-
ють музею стати активнодіючим науково-дослідчим 
мистецьким осередком. [….] Тому звертаємося до 
Вас з проханням зважити на важливість і значення 
Республіканського театрального музею і надати йому 
приміщення ближче до центру міста, яке б відпові-
дало музейним вимогам. Таким приміщенням може 
бути будинок, що наданий був “Будинку вчених” на 
розі вул. Чекістів і К. Лібкнехта № 17” [4]. 

Опікуючись виконанням базової функції музейної 
справи – комплектуванням колекції, розпорядженням 
від 9 квітня “з метою забезпечення музею необхідни-
ми експонатами з діяльності київських мистецьких 
закладів” до кожного з них було прикріплено спів-
робітників музею (йдеться про Театр ім. І. Франка, 
ТЮГ, Театр рос. драми, Театр опери, Театральний 
ін-т, УТТ, Ляльковий театр, газети “Рад. Мистец-
тво”, “Літературна газета”, Музкомедію, Драм. Те-
атр УРСР).

“Зазначеним тт [товаришам] належить налаго-
дити з адміністрацією закладів ділові зв’язки для 
одержання експонатів” [5].  

Розуміючи, що одним з чинників ефективности 
праці є її організація, директор впровадив відповідні 
заходи стосовно наукової роботи, зокрема встанов-
лення бібліотечних днів для наукових співробітників 
персонально, контроль виконання планових завдань 
із слуханням співробітників на Науковій раді.
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Ада Сапьолкіна

Особлива увага приділялася театрознавчій прак-
тиці. Так, у Наказі № 55 від 24.11.1948 р. зазначено:

“Виконання основного обов’язку театрального 
музею – популяризації театрального мистецтва – ви-
магає потребу в детальному обізнанні з виставами 
театрів. З цією метою необхідно запровадити сис-
тематичне відвідування науковими співробітниками 
всіх вистав театрів та обговорення вистав на наукових 
нарадах музею. Тому наказую:

1. Моєму замісникові по наук. частині т. Цибен-
кові П.А. скласти графік наукових нарад та визна-
чити доповідача-рецензента з приводу кожної нової 
вистави.

2. Науковим співробітникам […. перелік поімен-
ний] вмінити в обов’язок підготовитись (прочита-
ти п’єсу, критичні статті і подивитись виставу) до 
доповідей-рецензій та приймання активної участі в 
обговоренні вистав.

3. Вченому секретареві тов. Хлібцевич Є. С. в 
погодженні з директорами театрів забезпечити мож-
ливість відвідування театрів міста Києва та поперед-
жати наук. співробітників про чергові перегляди”[6].

У доповіді на нараді робітників музеїв Комітету в 
справах мистецтв УРСР від 2 серпня 1948 р. директор 
музею наголосив, що науково-дослідна, теоретична 
робота співробітників є завершенням опрацювання 
музейних експонатів і популяризацією їх у вигляді 
наукових робіт з різних питань, пов’язаних з теат-
ральним процесом в Україні. Щодо плану доповідей 
на 1948 р. – названо теми: “Джерела народного теат-
ру”, “Вертепна драма”, “Театр першої половини ХІХ 
сторіччя”, “50 річний ювілей МХАТу”, “Шкільний 
театр”, “30 років найстарішого на Україні радянсь-
кого театру – Дніпропетровського ім. Т.Шевченка”, 
“Щепкін і його перебування на Україні” . Остання 
тема покладена на П. Долину.

“Як видно з цього переліку, більшість тем яв-
ляється підготовкою великого завдання, яке музей 
має здійснити до 1950 р. – організація експозиції “До-
жовтневий театр на Україні. З цією метою частина 
наукових співробітників має бути відряджена для 
опрацювання різних джерел і документів до Львова, 
Харкова, Одеси, Сум, Москви і Ленінграду” [7]. 

Директор підкреслює: “...науково-дослідча робо-
та не мислима без видання виготовлених робіт і це є 
вузьким місцем діяльності музею.” В цьому напрямку 
трирічним планом музею було намічено до друку 
такі видання: 

“1948 р. – Путівник по виставці “30 років ра-
дянського театру на Україні”; “Зображення скомо-
рохів на фресках Софіївського собору”;

1949 р. – “Сценічна і громадська діяль-
ність М.К. Заньковецької”; “Сценічна діяльність 
І. О. Мар’яненка”;

1950 р. – “Сценічна історія п’єси О. Є. Корній-
чука “Загибель ескадри”; “П’єси Горького на сценах 
України”.

Підготовлено до публікації 94 листи М. К. Зань
ковецької, що чекають на організацію їх видан-
ня”  [8].

У розділі про потреби і шляхи вирішення ви-
давничих завдань доповідач зазначає: “Забезпечити 
музею через видавництво “Мистецтво” видавничу 
справу на 1949 р. аркушів на 15-17 для видання праць, 
які готує музей” [9].

Крім того, музей проводив консультативну робо-
ту, надавав фондові матеріяли та бібліотечну літера-
туру дослідникам, працівникам театрів, студентам 
різних навчальних закладів.

Як засіб популяризації музею керівник ставив 
завдання на рік: “...має бути прочитано 2-3 доповіді

•	 в Театральному інституті
•	 в Українському театральному товаристві
•	 в одному з київських театрів” [10].
Згідно із Звітом про роботу музею у 1948 р., 

поставлені завдання системно реалізувалися, в т.ч. 
не тільки під керівництвом, а й за безпосередньою 
участю директора П. Долини. Так, у пункті 3 розділу 
“Наукові відрядження” читаємо: “До Одеси з 18 по 
24 грудня тов. Долина П.Т. Встановлено точні під-
текстовки до 192 експонатів. Одержано для музею 
85 експонатів з театрів Одеси. Домовлено з театра-
ми м. Одеси про надсилку матеріалів для ювілейних 
виставок до 150-ліття з дня народження О.С. Пушкіна 
і 70-ліття Й. В. Сталіна” [11]. 

1949 рік, позначений 15-ю річницею від дня смер-
ти М. Заньковецької, відзначився початком епопеї по 
створенню меморіяльного музею актриси у квартирі 
по вул. Червоноармійській, 121, кв. 4 (тоді йшлося 
про кімнату площею 28 кв. м, оскільки в квартирі ще 
мешкали родичі). Цю справу стимулювала раптова 
смерть у січні племінниці Заньковецької Н. А. Волик-
Адасовської. Відтоді почалася різновекторна діяль-
ність музею під керівництвом Долини, спрямована 
на реалізацію мети. Звичайно, самотужки музей не 
міг виконати всі роботи, це потребувало і коштів, і 
організаційного втручання керівних та державних 
органів різних рівнів, оскільки, перш за все, йшлося 
про ремонтні роботи і зовні, і всередині будинку, а 
також знесення старого одноповерхового будинку у 
дворі, в якому ще жили 19 мешканців. Весь комп-
лекс організаційних питань по увічненню пам’яти 
М. Заньковецької у меморіальній кімнаті та інши-
ми засобами активно вирішувався протягом року, 
що відображено в листуванні директора з різними 
інституціями. Однак, у листі від 3 жовтня 1949 р. 
до голови Кагановичської районної Ради депутатів 
трудящих м. Києва (т. Ігнатенка) П. Долина конста-
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тує: “В результаті перевірки ремонту кімнати-музею 
М. К. Заньковецької встановлено, що замість 15 вере-
сня ремонт буде закінчений не раніше 10 жовтня, що 
й стверджено виконробом т. Барабулою. Ця затримка 
ремонтних робіт зриває установку виставки та своє-
часне відкриття музею-кімнати, що мало бути 4-го 
жовтня ц.р. 

Крім цього встановлено, що якість ремонту не-
задовільна” [12]. 

Зрештою, у звіті за 1949 рік зокрема зазначено: 
“4. Закріплено за музеєм кімнату М. К. Занько-

вецької. Складений експозиційний план музею-кімна-
ти М. К. Заньковецької (старший науковий працівник 
Перепелиця П. П.) .

5. Підготовлена виставка до 15 роковини з дня 
смерті М. К. Заньковецької на 200 експонатів. Наукова 
розробка старшого наукового працівника Перепели-
ці П. П. Виставка не експонувалася через відсутність 
[неготовність – А. С.] приміщення” [13].  

  Іншою вагомою акцією 1949 року був виступ 
директора музею з доповіддю на нараді директорів 
театрів України, що проходила 15 червня. Свій виступ 
П. Долина закінчив переліком необхідних заходів, 
спрямованих на виконання завдань збирання ма-
теріалів: “На мою думку потрібно: 

 1. При затвердженні кошторисів по кожному 
театру необхідно виділити спеціально суму на рек-
ламний і музейний матеріал по кожній запланованій 
виставі, так як це планується на їх постановку.

  2. В кожному театрі зобов’язати одного з режи-
серів, адміністратора очолити активну групу допо-
моги музеєві.

 3. Кожному театрові надсилати матеріали-екс-
понати кожної прем’єри, організувавши для цього 
фотографування дій, сцен, окремих провідних персо-
нажів, а також афіші, програмки, копії протоколів об-
говорень, ескізи, макети, репертуарні списки та інші 
документи, що стосуються постановки і прийому її 
громадськістю та творчої діяльності театру.

 Ці міроприємства при правильній організації і 
активній роботі творчого активу, в допомозі музеєві 
полегчать комплектування його фондів і усунуть ту 
випадковість в одержанні експонатів, яка існує зараз 
в нашій практиці. А саме головне вони гарантують 
повноцінну науково-дослідну роботу музею та ор-
ганізацію чергових тематичних виставок, присвя-
чених яскравим подіям нашої соціалістичної дійс-
ності” [14].

Наступного 1950-го року, юридичний і галузевий 
статус музею був підкріплений  і унормований Поло-
женням, затвердженим Головою І Комітету у справах 
мистецтв УРСР (на основі типового Положення). У 
цьому Положенні заклад був названий Київським 
державним музеєм театрального мистецтва і визна-

чений як “художественно-просветительное и науч-
но-исследовательское учереждение, находящееся 
в системе Комитета по делам искусств при Совете 
министров СССР и непосредственно подчинённое 
Комитету по делам искусств при Совете Министров 
УССР” [15].

Цим же Положенням до управління музею було 
впроваджено Науково-художню Раду: “При директо-
ре музея, в качестве совещательного органа, состоит 
научно-художественный совет, часть членов которого 
назначается директором из числа руководящих науч-
ных сотрудников, а другая часть состоит из пригла-
шённых директором представителей партийных и 
общественных организаций и работников искусств 
и науки, не состоящих в штате музея.

Список членов Совета утверждается Комитетом 
по делам искусств УССР по предъявлении директора 
музея. 

Совет обсуждает вопросы научного, научно-орга-
низационного и методического характера, вносимые 
на рассмотрение директором музея и членами Совета 
и вносит по ним свои заключения” [16]*.

7 вересня 1950 р. був затверджений склад Ради:
1. Долина П. Т., – голова НХР
     Члени:
2. Хвостов О. В. – лауреат Сталінської премії, нар. 

худ. СРСР (УРСР – ?) 
3. Ватуля О. М. – нар. арт. УРСР, Заступник го-

лови УТТ
4. Довбищенко В. С. – засл. арт. УРСР, головний 

реж. ТЮГу
5. Ткаченко С. М. – засл. арт. УРСР, директор Те-

атрального ін-ту
6. Костюк Ю. Г. – завідувач театрального відділу 

Ін-ту мистецтвознавства АН УРСР
7. Петренко М. З. – секретар парторганізації За-

повідника “Києво-Печерська лавра”
8. Юхно І. І. – художник Художньо-промислового 

училища
9. Цибенко П. А. – заступник директора по нау-

ковій частині
10. Хлібцевич Є. С. – вчений секретар музею / 

секретар
11. Супрун О. Й. – головний зберігач музею
12. Перепелиця П. П. – ст. науковий співробітник 

музею
13. Гайдай І. Н. – ст. науковий співробітник му-

зею.
У 1953–54 рр. до складу Науково-художньої ради 

входили: ще молодий режисер театру ім. Лесі Ук-
раїнки Ірина Молостова, народна артистка СРСР Зоя 
Гайдай та інші непересічні митці.

* Друкується мовою оригіналу.
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Ада Сапьолкіна

Того ж 1950 року Рада збиралася лише один раз – 
для обговорення “науково-виробничого плану” на 
1951 рік. Не часто вона збиралася й у наступні роки, 
переважно для обговорення питання позамузейних 
виставок, планів роботи і т.п.

Актуальним для музею залишалося питання 
кваліфікованих кадрів. 1950 року з штату вибуло 2 
наукових співробітники та було прийнято три. З них 
2 – випускники Київського театрального інституту 
1949 року, театрознавці: Гайдай І. Н. [чол.], Зайонч-
ковська С. Л. і Козієнко В. А. – випускниця 1945 р. 
Московського театрального інституту, переведена в 
музей з театру ім. І. Франка. 

Привертають увагу звітні дані стосовно реалі-
зованих засобів популяризації музею, що на часі й 
сьогодні: 

“...а) установлено в місті, в найбільш людних 
місцях, 6 рекламних щитів про діючу експозицію 
“Радянський театр на Україні”;

б) виготовлено та розклеєно по місту 200 афіш;
в) виготовлено та розіслано по театрах, заводах, 

школах, інститутах, будинках відпочинку 5 000 листі-
вок про музей та його експозицію;

г) перед читанням лекцій поза музеєм давались 
повідомлення про роботу музею”  [17].

У підсумку “масово-популяризаційної роботи” 
її різними видами того року було охоплено 20 827 
чоловік.

Зрештою, як і було заплановано, виставка “30 
років радянського театру на Україні” була доповнена і 
перетворена на експозицію. Загалом експозиція стала 
налічувати 3050 експонатів. “З метою кращого спри-
ймання експонатів перемонтована вся експозиція. ... 
Експозиція прийнята комісією Комітету в справах 
мистецтв в серпні 1950 р.” [18].

Відповідно продовжувалася збиральницька і на-
укова робота за напрямками дореволюційного театру 
та іншими. 

Спільно з Українським театральним товариством 
було видано книжку “Вінок спогадів про Заньковець-
ку”, ілюстровану матеріялами з фондів музею. Як 
один з трьох упорядників зазначений П. Долина. 
Окрім цього, директор написав аналітичну статтю 
“Короткий огляд діяльності театрів УРСР в період 
післявоєнної п’ятирічки” (це було пов’язано з екс-
понуванням музейної виставки про діяльність ук-
раїнських театрів протягом 1945–1950 рр. у Москві 
під час декади українського мистецтва і літератури, 
а потім в музеї).

А 1951 року музей приступив до впорядкування 
збірника, також мемуарного, присвяченого М. Л. Кро-
пивницькому. Це масштабне видання вийшло друком 
у 1955 р. під назвою “Спогади про М. Л. Кропивниць-
кого”, де також одним з двох упорядників є П. Долина 
(другий – В. Перепелиця).

Попри активну ініціятивну діяльність музею на 
чолі з директором П. Долиною в усіх основних на-
прямках, у звіті за 1952 р. констатовано: “Основна 
увага музею в роботі була зосереджена на двох розді-
лах – масово-пропагандистському та впорядкуванні 
фондових цінностей. Масово-пропагандистська ро-
бота провадилася на тематичних виставках музею 
та в лекторії музею........ Демонстрація пересувних 
виставок є одним з основних видів масово-виховної 
роботи музею, та для повноцінної роботи музею кон-
че необхідна постійна експозиція і, в першу чергу, 
експозиція історії радянського театру на Україні. 
Музей на 1952 р. планував здійснення цієї експози-
ції; ще в 1951 р. подав на затвердження КвСМ УРСР 
орієнтовний план експозиції, але не маючи відповіді 
Комітету щодо плану та затвердження кошторису, 
експозицію не здійснив...... Наукова робота в музеї 
не виходила за межі розробки тематичних планів та 
методичних розробок виставок, складання путівни-
ка-каталога та підготовки нових популярних лекцій. 
[........]

В 1952 р. музей закінчив інвентаризацію основ-
ного фонду експонатів, виділив матеріали, що не на-
лежать до профілю театрального музею” [19].

Переломний в історії суспільства 1953 рік. В 
цей час відбуваються деякі реорганізації в структурі 
державних органів. П. Долина знову звертається до 
міністра культури УРСР К. Литвина з клопотанням 
надати музею приміщення: “...значною перешкодою 
в справі зберігання експонатів та проведенні масово-
пропагандистської діяльності музею є відсутність від-
повідного приміщення. [...] Недостатня площа музею 
(796 м2 разом з господарчим сирим підвалом) не дає 
можливості розмістити велику кількість експонатів 
(більше 90 000) відповідно до вимог їх збереження, 
а тим більше немає ніякої можливості створити пос-
тійну експозицію з історії розвитку радянського та 
дожовтневого театру на Україні. [......]

В зв’язку із злиттям кількох комітетів в Мініс-
терство культури УРСР, при переміщенні окремих 
підлеглих Вам установ, просимо Вас врахувати не-
обхідність надання Державному музею театрального 
мистецтва УРСР кращого приміщення в центрі міста. 
Мінімальні вимоги музею міг би задовольнити буди-
нок по Володимирській вул. № 56 (бувше приміщення 
Комітету в справах мистецтв УРСР)” [20].

1953 року музей планує починати роботу над 
кількома вагомими виданнями, в розробці яких поряд 
з науковими співробітниками бере участь і директор 
П. Долина: 

1)	 “Публікація листування М. Л. Кропивни-
цького, М. П. Старицького, М. К.Заньковецької, 
І. К Тобілевича, П.К.Саксаганського” (як докумен-
тальне підтвердження театрального процесу 1880–
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Співробітники музею: І ряд – І. Гайдай, (невідома), Є. Хлібцевич, Р. Валах (бібліотекар); 
ІІ ряд – А. Драк, М. Онищенко, С. Зайончковська, О. Супрун (головний зберігач), (невідома). 

1900-х років на Україні; обсяг 15-20 друк. аркушів 
(360-480 стор.) (вступна стаття, коментарі);

2)	 “Хронологічний довідник українського теат-
ру за період 1881–1917 рр” (відомості про дожовтневі 
укр. трупи, основний аматорський склад, репертуар 
та міста діяльності; обсяг 10 друк арк. (240 стор.).

 Очевидно, вкластися у планові строки видання 
цих публікацій – 1954 р. не вдалося. Збирання й сис-
тематизація матеріялів продовжувалася й у 1955 р.

 А 19 вересня 1955 року, на 67-му році життя, 
Павла Трохимовича Долини не стало.

Упродовж восьми нелегких повоєнних років ди-
ректору П. Долині вдалося здійснити фундаментальні 
зрушення в діяльності музею: це і з’ясування проблем 
та висунення засобів їх вирішення, проведення інвен-
таризації фондів та їх упорядкування, налагодження 
системної збиральницької, науково-дослідницької, 
виставково-експозиційної роботи та ін. Було розпоча-
то роботу над експозиціями з історії театру в Україні, 
процес створення музею М. Заньковецької. На жаль, 
окремі базові питання, розв’язання яких залежало 
від зовнішніх обставин та вищих органів влади, ви-
рішити не вдалося, вони залишаються актуальними й 
досі... А П. Долина на посаді директора Державного 
музею театрального мистецтва УРСР увійшов у його 
історію як керівник високої кваліфікації, діяч унікаль-
ного зразка, у якому пропорційно поєдналися в одній 
особі митець і адміністратор, теоретик і прагматик, 
організатор і виконавець. 

1. Архів МТМК України. Особова справа. Б/н.
2. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 33, 

1947 р. – С. 8.
3. Там само. – С. 14.
4. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 45, 

1948 р. – С. 11.
5. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 46, 

1948 р. – C. 9
6. Там само. – С. 31.
7. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 50, 

1948 р. – С. 7.
8. Там само. – С. 8.
9. Там само. – С. 12.
10. Там само. – С. 9.
11. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 48, 

1948 р. – С. 4.
12. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 65, 

1949 р. – С. 64.
13. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 69, 

1949 р. – С. 3.
14. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 67, 

1949 р. – С. 6-7.
15. Архів. Опис № 1, од. зб. № 105, 1950 р. – С. 1.
16. Там само – С. 5.
17. Там само. 
18. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 104, 

1950 р. – С. 4.
19. Архів МТМК України. Опис № 1, од. зб. № 154, 

1952 р. – С. 14.
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Збірка юдаїки з фондової колекції Музею теат-
рального, музичного та кіномистецтва України є уні-
кальною та специфічною. Більшість зібрань юдаїки 
в колекціях музеїв України складається з предметів, 
що були невід’ємною частиною єврейського релігій-
ного культу та побуту. Особливість збірки юдаїки з 
колекції  Музею полягає у тому, що представлені у ній 
експонати ніколи не слугували у традиційному житті 
євреїв України. Натомість у ній зібрані артефакти, 
що висвітлюють таке явище національної культури 
як єврейський театр.

Розвиток єврейського театру в Україні взагалі 
відбувався у складних умовах. З одного боку – забо-
рона юдейської релігії на лицедійство й образотворчі 
мистецтва, зокрема, багатовікові релігійні традиції не 
дозволяли робити людський образ предметом мистец-
тва. З іншого боку – царське самодержавство та за-
кони Російської імперії, під владою якої перебувала 
Україна, не давали національним культурам можли-
вости вільного розвитку. Але разом із тим, їдишський 
театр відпочатково був потужним інструментом са-
моідентифікації, виховання почуття власної гідности 
у представників різних верств єврейського народу. 
Цей театр користувався надзвичайною популярністю 
серед публіки, мав з нею тісний контакт та розумів 
її потреби. Мандрівні колективи єврейських акторів 
приїздили у всі без винятку містечка, а драматургія на 
їдиш у свій оригінальний спосіб відбивала проблеми, 
що хвилювали єврейське суспільство.

Єврейський театр в Україні (ширше – на території 
всієї межі осілости) у другій половині XIX – першій 
половині XX ст. був яскравим і потужним явищем. 
Втім, матеріялів, що висвітлюють діяльність єврей-
ського театру, збереглося небагато, окрім того, вони 
зазвичай є розрізненими та несистематизованими. 
Винятком можна вважати збірку матеріялів з історії 
єврейського театру, що зберігається у фондовій ко-
лекції Музею. Згадана збірка презентує цінний досвід 
збирання, збереження, вивчення та популяризації 
цього непересічного явища.

Український театральний музей було відкрито 
30 січня 1923 р. в Мистецькому Об’єднанні “Бе-

резіль” з ініціятиви видатного українського режисера 
Леся Курбаса. Була створена музейна комісія на чолі 
з відомим актором і режисером Василем Васильком, 
впроваджено т. зв. “музейний податок”. У перші роки 
роботи Музею закладаються основи фондової колек-
ції, ведеться активна виставкова робота. Хоча Музей 
існував при єдиному творчому колективі – Мистець-
кому Об’єднанні “Березіль”, відпочатково він був 
задуманий як такий, що збирає матеріяли з історії та 
сучасности всіх театрів України та висвітлює загаль-
ноукраїнський театральний процес [1]. Тому музейні 
предмети з історії єврейського театру, період кількіс-
ного і якісного розквіту якого припав на 20–30-ті рр. 
XX ст., з’явилися в колекції Музею саме в означений 
період, наочно презентуючи поліетнічність театраль-
ного мистецтва в Україні.

З переїздом “Березоля” до тодішньої столиці Ук-
раїни – Харкова (1926) відбувається відокремлення 
Театрального музею та передача його під егіду Всеук-
раїнської Академії Наук. У цей період Музей очолює 
видатний вчений-театрознавець Петро Рулін, який 
підґрунтям музейної діяльности робить, насамперед, 
міцну фондово-збиральницьку, наукову базу. Тоді ж 
був визначений та закріплений діяпазон роботи Му-
зею: “Театр український всюди насамперед, театр 
нацменшостів та гастролерів на Україні в другу чергу, 
а по змозі й паралельні моменти з театрів дальших 
“сусідів” [2].

Завдяки систематичній і комплексній збирацькій 
роботі було сформовано, з-поміж інших напрямків, 
також унікальну збірку юдаїки Музею. На сьогод-
ні вона має понад 2 тис. різновидових музейних 
предметів, що віднесені до різних груп зберігання. 
Це – фотографії акторів у ролях та сцен з вистав; 
театральні програми та афіші; ескізи костюмів та 
декорацій; замальовки акторів у ролях; документи з 
історії єврейського театру; поодинокі макети оформ-
лення вистав та предмети речового фонду. Означені 
музейні предмети висвітлюють діяльність в Україні 
різноманітних єврейських (їдишських) театральних 
колективів – масштабних, державних, як-от І Всеук-
раїнський ГОСЕТ (Харків – Київ – Чернівці) і Одесь-
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кий ГОСЕТ, та невеликих, аматорських, які в далекі 
20–30-ті рр. ХХ ст. активно й плідно працювали на 
всій території України.

Фондова колекція Музею розподілена на такі 
11 груп зберігання (цей розподіл започаткував ще 
в 1920-х рр. Петро Рулін): фото, програми, афіші, 
рукописи, речі, ескізи, живопис, скульптура, макети, 
негативи, ноти. Музейні предмети, що висвітлюють 
історію єврейського театру в Україні, знаходимо прак-
тично у всіх групах зберігання.

Найбільший обсяг з-поміж інших має фондова 
група “фото” – у ній налічується близько 100 тис. 
одиниць зберігання з близько 250 тис. одиниць усієї 
фондової колекції Музею. Збірка світлин з історії 
єврейського театру в Україні налічує майже 400 оди-
ниць зберігання [3]. Це добірка оригінальних сю-
жетів з діяльности єврейських труп: сцени з вистав, 
групові фото, світлини акторів у ролях та в житті. 
Порівняно нечисленна за обсягом, вона висвітлює 
історію основних єврейських театрів, що працювали 
в Україні. З представлених у колекції фото вистав 
Київського Всеукраїнського ГОСЕТу можна виокре-
мити найоб’ємніші добірки, які гідно презентують 
найкращий репертуар театру та дають уявлення про 
спектаклі: “Дер ерштер їдишер Рекрут” (“Перший 

єврейський рекрут”, п’єса Л. Рєзніка за мотивами 
І. Аксенфельда, 1934, реж. Б. Вершилов) – 11 фото, 
“Повстання в гетто” П. Маркіша (1946, реж. М. Гольд
блат) – 15 фото, “Мішпохе Овадіс” (“Сім’я Овадіс” 
П. Маркіша, 1937, реж. Н. Лойтер) – 41 фото; низка 
постав творів класика єврейської літератури Шолом-
Алейхема: “Сендер Бланк” (1939, реж. А. Нугер) – 46 
фото, “Стемпеню” (1937, реж. Н. Лойтер) – 21 фото, 
“Тев’є дер Мілхікер” (“Тев’є-молочник”, 1938 р., реж. 
Л. Литвинов) – 18 фото, “Ді блондженде Штерн” 
(“Мандрівні зорі”, 1946, реж. М. Гольдблат) – фото 
тощо [3].

Сучасні технічні засоби дають можливість ство-
рення анімованих роликів на основі цих добірок. За 
відсутности записів вистав єврейського театру, послі-
довно згруповані та оброблені фотографії, доповнені 
текстами і музикою, можуть “оживити” легендарні 
вистави.

Наступна велика група, у якій зберігається знач-
на кількість музейних предметів з юдаїки – це фонд 
програм (понад 270 одиниць зберігання). До цього 
числа увійшли тільки перші екземпляри театральних 
програм. Оскільки програма – предмет тиражований, 
а збирацька практика Музею передбачала отримання 
декількох (зазвичай двох-трьох) примірників, кіль-

Афіша вистави “Тев’є дер Мілхікер” (“Тев’є-молочник”) за Шолом-Алейхемом. Київський всеукраїнський ГОСЕТ, 1938 р.
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кість музейних предметів з юдаїки у цій фондовій 
групі перевищує 500 одиниць [4].

Аналізуючи якісний склад добірки програм єв-
рейського театру, можна стверджувати, що вона охоп-
лює значно ширше коло театральних колективів, аніж 
добірка фото. Зрозуміло, що чільне місце посідають 
матеріяли про діяльність Всеукраїнського ГОСЕТу 
(Харків – Київ – Чернівці), Одеського ГОСЕТу. Про-
те знаходимо і менш відомі театральні колективи: 
Дніпропетровський ГОСЕТ, Київський єврейський 
ТЮГ, пересувний театр “Кунст-шпіль” під орудою 
Г. Спекторова, театр Іди Камінської (дочки зірки єв-
рейського театру Естер-Рохл Камінської), що пра-
цював у Львові. Зауважимо, що збережені в колекції 
програми – зазвичай єдині свідоцтва про існування 
багатьох маловідомих мандрівних єврейських труп, 
і завдяки цим свідоцтвам можна мати уявлення про 
репертуар та творчий склад таких театрів. Окрім того, 
у збірці програм наявні рідкісні матеріяли, що роз-
повідають про гастролі в Україні зірок єврейської 
сцени світового масштабу – Клари Юнг та Рудольфа 
(Ровн-Лейба) Заславського, детально і якісно висвіт-
люють численні гастролі легендарного Московського 
ГОСЕТу, окремі приїзди Білоруського ГОСЕТу тощо 
[5].

Колекція афіш єврейського театру в Музеї налічує 
понад 150 одиниць зберігання. З огляду на те, що 
афіша, як і програма – предмет тиражований, за ра-
хунок наявности кількох примірників загальне число 
афіш перевищує 200 одиниць. Проте, на відміну від 
програми, давня театральна афіша важко підлягає 
зберіганню, насамперед тому, що призначена вико-
нувати функцію термінової реклами, тож і зазвичай її 
виготовляли з паперу низької якости. Отож, тим цін-
ніші для дослідників та музейників примірники, що 
збереглися [6]. Окрасою колекції можна незаперечно 
вважати унікальні афіші до вистав національного 
театру, що стали подіями театрального життя всієї Ук-
раїни – “Венеціянський купець” В. Шекспіра (1936, 
реж. Б. Вершилов, А. Ґранах, худ. Л. Альшиць), “Ді 
Кішефмахерін” (“Чаклунка” А. Гольдфадена, 1940, 
реж. Л. Литвинов, худ. Н. Альтман), “Тев’є дер Мілхі-
кер” (“Тев’є-молочник” за Шолом-Алейхемом, 1938, 
реж. Л. Литвинов, худ. Є. Кордиш), усе – постави 
Київського Всеукраїнського ГОСЕТу.

Рідкісною та надзвичайно цінною є афіша гас-
тролей І Харківського Всеукраїнського державно-
го єврейського театру 1927 р. у Києві. Початковий, 
харківський період історії Всеукраїнського ГОСЕТу 
взагалі висвітлений невеликою кількістю матеріялів. 
Згадана афіша презентує керівний художній склад 
театру (художній керівник Ефраїм Лойтер, компози-
тор С. Штернберг) та вистави чинного репертуару 
театру: “Пурім-шпіль”, “Цвей Кунілемлех” (“Двоє 

телепнів”), “Ін Брен” (“У полум’ї”). Персоналії та 
вистави представлені доволі якісними фото, вони 
можуть бути використані для виставок і публікацій. 
У художньому оформленні афіші відчутний вплив 
модерних тенденцій тогочасної книжкової графіки, 
зокрема, стилістичних ознак, притаманних творчості 
митців Культур-Ліги [7]. Врешті, наявність цієї афіші 
у фондовій колекції Музею свідчить про відпочатково 
системний підхід науковців до збирацької діяльности 
серед тогочасних театральних колективів України.

Значний обсяг матеріялів з юдаїки та, ширше, – 
євреїстики, зберігається у фондових групах “Ескізи” 
й “Живопис”. Це, насамперед, ескізи костюмів та де-
корацій до вистав єврейського театру в Україні (пов-
торюся – передусім, Всеукраїнського ГОСЕТу у різні 
періоди діяльности). З театром плідно співпрацювали 
такі відомі художники, як Л. Альшиць, Н. Альтман, 
М. Драк, М. Епштейн, Л. Склютовський, М. Варпех, 
Є. Кордиш, І. Федотов, Й. Юцевич, Л.Файленбоген, 
Г. Кеслер та багато інших. Завдяки скрупульозній 
збирацькій роботі науковців Музею велика кількість 
робіт названих художників збережена у фондовій 
колекції. Важливе місце у ній посідають замальовки 
акторів у ролях або дружні шаржі на діячів театру 
роботи знаних художників С. Грузберга, Н. Меламе-
да, С. Миронова, Е. Розенцвейга, Неведомського та 
ін. з двох фондових груп (“ескізи” та “живопис”). 
Проте, саме матеріяли цих груп зберігання найгір-
ше піддаються кількісному аналізу. Направду, дуже 
важко відділити та підрахувати роботи художника 
єврейського театру у неєврейських театральних ко-
лективах, як і співпрацю з ГОСЕТом українських та 
російських театральних художників, що траплялося 
на кожному кроці. Окрім того, не видається можли-
вим вилучити зі збірки юдаїки талановито виконані 
відомим єврейським художником Аббою (Фінхелем) 
замальовки акторів Чернівецького українського те-
атру ім. Ольги Кобилянської, потужний театральний 
живопис Абрама Балазовського, перші сценографічні 
роботи в Київському театрі російської драми ім. Лесі 
Українки знаменитого Давида Боровського (Брод
ського). Зрештою, є ще багато інших менш знаних, 
та не менш цікавих випадків творчого взаємопро-
никнення та взаємозбагачення різних національних 
культур [8, 9].

Представлені ескізи, виконані відомим художни-
ком-авангардистом Марком Епштейном до вистави 
1928 р. “Ристократн” (“Аристократи”, реж. М. Нор-
вид) за Шолом-Алейхемом у Харківському ГОСЕТі. 
Сатирична вистава про багатіїв, які прагнуть бути 
аристократами, була створена на національному ма-
теріялі, тому в ескізах костюмів яскрава театраль-
ність органічно поєднується з містечковим колори-
том. Ескізи костюмів – Калмен-шадхен (Калмен-



18

сват), студент Макс, доктор Лакріц – є справжніми 
портретами сценічних персонажів, що створюють 
галерею образів мешканців штетла [10]. Слід заува-
жити, що протягом 1920-х рр. діяльність М. Епштей-
на була тісно пов’язана з Культур-Лігою, зокрема з її 
художньою та театральною секціями. Культур-Ліга, 
найвпливовіша з єврейських культурних організацій 
України, ставила собі за мету розвиток їдишської 
культури – музики, малярства, театру та літератури 
мовою їдиш. Митці Культур-Ліги активно працювали 
над створенням та розвитком нового єврейського 
мистецтва. Саме до цього періоду належать театраль-
ні роботи М. Епштейна, що зберігаються у фондовій 
колекції Музею – близько 30 сценографічних робіт 
художника.

Кількість предметів з юдаїки у наступній групі 
(“Рукописи”) порівняно невелика – 43 одиниці 
зберігання. Ці документи висвітлюють творчі та ад-
міністративні питання Всеукраїнського ГОСЕТу у 
різні періоди його діяльности. Завдяки цим матерія-
лам стає відомою робота театру під час евакуації 
до Середньої Азії – збереглися численні відгуки зі 
шпиталів, військових частин, сільськогосподарських 
артілей про концертні програми й вистави, показані 
Київським ГОСЕТом. Тільки для трудящих та вій-
ськовослужбовців Джамбульської области театр дав 

понад 100 концертів. Також у колекції представлені 
вітальні адреси з нагоди святкування 20-річчя Пер-
шого Всеукраїнського державного єврейського театру 
(жовтень 1945 р. у Києві) [11].

Зі святкуванням 20-річного ювілею ГОСЕТу 
пов’язані й два інші музейні предмети, віднесені до 
групи зберігання “Речі”. Це кришталева різьблена 
ваза – подарунок легендарного діяча єврейського те-
атру Соломона Міхоелса колективу Всеукраїнського 
ГОСЕТу [12]. Має вигляд чаші, що звужується до-
низу, круглої в плані; тримається на ніжці, з осно-
вою у вигляді перевернутої чаші меншого розміру. 
Другий предмет – додана до вази гравірована плас-
тинка з дарчим написом із нагоди ювілею [13]. Все-
український ГОСЕТ був організований у Харкові, а 
з перенесенням столиці переїхав до Києва, де став 
улюбленим театральним колективом київської багато-
національної публіки. Після війни та евакуації місця 
у повоєнному Києві єврейському театрові не знайш-
лося. Всеукраїнський ГОСЕТ було реевакуйовано до 
Чернівців, де згодом його закрили. З нагоди 20-річчя 
від дня заснування ГОСЕТ востаннє виступав перед 
київським глядачем – було організовано гастролі, 
що тривали понад місяць і стали тріюмфальними. 
Театру присвоїли ім’я класика єврейської літератури 
Шолом-Алейхема.

Сцена з вистави “Сендер Бланк” за Шолом-Алейхемом. 
Київський Всеукраїнський ГОСЕТ, 1939 р.
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На святковому ювілейному вечорі серед інших 
почесних гостей виступив Соломон Міхоелс – народ-
ний артист СРСР, художній керівник Московського 
ГОСЕТу, голова Єврейського антифашистського комі-
тету Радянського Союзу. Міхоелс вручив художньому 
керівникові Всеукраїнського ГОСЕТу Мойсеєві Голь-
дблату, своєму учневі та багаторічному дублерові на 
московській єврейській сцені, саме оту кришталеву 
вазу, вщерть заповнену насінням квітів. Подарунок 
супроводжувався словами про те, що Соломон Мі-
хоелс привіз вазу з насінням, щоб посіяти його у Ба-
биному Яру, де пролилася невинна єврейська кров; 
і нехай квіти, що виростуть, нагадують людям про 
жертви найстрашнішого злочину нацистів. А ваза 
нехай наповнюється до країв щирими сльозами гля-
дачів, але тільки тоді, коли на сцені йтиме вистава 
про трагедію Бабиного Яру [14].

У цей період ситуація навколо формування ко-
лекції юдаїки змінюється кардинально. Якщо у до-
воєнний період пошук матеріялів відбувався у спри-
ятливих умовах, то після війни держава взяла курс 
на згортання усіх єврейських культурних та освітніх 
програм, і збирацький процес значно ускладнився. 
Проте у фондовій колекції Музею зберігається по-
тужна добірка предметів, що висвітлюють також 
останній, чернівецький період Всеукраїнського 

Ірина Мелешкіна

ГОСЕТу, зокрема легендарну виставу “Ді блондженде 
Штерн” (“Мандрівні зорі”, 1946, реж. М. Гольдблат), 
якій судилося завершити історію єврейського театру 
в Україні [15].

Згодом, коли саме поняття “єврейський театр” 
пішло у небуття, матеріяли, що висвітлюють це 
явище, були приречені на фізичне знищення. Най-
важчими виявилися 1950-ті рр. Цензурована історія 
відкидала трактування українського театру як явища 
поліетнічного, такого, що увібрало в себе найкращі 
риси багатьох національних культур. Національним 
театрам, зокрема, єврейському та польському, було 
категорично відмовлено у праві на існування. На по-
чатку 1950-х рр. усі музеї СРСР отримали негласний 
циркуляр, що вимагав вилучити з фондових колекцій 
предмети, на які накладено було тавро націоналізму 
та формалізму, а також ті, що були пов’язані з діяль-
ністю так званих “ворогів народу” – репресованих 
діячів культури. Такі музейні предмети не могли пе-
ребувати навіть у введеному раніше сумнозвісному 
“спецхрані”, в музеях їх виділяли в особливу кате-
горію, що підлягала списанню.

У фондах Музею просто дивом – та, мабуть, за-
вдяки сумлінню й свідомості його працівників, – вда-
лося зберегти унікальні предмети збірки юдаїки, три-
валий час переховуючи їх у папках “Нерозібране”. 

М. Давідзон – Спіноза, Д. Дніпров – Урієль Акоста у виставі “Урієль Акоста” К. Гуцкова. 
Київський всеукраїнський ГОСЕТ, 1935 р.
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Направду, це був великий ризик для співробітників, 
та знищити музейні предмети, ретельно зібрані попе-
редниками, сумлінні музейники, вірогідно, вважали 
професіональним злочином. Матеріяли були заховані 
й у такий спосіб збережені… Зрозуміло, що будь-
яку роботу з колекцією юдаїки Музей змушений був 
припинити на два десятиліття.

Окремі предмети зі збірки юдаїки почали поволі 
повертатися у науковий обіг вже наприкінці 1950-х 
– на початку 1960-х рр. Спочатку це стосувалося пе-
реважно груп зберігання “Ескізи” та “Живопис” [16]. 
Так, досліджуючи разом зі співробітниками відділу 
науково-фондової роботи записи в інвентарній книзі 
фонду “Ескізів”, що були зроблені 1958 р., я пересвід-
чилася, що переважна більшість заінвентаризованих 
у той період музейних предметів походила саме з 
тих “приречених” тематичних груп: єврейський та 
польський театри, а також пов’язаних з діяльністю 
МОБу, керованого режисером-новатором Лесем Кур-
басом. Ймовірно, ініціятива розпочати роботу над 
поверненням збірки юдаїки виходила від людини, що 
була знаним вченим-театрознавцем і згодом обіймала 
посаду заступника директора Музею з наукової ро-
боти – Аркадія Драка, сина визначного театрального 
художника Матвія Драка. Упродовж свого творчого 
життя цей художник плідно співпрацював як з ук-

раїнськими, так і єврейськими теат-
рами; тому дозволю собі припустити, 
що для Аркадія Матвійовича справа 
дослідження та наукової обробки ма-
теріялів єврейського театру в Україні 
лежала як у сфері театрознавчих, так 
і в сфері особистих інтересів. Велику 
роботу з наукового опису музейних 
предметів збірки юдаїки та напи-
сання інвентарних карток проводи-
ла Кіана Шевякова, у 1950–60-х рр. 
– науковець відділу фондів. Проте 
на той час робота була обмежена об-
робкою груп зберігання “Ескізи” та 
“Живопис” [17].

Другий етап роботи з повернен-
ня у науковий обіг предметів збірки 
юдаїки фондової колекції Музею роз-
почався наприкінці 1980-х – на почат-
ку 1990-х рр. З ініціятиви тодішнього 
головного зберігача Музею Олени 
Кононової науковці-фондовики під 

керівництвом завідувачки відділу зберігання Ревекки 
Гаврилової здійснили велику роботу з атрибуції та 
наукової обробки цих матеріялів. Це було складне 
завдання – комплексне вивчення всієї збірки юдаїки 
Музею, коли можливість підтекстувати неатрибуто-
вані фото з’являлася лише після вивчення наявних 
текстових матеріялів – програм та афіш вистав, тек-
стів п’єс тощо. Для ідентифікації діячів єврейського 
театру використовувалися фото в житті та в ролях, 
публікації з історії єврейського театру в Україні, ре-
цензії на вистави, вкрай нечисленна література. Про-
цес значно ускладнювався неможливістю звернутися 
за отриманням інформації до учасників та очевидців 
– на кінець XX ст. більшість людей, чия доля сто-
сувалась історії єврейського театру, пішли з життя. 
Процес вивчення відбувався важко, тривав довго, 
проте мав значні наслідки, які годі переоцінити – у 
науковий обіг таки введено унікальну збірку юдаїки, 
що висвітлює історію побутування єврейського теат-
ру в Україні. Можна сказати, що цей процес триває 
й досі – з’являються нові дослідження, збільшуєть-
ся кількість необхідної інформації, що дає змогу за-
повнити “білі плями” в науковій розробці цієї теми, 
виправити окремі помилки, допущені в процесі по-
передньої роботи. Завдяки зусиллям кількох поколінь 
музейників було збережено для майбутнього пам’ять 
про унікальне явище у царині єврейської культури 
– національний театр.

Подальше поповнення фондової колекції Музею 
предметами юдаїки відбувається спорадично. Ос-
кільки професіонального їдишського театру в Ук-
раїні сьогодні не існує, нові надходження можливі 

П. Померанц – Голда, Л. Калманович – Тев’є у виставі “Тев’є 
дер Мілхікер” (“Тев’є-молочник”) за Шолом-Алейхемом, 
Київський всеукраїнський “ГОСЕТ”, 1938 р.
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або з особистих архівів митців єврейського театру, 
збережених їхніми родинами (приміром, в середині 
2000-х рр. Музей отримав матеріяли з архіву Лазаря 
Калмановича, актора Київського ГОСЕТу, від його 
спадкоємців), або від працівників єврейських театрів, 
що були створені на початку 1990-х рр., та з різних 
причин припинили своє існування – зокрема, архів 
Київського єврейського театру “Мазлтов”; зараз цей 
архів передано до наукової обробки).

Чим ретельніше здійснюється дослідження збірки 
юдаїки, тим більші можливості для її популяризації 
з’являються у науковців Музею. Так, після атрибуції 
основного корпусу матеріялів значну їхню кількість 
було показано на виставках “Мандрівні зорі” (2001, 
автори О. Кононова та О. Гуєвська) [18], “Зоря і 
смерть Київського ГОСЕТу (2003, автор І. Мелеш-
кіна) [19]. Музей також відгукуєтья на пропозиції 
з експонування предметів юдаїки у міжмузейних 
виставкових проєктах, як-от “Марк Епштейн. По-
вернення Майстра” (2010, спільно з Національним 
художнім музеєм України та Центром досліджень 
історії та культури східноевропейського єврейства) 
[20]. На численних документальних свідоцтвах по
становок твору Шолом-Алейхема “Тев’є дер Мілхі-
кер” (“Тев’є-молочник”) було здійснено оригінальне 
видання “Еврейский календарь. 2003 –2004 (5.764). 
От Анатовки до самых до окраин. (110-летию повести 
“Тевье-молочник” и 145-летию Шолом-Алейхема 
посвящается)”.

Науковці Музею публікують матеріяли, що ви-
світлюють різні аспекти вивчення історії єврейського 
театру в Україні [21, 22, 23]; розроблено цикл лекцій 
“Сторінки історії єврейського театру в Україні”. Для 
оприлюднення результатів досліджень з театральної 
юдаїки в Україні існує чимало міждисциплінарних 
науково-практичних заходів – конференцій, семінарів 
тощо. Вже 25 років поспіль на базі Запорізького на-
ціонального університету проводиться науково-прак-
тична конференція “Запорізькі єврейські читання” (в 
останні роки – спільно з Дніпропетровським інсти-
тутом вивчення Голокосту “Ткума”). Понад десять 
років Чернігівська обласна єврейська община навесні 
проводить науковий семінар “Євреї Лівобережної 
України. Історія та культура”. П’ять років поспіль у 
Миколаєві в Національному університеті ім. В. Су-
хомлинського відбувається міжнародна науково-прак-
тична конференція “Історичні мідраші північного 
Причорномор’я”. У науковому Центрі юдаїки та єв-
рейського мистецтва ім. Фаїни Петрякової (Львів) 
останнім часом збирають зацікавлених щорічні кон-
ференції з тематики єврейської спадщини. Центр 
досліджень історії та культури східноєвропейського 
єврейства у Києві поновлює практику проведення 
міжнародних конференцій. Збірка юдаїки з фондової 

колекції Музею дає можливість висвітлювати широке 
коло тем з єврейської культури та мистецтва під час 
поважних наукових форумів.

Видається безперечним той факт, що у фондовій 
колекції Музею збірка театральної юдаїки посідає 
гідне місце. Науковці зберігають, вивчають і попу-
ляризують унікальні матеріяли, що висвітлюють іс-
торію єврейського театру. А без його національної 
своєрідности, колориту, яскравих соковитих барв 
була б неповною картина театрального життя Украї-
ни кінця ХІХ – ХХ ст.
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Мар’яна Зубеляк

Станіслав Людкевич. Грудень, 1978 р.
Світлина В. Дубаса.

Меморіяльний музей Станіслава Людкевича від-
крився 1995 р. як сектор Музично-меморіяльного музею 
Соломії Крушельницької у Львові. Він розташований у 
власному будинку композитора, де минули останні двад-
цять років його життя (тепер – вулиця С. Людкевича, 7). 
Ініціятором створення Музею була кандидат мистец-
твознавства Зеновія Штундер, учениця, багатолітня 
асистентка і сподвижниця Людкевича, згодом – його 
дружина, а по смерті композитора – дослідниця його 
життя і творчости та хранителька дому й архіву. Зеновія 
Костянтинівна згадувала, що ще 1973 р. у Львівській 
консерваторії “відбулися партійні збори, на яких ви-
рішили перебрати архів Людкевича, щоб не попав у 
руки реакції, а з Києва щоразу дзвонили і приїздили з 
пропозиціями передати архів Людкевича в їхні музеї”. 
Однак професор на подібні вимоги відповідав: “Мій 
архів є в добрих руках”, а невдовзі склав заповіт на ім’я 
З. Штундер.

Від дня відкриття Музею аж до останніх місяців 
свого життя (померла 6 липня 2016 р.) З. Штундер пра-
цювала на посаді старшого наукового співробітника. 
Вона не лише стала автором експозиції (власним коштом 
фінансувала художній проєкт, виготовлення обладнан-
ня), але й започаткувала музейне опрацювання архіву. 

Зеновія Штундер 1995 р. переписала Музею С. Кру-
шельницької частину успадкованого нею будинку, а 
згодом склала заповіт, згідно з умовами якого після її 
смерти весь будинок, майно та архів стають власністю 
Музею.

Уже два роки працівники Музею займаються впо-
рядкуванням і описом збірки, яка складається з архівів 
С. Людкевича і самої З. Штундер. Вражає сама їхня кіль-
кість – понад 10 тисяч предметів! Це, зокрема, докумен-
ти, листи, фотографії, рукописи музичних творів Люд-
кевича, книжкові й нотні видання, програми та афіші до 
мистецьких подій, картини українських та европейських 
митців, речі побуту, предмети домашнього вжитку. 

Зацікавлення викликають й численні програмки кон-
цертів і театральних вистав (їх понад дві сотні!). Вони 

“Тільки у Львові...” 
(Збірка театральних програмок 

з Меморіального музею-садиби Станіслава Людкевича)
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Сторінка з програмки до вистави “Самум” А.-Р. Ленормана. 
Великий театр. Львів.

унікальні і своїм часовим обсягом (кінець ХІХ ст. – 
перші десять років ХХІ ст.) – і широтою географії 
– Львів, Перемишль, Дрогобич, Станиславів, Краків, 
Познань, Прага, Відень. Концертні програми ще чека-
ють свого дослідження як щодо імен виконавців, так і 
щодо репертуару. Наразі хочемо роглянути програмки 
театрального Львова 30-х років минулого століття. 
Дивує, правда, те, що майже усі вони стосуються 
польських театрів. Лише одна заповідає драму Г. Зу-
дермана “В рідній сім’ї” у виконанні акторів това-
риства “Українська Бесіда” під керівництвом О. За-
гарова. Тим часом знаємо, що С. Людкевич уважно 
стежив за діяльністю майстрів української сцени, 
про що свідчать, зокрема, його відгуки на сторінках 
львівських часописів.

У театральних програмах, окрім традиційних відо-
мостей про ту чи іншу виставу, значне місце належить 
численним рекламним оголошенням. (Цікаво було б 
простежити, що зараз маємо на місці тодішніх мага-
зинів і ательє модного одягу, крамниць парфумерії і 
перукарень, фотосалонів, ресторанів і кав’ярень…). 
Для шанувальників Мельпомени на сторінках про-
грам вміщені й публікації на тему театру і акторів, 
тогочасної оперної творчости й драматургії. 

Пропонуємо увазі шановних читачів декілька з 
них у перекладі українською мовою. Перша (автор 
заховався під криптонімом Ст. Л.)� опублікована на 
сторінках програми вистави за п’єсою французького 
драматурга Анрі-Рене Ленормана “Самум”. Стаття 
Й. Радзимінського вміщена у виданні Товариства 
Прихильників Музики і Опери у Львові на сезон 
1932–1933 рр. Роздуми автора В.Й.С. на тему моди 
знаходимо на сторінках програми музичної комедії 
“Джим і Джиль” у театрі Розмаїтостей, а жартівливі 
заповіді для дружин митців (авторства Макса Гаєка) – 
у брошурі Львівської сцени на сезон 1932–1933 рр.

Отже, як то воно було майже сто літ тому?

Ст. Л. 

Статисти

Найчастіше вони взагалі непотреби. Деколи кіль-
кість їх у виставі коливається між 5 і 12. Дуже рідко 
трапляється 45. Сорок п’ять – то ціла маса, величез-
ний натовп, який здобуває Бастилію, напівмертва з 
голоду портова біднота, селяни, які зібрались у кап-
лиці на щорічний празник або жвава юрба на арені 
змагань. Чи знаєте, про кого йде мова? Про статистів. 
Однак не про статистів у кіно, що мають чудові за-
робітки, не про відомих воєнних статистів. Йдеться 
про звичайнісінького непримітного театрального 

� Ймовірно, криптонім можна розшифрувати як 
Станіслав Людкевич.

статиста, який за пару злотих кричить за кулісами, 
вдаючи галас натовпу, або в мундирі воїна демонс-
трує зброю перед великим князем.

Ви з ним знайомі? Можливо, бачили його в 
котрійсь із героїчних п’єс Шиллера? Одного-єдино-
го – з цілої юрми подібних? Ні, і напевно не побачите 
ніколи. Бо він загубиться у масі, бо призначений для 
декорації або заповнення порожніх місць на сцені.

Ось довжелезна зала із рядом крісел біля довгих 
столів – костюми, костюми, дзеркала, електричне 
світло, запах помади, пудри й сигаретного диму...

І маса пересічних індивідів готується до виступу. 
Один за одним одягають якесь лахміття, подерті че-
ревики. На скуйовдженій голові – кашкет або шапка. 
Дзвінок! Усі мчать на сцену, де перетворюються в 
портовий натовп, в юрбу без особистостей –лише 
сірома, яка оточила англійця, благаючи у нього ро-
боти. 

Невдовзі кожен кидається до гримерної і з обідран
ця перетворюється на елегантного пана, якого запро
сили на бал в американське посольство у Шанхаї.

Проте і тут ніхто не є самим собою, лише часткою 
збіговиська; нічим не відрізняється від своїх колег, що 

Мар’яна Зубеляк
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мають таку ж вибілену крейдою манішку сорочки, 
заяложений фрак, що у світлі рампи скидається на 
вбрання князя.

Завтра зображає (тільки зображає, не грає, не 
втілює, статист завжди зображає) моряка і крик, 
післязавтра – посильного, а далі лахмітника, воїна, 
присяжного засідателя, перехожого, гостя на балу, 
розбійника, когось убитого, кур’єра, слугу, револю-
ціонера і т.д. Щовечора те саме.

Про нього ніколи не пишуть у рецензіях, режисер 
ним нехтує, він є пішаком і найнижчим щаблем у 
театральній ієрархії. 

Однак у своїй гримерній, серед колег йому нале-
жить відповідно визначене місце. Має вислугу літ і 
певну посаду. Іншими словами, є статисти на посаді 
і без. Статист із посадою зображає у кожній виставі, 
а без посади – залежно від потреби.

Читачу і читачко, можливо, Твій знайомий – те-
атральний статист. У багатьох виставах, на яких Ти 
бував, він брав активну участь, однак, залишився 
невпізнаним. Матеріялізуючись у світлі рампи на 
декілька хвилин, він є щоденним перехожим, а не 
актором, звичайнісіньким статистом, не помітним як 
особистість, проте необхідним у сукупності. Одна з 
численних цеглинок муру.

Бранець театральних чарів, він іноді може стати 
актором. Тоді статисти його зневажають – за те, що 
зрадив шляхетну безкорисливу працю задля мистец-
тва. “Він став актором” – насміхаються з нього.

(Teatr Wielki. Lenormand. Samum. Без дати)
Програмка до вистави “Коваль Янкель” Д. Пінського.

Станіслав Людкевич
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Й. Радзимінський 
Театральні лаштунки

Куліси! Скільки чару в цім слові, що викликає трепет цікавости 
і таємничости. Старшим панам, які пам’ятають “віденські” оперет-
ки, нагадують давні добрі часи. Натомість для інших театральні 
куліси рівнозначні якійсь безодні із засудженими на вічні муки.

Міняються люди в театрі, відлітають до інших храмів Мельпо-
мени, на їхнє місце приходять нові. Куліси – залишаються незмін-
ними. Проте їм завжди притаманне щось невизначене, воно вабить 
кожного актора з нездоланною силою, будить інтерес у профана 
з-поза театру.

Куліси – щільно закрите горнило, в якому стикаються індиві-
дуальності, дрібні непорозуміння, амбіції або чудесні мистецькі 
поривання. Світ незрозумілий для чужинців, строго замкнений – як 
індійська каста.

Подібно до кожної індійської касти, куліси мають своїх могут-
ніх богів, які лише одним рухом здатні зламати кар’єру артиста. 
Перед ними тремтять навіть примадонни, не кажучи вже про решту 
театрального світу. Окрім директора і диригента, до них належить 
суфлер, людина, цілковито не відома театральній публіці. Хіба що 
глядачі перших рядів чують його пронизливий шепіт – останню 
надію схвильованого артиста. Варто однієї помилки або злостивос-
ти цієї людини, щоб артистична слава зазнала краху. Проте вони 
милостиві і, як лишень можливо, рятують акторів.

Однак наймогутнішою персоною, що панує (залежно від виста-
ви) над натовпом французьких графів та герцогів, п’яним вояцтвом 
чи збіговиськом африканців, є помічник режисера. Його вигук “по-
чинаємо” підіймає усіх. Він є великим гетьманом куліс. Світло, про-
жектори, софіти, звукові ефекти, солісти, хори, балет і статисти – це 
лише пішаки, якими він керує надзвичайно майстерно. Всемогутніс-
тю він нагадує грецьких богів. Адже панує над громом, блискавками 
або хмаринками, що пролітають туди-сюди театральним небом.

Тихі, заспані вранці, куліси оживають лише надвечір. Почи-
нається рух, з кожною хвилиною посилюється, зростає гомін. 
Солісти помаленьку приходять до своїх гримерних. Кравці готу-
ють костюми, перукар клопоче біля перук. Згодом чути характерні 
проби голосу – розспівування: “Мімі-міііляя” – високо тягне тенор; 
з іншої гримерної йому відповідає баритон.

Повітря пронизують нетерпеливі вигуки: “Пане кравець!”. Од-
нак його нема й сліду, й артист мордується з клятим жабо, в той 
час як дзвінок розпачливо кличе на сцену. Далі лунає гонг, і все 
заспокоюється.

В антракті можна побачити двох найзапекліших ворогів (на 
сцені), які розмовляють із розбійником, застреленим у ІІ дії, або із 
зрадливою коханою, яку зіштовхнули зі скелі. 

Минають дії. Ось і кінець. Театр гримить від бурі оплесків 
сотень долонь захопленої публіки. Від’їжджають автомобілі, у залі 
гасне світло. З боку куліс раз-у-раз грюкають двері. Театральний 
світ висипався у нічну темряву.

“До завтра”. Завтра буде те саме: заклики, вигуки, ґонґ, ма-
гічна диригентська паличка, оплески. Назавтра все те саме, хоча 
сподіваємось, що буде інакше. Хіба що… Ні! Завтра мусить бути 
краще…

(Opera lwowska, сезон 1932–1933)

Мар’яна Зубеляк

Програмка львівського театру “Rozmaitości” 
до музичної комедії “Джим і Джиль”.

Програмка до вистави “В рідній сім’ї” Г. Зудермана. 
Народний театр товариства “Українська Бесіда”.
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В.Й.С. 

Театр і мода

У відгуку на “Повернення сабінянок” один із ре-
цензентів писав, що строї дам хвилюють його най-
глибші чоловічі комплекси, особливо ж оті пагорби 
позаду костюма. Очевидно, тут йшлося про так звані 
турнюри, в яких шановний рецензент помістив свій 
sex appeal. Sex appeal… ось, властиво, сенс моди і 
всього, що від неї вимагається. Що ж допіру, коли 
мова про моду в театрі; це питання набирає особ-
ливого смаку, а деколи виростає навіть до розмірів 
місії. Саме так! Напевно, небагато осіб як з одного, 
так і з другого боку рампи (маю на увазі публіку і 
акторів), здає собі справу, яким важливим, а часом 
навіть принциповим, є вдало дібране вбрання артис-
тки на сцені. Як багато можна підкреслити в ролі 
відповідним костюмом, а невідповідним – позбавити 
чогось. Пересічний глядач – мужчина – в цій справі 
орієнтується мало. Для нього важливим є саме видо-
вище. Пересічний глядач – мужчина, але – не жінка! 
Жінка йде на виставу сучасної п’єси певною мірою 
і як на показ мод, який має їй продемонструвати, що 
одягають нині і що одягатимуть найближчим часом. 
І в цьому полягає таємниця місії моди в театрі.

“Панна Х. вчора виконувала роль працівниці 
бюро; як вишукано вона виглядала в цій скромній 
сукні! Мушу пошити собі подібну”. Таку думку зуст
річаємо часто. Кіно в галузі моди зазвичай демонс-
трує крайнощі. Ми бачимо або середовище міських 
жебраків, або нечувану пишноту і розкіш, про які не 
може мріяти навіть добре забезпечена людина. Де ж 
тут місце для бажання наших пань, які хочуть бути 
елегантними і бачити можливість реалізації своїх 
мрій? Знаєте, Ліліян Гарвей носить бальну сукню з 
декольте на… ребрах. Страх охоплює від думки, що 
станеться, коли дехто з наших дам захоче її насліду-
вати! Театр поза крайнощами демонструє і середній 
прошарок. Тут ми бачимо сукні, хутра, капелюшки, 
піжами елегантні, гарні, до того ще й доступні для 
осіб середньо заможних. Театр прищеплює добрий 
смак, керує модою. І в цьому полягає його важливий 
обов’язок.

(Teatr Rozmaitości. “Jim i Jill”)

Макс Гаєк
Дванадцять заповідей 
для дружин митців

I.
Не забувай захоплюватись своїм чоловіком, віри-

ти у його велике майбутнє, навіть коли він переступив 
шістдесятку.

II.
Будь єдиною, хто його розуміє.

III.
Будь ніким і ніколи не нагадуй йому, що він од-

ружений.

IV.
Щогодини і щосекунди, в будь-якій частині світу, 

на воді і на суші, будь готовою і охочою вислухати 
або оглянути найновіші здобутки твого чоловіка у 
слові, звуці, барві або камені, і визнай їх найкращими 
з усього, що до цього часу він створив.

V.
Якщо мусиш критикувати, роби це з поважних 

причин і добре подумавши, – нехай твої часті похвали 
будуть щирими і правдивими.

VI.
Супереч рідко! Коли ж це робиш, пам’ятай, що 

твій муж перевищує тебе духом і розумом. Тому спе-
речайся мало і взагалі говори якомога менше.

VII.
Усе, що робиш для свого мужа, – роби мовчки. 

Шкарпетки церуй лише за його відсутности.

VIII.
Ніколи не тривожся, коли каса спорожніла. Твій 

муж одразу ж звинуватить тебе за переляк; назве тебе 
боягузкою, хоча боїться сам.

IX.
Нехай святинею буде для тебе кабінет праці твого 

мужа. Ніколи не заходь туди без виклику.

X.
Якщо муж твій працює над третьою частиною 

“Фауста”, не питайся, чи хоче склянку води або нове 
перо.

XI.
Непомильно здогадуйся, коли маєш бути витка-

ною з повітря, а коли – жінкою з крові й плоті.

XII.
Не дбай, коли назове тебе тягарем, бо в глибині 

душі він визнає, що саме тобі завдячує всім.

(Scena Lwowska. Сезон 1932/1933, зошит II)

Переклад з польської – Мар’яна Зубеляк
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Режисер Алла Бабенко використала для першої 
постави на цій сцені переклад з німецької Юрія 
Назаренка. Створений ще 1956 року, переклад не 
втратив своєї художньої актуальности й дотепер, 
хоча в редакції А. Бабенко і набув раціонально-
го скорочення. Крім одвічної актуальности теми 
стосунків батьків та дітей є у поставі постійно 
відчутна, хоча й без зайвого наголошення, тема 
примхливости Фортуни щодо можновладців. 
Сьогодні – таємний радник, почесний громадя-
нин, а завтра – замкнений за ґратами, уражений 
у правах в’язень сумління. Асоціяцій із Україною 
сьогодення – море…  

Від першої до п’ятої дії п’єси на сцені – 
стрімкий лет енергій: слави, кохання, божевілля 
та катастрофи. Здається, саме вони буквально 
розкручують обертове коло сцени, несучи дію 
до розв’язки. Найбільшої динамічности образу 
спектаклю надає сценографія Олександра Овер-
чука. Витончено-аристократична гама кольорів 
дуже пасує до дзеркала сцени старовинного теат-
ру-палацу Скарбека. Величні книжкові шафи та 
вінтажні паркетні глобуси у резиденції Маттіаса 
Клаузена вписуються в атмосферу як невід’ємна 
частина його інтер’єру. Коли ж звичний світ таєм-

Юлія Щукіна

Критика

На завершення минулого ювілейного се-
зону (до сторіччя від утворення колективу-
попередника) Львівський національний театр 
ім. М. Заньковецької випустив прем’єру за 
драмою натураліста Ґерхардта Гауптмана 
“Перед заходом сонця”. Драматургія його не 
з тих, що протоптали собі стежинку до серця 
українського глядача, проте до чести зань-
ківчан треба зазначити, що “Перед заходом 
сонця” зала сприймає легко, на одному диханні, 
і овації глядачів довго не відпускають акторів 
по завершенні вистави.

Матіас Клаузен. 
від сходу до заходу сонця

Богдан Козак – Маттіас Клаузен у виставі “Перед 
заходом сонця” Ґ. Гауптмана. Режисер – А. Бабенко, 
художник – О. Оверчук. Національний академічний дра-
матичний театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.

(Прем’єра драми Ґ. Гауптмана у заньківчан)
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ного радника розбиває вдрузки зрада його дітей, то 
й академічний спокій резиденції розламується, по-
лишаючи людину сам на сам із її стражданнями на 
голому планшеті сцени-життя.   

Дуже рідко трапляється, що, прочитавши п’єсу 
і склавши про неї асоціятивні уявлення, зустрічаєш 
в особі режисера-постановника свого однодумця. 
Але в нашому випадку відбулося саме так: здаєть-
ся, що Алла Бабенко розчула у психологічно-нату-
ралістичній драмі Гауптмана відгомін дзвіночків з 
п’єси Луїджі Піранделло “Ковпак із бубонцями”. Ця, 
інша, п’єса теж про кохання немолодого чоловіка, про 
знеславлене родичами ім’я батька, про вибуховий 
бунт людської гідности проти філістерської моралі. 
Впродовж усієї вистави “Перед заходом сонця” у ви-
рішальні для Маттіаса Клаузена миті поруч з ним 
– загадкова жива Лялька. Актрисі Мирославі Солук 
в гамі вистави режисер довірила ноту трагічної кло-
унади дель арте. Цей образ – і містичний Двійник, і 
Янгол-охоронець, і насмішкувата Доля, і невблаганна 
стрілка Годинника Життя Клаузена. Він – наче втілене 
у пантомімі та коротких (мова механічної ляльки) ні-
мецьких фразах пророцтво зятя-негідника Клямрота: 

“Вам не повернути назад годинникової стрілки, пане 
Клаузен”. 

Маттіас – бенефісна роль Богдана Козака, актора, 
якому пасують ролі у виставах непобутового, інтелек-
туального штибу. Правила гри драматурга і режисера 
знаний актор сприйняв і розвинув творчо. До речі 
(щодо згадуваної трагічної клоунади), Б. Козак сам 
запропонував, аби Клаузен розвінчував патос свята у 
родинному колі, убравши свою голову блазнівським 
ковпаком та стріляючи з хлопавки-феєрверку. Сво-
го часу Богдан Козак прикро розминувся із “своєю” 
роллю професора Хіггінса, бо “Пігмаліон” Б. Шоу 
залишився поза межами репертуару театру (прик-
метним є, що пізніше, в Києві, С. Данченко все ж 
заповнив цю прогалину в афіші). Проте в особі Мат-
тіаса Клаузена акторська доля подарувала Богданові 
Козаку роботу над іншим, зітканим із шалених пара-
доксів знаковим образом европейської драми. Двигун 
родинного бізнесу, шляхетний батько з репутацією 
справжнього джентльмена, почесний громадянин 
міста – раптом йде супроти течії власноруч прокла-
деного русла життя! Замість того, щоб занурити сім-
десятирічного “стовпа суспільства” у християнську 

Сцена з вистави “Перед заходом сонця” Ґ. Гауптмана. Режисер – А. Бабенко, художник – О. Оверчук. 
Національний академічний драматичний театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.
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покору, смерть дружини наче розкрила Клаузену очі 
на безперспективність ступати налагодженою доро-
гою життя. Провокативну тему пізньої та справжньої 
закоханости Маттіаса актор передає тактовно і гли-
боко. Освідчення юній Інкен рядками поезії Ґете в 
його інтерпретації хвилює і незаперечно захоплює. 
І ось така щира ліричність межує в Клаузена-Козака 
з дошкульним сарказмом. Його словесним фігурам 
парадоксу позаздрив би навіть блазень Ліра! “Кухарі 
готують кльоцки, але ті кльоцки ні за що не відпові-
дають”, – сміється батько з перепон, що чинять його 
коханню діти. І навіть у момент, коли обурений дітьми 
Клаузен вчинив погром у власній оселі, саме парадокс 
стає рятівним колом у збуреній ситуації. На влучно 
проінтерпретовану репліку: “В сімдесят років я знов 
юнак. Бувайте здорові, пане опікун” – зала реагує 
сміхом. Актор відчуває потребу природної розрядки 
для глядачів, які в гнітючому напруженні слідкують 
за розвитком родинного скандалу Клаузенів. Сцену 
шаленства й люті Клаузена, прописану у драматурга 
і виконану вже багатьма відомими акторами із силою 
романтичного темпераменту, Козак грає інакше. Ак-
тор відчуває межу естетизму в зображенні потвор-

них явищ, яку не варто переступати на кону. Тому 
натуралістичність страждання він замінює гостротою 
думки. І тому, з практичної зацікавлености запитання 
Маттіаса до корисливих доньок і синів: “Де моя тру-
на?” – теж посміхаєшся. Та все це намисто парадоксів 
і дотепів вартувало б не більш ніж біжутерія, якби не 
прикрашало іншу, головну рису вдачі Клаузена у ви-
коннані Козака – спокійне почуття власної гідности, 
коштовну рису шляхетности, які підробити, удати на 
сцені просто неможливо. 

Оригінальність режисерської концепції, де світ 
зображуваних подій двомірний, потребує неабиякого 
відчуття стилю кожного з виконавців. Приємно було 

Богдан Козак – Маттіас Клаузен, Олександра Люта – Інкен, 
Григорій Шумейко – Гайгер, Борис Мірус – Доктор Вуттке 
у виставі “Перед заходом сонця” Ґ. Гауптмана. Режисер – 
А. Бабенко, художник – О. Оверчук. Національний академічний 
драматичний театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.

Юлія Щукіна
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б засвідчити, що у новій виставі заньківчан актори 
всіх поколінь – від органічного та життєвого дев’я
носторічного патріярха трупи Бориса Міруса (доктор 
Вуттке) до молодої Мирослави Солук (Лялька) тво-
рять спільне свято ансамблю. Проте цього, на жаль, 
не сталося. 

Роль ревно відданої батькові доньки, релігійно 
екзальтованої Беттіни є однією з найважливіших у 
спектаклі. Саме в її особі Клаузен зраджує все ко-
лишнє життя із родиною, обираючи нове життя з Ін-
кен. Актрисі Наталії Лань значно більше за моменти 
лірично-драматичні вдався ґротесковий план образу, 
де Беттіна – своєрідний Тартюф у спідниці. Тут вона 
справді переконлива. Святенниця, яка постійно коле 
батькові очі невідповідністю його думок та способу 
життя до світлої пам’яти їх матері, викликає в гля-
дачів власну асоціяцію з міщанською родиною, що 
інколи перетворюється на болото і засмоктує в свою 
трясовину всі добрі прагнення. Навіть кульгавість 
Беттіни у виконанні Н. Лань не викликає співчут-
тя. Вона немов божа мітка злоякісного паростка на 
древі Клаузенів. Тож найяскравішим моментом буття 

Беттіни у виставі спалахнуло таке жагуче прагнення 
нехристиянської помсти: “Я не можу цьому повіри-
ти!”, коли обертове коло стрімко відносило від неї 
весь світ, де батько належав лише Беттіні. 

Актор Григорій Шумейко у ролі університетсько-
го товариша Маттіаса, Гайгера, почасти підкоряється 
волі публіки, яка щиро любить його за властиву ак-
торові непідробну комедійну енергію. Та чи доречно 
це саме у цій виставі? Подекуди створюваний ним 
тип надмірно жевжикуватого професора Кембрідж-
ського університету випадає з правди сценічних сто-
сунків. Такому легковажному балакунові навряд чи 
довірився б із своєю душевною сповіддю Клаузен, 
який потрапив у ситуацію скрутного морального ви-
бору. Тяжіє актор і до мелодрами, саме її стилісти-
кою позначені в Г. Шумейка пасивні ремствування 
на жорстокосердих дітей Клаузена. Поміж естетикою 
мелодрами та водевілю наче застрягли Христина Гри-
ценко (Оттілія) та Василь Баліцький (Вольфґанґ). 
Надто мелодраматично веде роль Галина Давидова 
– матір коханої Клаузена. Інколи здається, що донька 
Анни Петерс досвідченіша, загартованіша у житті, 

Сцена з вистави “Перед заходом сонця” Ґ. Гауптмана. Режисер – А. Бабенко, художник – О. Оверчук. 
Національний академічний драматичний театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.
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ніж сама мати. Втім, у сценічному партнерстві Г. Да-
видової та О. Лютої тішить око відповідність фактур 
актрис-героїнь різних поколінь – хоча б візуально 
вони дійсно подібні до матері і доньки. Через неточ-
ність гри у деяких сценах виникає враження, неначе 
драма Гауптмана раптом обірвалася, а натомість по-
чалася мелодрама Віни Дельмар “Поступися місцем 
завтрашньому дню”, у якій жорстокосерді діти анало-
гічно порушували особистісну свободу батьків. Звіс-
но, героям другого плану й запропонував драматург 
небагато, але ж загальний тон жанру і стилю мав би 
все-таки поширюватись на кожного учасника ансам-
блю. Зрештою, усвідомлює та доносить належну то-
нальність тону Орест Гарда. У своїй “службовій” ролі 
адвоката Ганефельдта він спілкується із партнерами 
невимушено, оперуючи усіма природними регістра-
ми голосу і не форсуючи емоцій (і цим стає 
глядачам зрозумілішими, мовби наш сучас-
ник). Помітно це у сцені, де адвокат мораль-
но шантажує фрау Петерс, та і в тій, де він 
розкаюється у заподіяному Клаузенові. Так, 
при згадці Маттіаса про золотого годинника, 
якого він подарував другові свого первіст-
ка – віднині своєму тюремникові – адвокат, 
простягнувши дарунок на долоні, відповів 
з обеззброюючим теплом у голосі: “Я й досі 
зберігаю його як реліквію”. І мимоволі мож-
на повірити у добру роль радника юстиції 
в долі головного героя. Подібні психоло-
гічно-детективні оманливі ходи – цілком у 
дусі модерної поетики драми Гауптмана. 
Та й остання репліка Ганефельдта про те, 
що він, радник юстиції, не згодний з “осно-
вою”, на якій вибудовується справа родини 
проти батька, багато договорює про непо-
рожній звук заповідей для цього чиновника 
з роз’ятреним сумлінням апостола Петра. У 
невеликій ролі О. Гарда продемонстрував і 
вміння вести діялог із сильним партнером в 
особі свого вчителя Б. Козака так, щоб гля-
дач затамував подих, і здатність вибудувати 
в динаміці завершений характер. 

У рамках задачі загострення конфлікту 
засобами сатири впевнено виглядає Олек-
сандра Гуменецька. Досвідчена актриса, 
з притаманним їй шармом, виявилася на 
своєму місці у відтворенні типу небезпечної 

Олександра Люта – Інкен, Богдан Козак – Маттіас 
Клаузен у виставі “Перед заходом сонця” Ґ. Гаупт-
мана. Режисер – А. Бабенко, художник – О. Овер-
чук. Національний академічний драматичний те-
атр ім. М. Заньковецької, 2018 р.
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світської левиці і художньо цілісно відтворила як ґро-
тескову, так і соціяльно-психологічну складові обра-
зу Паули-Клотильди – невістки Клаузена. Щоправда, 
матеріял ролі не дав Гуменецькій підстав перейти від 
змалювання типу до характеру. 

Цілковито в психологічному ключі та в драматич-
ному регістрі трактує головну жіночу роль вистави 
Олександра Люта – Інкен. Уособлений нею голо-
вний персонаж вистави – не “північний тип”, і не 
вісімнадцятирічне дівча. Так само не схожа вона і 
на “няньку”. На перший погляд, подекуди одверто 
спростовуючи метричні дані героїні за ремарками, 
актриса йде у своїй подібності до Інкен вглиб. Люта 
стверджує тип жінки, в яку міг закохатися саме такий 
Клаузен, яким його грає Козак. Вродлива і розумна, 
принципова і незалежна, смілива без зайвого пієтету, 
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закохана без кокетування, здатна оцінити нетривіяль-
ну особистість, а в красивих вогняних очах – виклик 
долі! Аналогічний до того, який кинув усьому задуш-
ливому суспільству Клаузен.   

Але в чому ж причина раптової слабкости та, вре-
шті, самогубства сильного героя, який звик саме жит-
тя сприймати як низку парадоксів? У п’єсі їх (причин) 
закладено на вибір режисера та актора принаймні дві. 
На спорідненість трагедії кінця Клаузена із трагічним 
розчаруванням короля Ліра у своїх дітях – “гієнах” та 
“лисах” – вказують у Ґ. Гауптмана численні ремініс-
ценції шекспірівської трагедії. Отож, Маттіас не 
схотів жити далі, бо був розіп’ятий своїми ж дітьми? 
І при цьому він, досвідчений гросмейстер з шахів, чо-
мусь абсолютно не взяв до уваги, що його молодший 
син – студент (у виставі Еґмонта у стриманих барвах 
зіграв Роман Мартин) поставив моральний “мат” усій 
безчесній компанії на чолі із діловаром Еріхом Клям-
ротом? До слова, в ролі зятя Клаузена актор Андрій 
Сніцарчук створив тип настільки ж переконливий, на-
скільки й актуальний для нинішньої України. Актор 
навчений виявляти конфлікт свого героя із оточую-
чим середовищем не прямолінійними засобами. Його 

Клямрот з’являється посеред інших дітей Клаузена, 
проте дедалі помітнішим стає окремішність, ледь 
уловлюється дисонанс Клямрота на тлі “фрачних” 
членів династії – занадто вже спортивною виглядає 
його постава, запам’ятовуються і впевнені “руки в 
кишенях”: такий недбало переступить через будь-які 
моральні принципи родини, все купить і все продасть, 
але вже дорожче… 

Ймовірно, заважала друга причина у виході про-
тагоніста драми з території безмежного страждання 
душі? На неї заздалегідь натякає один з героїв п’єси, 
кажучи, що Клаузен звик володарювати над долями 
інших. Таким чином, поразка на родинному фронті 
для нього, творця комерційної імперії та засновника 
династії – частина ганьби громадянської страти, про 
яку Маттіас каже, що варто лише пробути кілька тиж-
нів під слідством – і решту життя від тебе буде тхнути 
трупом. Вистава “Перед заходом сонця” у режисурі 
А. Бабенко з Б. Козаком у головній ролі мені здалася 
твором про зламану гідність людини надзвичайної, 
створеної бути лідером. А відтак, до цієї теми, наче 
притоки в ріку, збігаються і дрібніші: втративши віру 
в свою недосяжність для юрби, розвінчаний Маттіас 

Роман Біль – Вінтер, Олександра Люта – Інкен, Григорій Шумейко – Гайгер, Богдан Козак – Маттіас Клаузен  у виставі 
“Перед заходом сонця” Ґ. Гауптмана. Режисер – А. Бабенко, художник – О. Оверчук. Національний академічний драматичний 
театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.
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не може знайти собі розради навіть у цілко-
витій гармонії з Інкен, навіть у дружбі чесно-
го Гайгера, навіть у відданості йому сина Еґ-
монта. Самогубство сталося ще до прийнятого 
героєм порошку із характерним мигдалевим 
запахом, десь поза очима глядачів, між кінцем 
четвертої та початком п’ятої дії, коли Клаузен 
внутрішньо склав зброю, відмовившись від 
спротиву. Маттіас, який учора кинув виклик 
усьому світові: “Я нікому не дозволю погасити 
світло мого життя!”, сьогодні не зміг виконати 
обіцяне, сам не дозволивши собі жити далі. 
Або усвідомив – його більше нема.

Фінал вистави “Перед заходом сонця” бен-
тежить містерією переходу життя у вічність. 
Недаремно і сценографія набуває тут іншого 
змістового навантаження. Макети земної кулі 
з кабінету Маттіаса засобами театру тіней пе-
ретворюються на парад космічних сфер, що 
повільно та загадково пливуть своїми орбіта-
ми, наче символ вічности тих філософських 
питань, що їх поставили автор і театр. А така 
суто побутова частина інтер’єру як сходи, що 
ведуть на галерею, тут взагалі підносяться до 
символу. Богдан Козак ідеально розкриває ме-
тафоричність просторових та фактурних особ-
ливостей цього елементу сценографії. Йдучи 
сходами, його Маттіас Клаузен немов опи-
няється над нездоланністю меркантильної та 
брутальної прози життя і прощається з друзя-
ми, яких залишає жити. Там, де у п’єсі звучить 
передсмертний монолог героя, ідейно-духовну 
композицію вистави актор вибудовує молит-
вою; він промовляє її так просто і невимушено, 
наче на сповіді. Страждання останніх часів 
допомагають Клаузенові відчути Христа як 
близьку особистість, яка критично потерпіла 
від сліпоти і жорстокости оточення. Недарем-
но складаються у суцільну біблійну ремініс-
ценцію образу Маттіаса опорні репліки: “Ви 
хочете докорінно змінити четверту заповідь, 
щоб вона звучала: “Зганьби батька й матір 
свою””. І “Тепер я розумію, як він страждав, 
розіп’ятий на хресті”. Помираючи, Клаузен і в 
звичайному слузі Вінтері (делікатна, стримана 
робота Романа Біля) вбачає образ старого бога. 
До цього ланцюжка асоціяцій належить і мі-
зансцена, коли заслаблий Клаузен опускається 
долі, притулившись плечем до відданих йому 
людей. Він наче розіп’ятий Христос, знятий з 
хреста. І тихий сум служників, і присутність 
найвідданішого апостола – новоявленої в особі 
Інкен Маґдалини – промовляє про небуденне 
та відсилає до євангельського архетипу. 
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Богдан Козак – Маттіас Клаузен, Мирослава 
Солук – Лялька у виставі “Перед заходом сонця” 
Ґ. Гауптмана. Режисер – А. Бабенко, художник – 
О. Оверчук. Національний академічний драматич-
ний театр ім. М. Заньковецької, 2018 р.
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Оксана Забужко у “Шевченковому міті України” 
звинуватила нас у сповідуванні “культу заложних 
мерців”. Провокативно (як завжди !) і слушно (на 
жаль !). Наша задавнена національна хвороба вже 
умертвила Ансамбль танцю імени П. Вірського, На-
ціональну оперу України імени Т. Шевченка, хор 
імени Г. Верьовки (перелік можна продовжити), пе-
ретворивши колись динамічні та живі колективи у 
своєрідний “театр Кабукі”, де бездумне (і безумне !) 
служіння традиції (колись плідної) замінило “творчі 
змагання духа” (С. Людкевич).

Відновлення театру в Коломиї – батьківщині 
галицького театру, “пунктирний позитивізм” іс-

торіографії якого наповнює монографію Ростислава 
Коломійця “Коломийський театр” – може викликати 
цілком зрозумілу іронію: знову мерці?! Чи можна 
говорити про 170-літню тяглість театральної тради-
ції в маленькому місті від першої у 1848 р. світської 
вистави покутською говіркою “Дівка на виданню, 
або на милування нема силування”? Чи достатнім 
є для підтримання “домашнього вогнища” театру в 
Коломиї життя і смерти в цьому місті Іванни та Івана 
Біберовичів, Михайля Бенцаля, Василя Симчича? На 
що уповали шаленці, які відновлювали 1989 року 
театр без трупи, будинку, критичної маси відповід-
них фахівців?

Олександр Козаренко

Друге пришестя Коломийського театру:
тридцять років опісля

Відкриття сезону в 1998 р.
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Спочатку про шаленців – їх безумству “співав 
славу” ще Максим Горький. Згадав російського пись-
менника не випадково, бо серед промоторів віднов-
лення Коломийського театру був уже покійний (шко-
да!) росіянин Сергій Іванович Козлов – випускник 
історичного факультету Львівського університету, 
тодішній начальник міського відділу культури, ос-
таннім подарунком якого для міста став театр поезії 
“Орфей” Народного Дому. Подорожуючи Україною, 
Сергій Іванович захопився театром-студією В. Ма-
лахова в Києві, постановивши перенести цю випро-
бувану модель муніципального студійного театру з 
київського Подолу на “шляхи коломийські”.

В особі Івана Юзюка, тодішнього коломийського 
міського голови, С. Козлов знайшов ще одного ша-
ленця, який пам’ятав “старий театр” до його закриття 
1963 р. Завдяки цьому (тобто пам’яті І. Юзюка) вда-
лось повернути театральну споруду у міську влас-
ність, вивівши з неї районний будинок культури, де 
керував аматорським драматичним гуртком Дмитро 
Чиборак – тепер народний артист України, дирек-
тор-художній керівник відновленого Коломийського 
обласного драматичного театру ім. Івана Озаркевича. 
До цієї “покутської трійці” приєднались тоді ветерани 
театру (сьогодні вже покійні): Оксана Затварська, 
Діна Жолобайло, Віра Жибчин, Юрій Тодорів, а також 

Юрій Тодорів – Іван Дідух (угорі) та сцена з вистави “Ка-
мінний хрест” В. Стефаника. Режисер – Дмитро Чиборак. 
Коломийський обласний драматичний театр ім. Івана Озар-
кевича, 1990 р.
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здравствуючі нині – Дана Демків, Зеновій Симчич та 
тоді ще зовсім молоді студенти київських вузів – Іван 
Максимчук, Олександр Козаренко та інші…

Моя причетність до відновлення театру майже 
містична: почалося з виступу на його сцені у шкіль-
ному конкурсі читців, де вперше побачив мерехтіння 
ліхтарів рампи та пізнав смак і запах “пилу куліс”; за-
віси, яку підняв лише до половини (не вистачило сил 
рукам, якими не спромігся перебирати по товстому 
канату-мотузці, причепленому до штанхети завіси). 
Не забуду одну велику кімнату-гримувальну з про-
стим дерев’яним столом уздовж усього периметра, 
старосвітськими люстрами-дзеркалами і саморобни-
ми штативами з жарівками біля кожного акторського 
місця…Згодом часто заходив посидіти в напівтемній 
театральній залі, уявляв собі проминувшу артистичну 
реальність і намовляв молодого тоді режисера-по-
чатківця Дмитра Чиборака полишити скромну (та 
все ж намацальну) реальність драматичного гуртка і 
відчайдушно кинутись у повну невідомість майбут-
нього відновлення професійного театру.

Не забуду і відкриття відновленого театру 
30 грудня 1989 року, коли в кабінеті директора не 
було навіть вішака. Одяг чіпляли на цвях у віконній 

рамі… “Районний будинок культури” (як попередній 
власник приміщення) виніс з нього все, залишивши 
лишень крісла в залі, куліси та завісу на сцені. Але 
це не зупинило, не злякало коломиян, які бажали від-
новлення театру – вщерть наповнена зала не тільки 
огрілася теплом публіки, але й підтримала “на дусі” 
горстку запаленців відновленого театру – інструмен-
тального квінтету “Театральна камерата” у складі: 
Любомира Лехника (1-ша скрипка), Ореста Шупе-
нюка (2-га скрипка), Івана Арсенича (альт), Яреми 
Проціва (віолончель), Анжели Данилюк (фортепія-
но), солістки Любові Моцок (сопрано), заслуженої 
артистки України Оксани Затварської (художнє чи-
тання), ансамблю танцю “Покуття”, яким керувала 
колишня актриса театру Дана Демків, пан-отця Івана 
Кривульчака, який грою на трембіті освятив перше 
підняття театральної завіси…

Перші драматичні вистави ново-відновленого 
театру…У стіни б’ється людське море Собору Ду-
ховної України, на репетиціях “Камінного хреста” 
Василя Стефаника бувають Олесь Бердник, Леонід 
Осика, Богдан Ступка…А прем’єра у липні 1990 
року запам’яталася реплікою Ірини Молостової, 
яка найкращих випускників свого курсу в Інституті 
ім. І. Карпенка-Карого віддала до Коломийського те-
атру (це, між іншими, Михайло Барнич та Володимир 
Голосняк): “Саша” – так режисерка зверталась до 
мене – и вы здесь все это сделали?!”

Сцена з вистави “Земля” за О. Кобилянською. Режисер 
– Дмитро Чиборак. Коломийський обласний драматичний 
театр ім. Івана Озаркевича, 1990 р.
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Олександр Козаренко

Не меншого успіху зазнала наступна вистава те-
атру – “Гуцульський рік” Гната Хоткевича, прем’єра 
якої відбулася в серпні 1991 року в атмосфері гкчпіст
ського путчу в Москві – і проголошення Незалежно
сти України в Києві. Осінні гастролі театру в Києві 
подарували мені знайомство з Сергієм Данченком, 
який підтримав коломиян, надавши їм сцену провід-
ного в Україні Театру ім. Івана Франка і піднявши 
після вистави чарку за кулісами…

Не скажу, що тільки з “маком” було життя театру 
наступних років – відсутність грошей, перерваність 
традицій, брак найнеобхіднішого (від акторів – до 
сценічних ліхтарів чи магнітофонної стрічки). Та 
все ж перед очима – незабутні вистави “Boa con-
strictor?” за І. Франком, “Вій” за М. Гоголем, “Земля” 
за О. Кобилянською, “Гамлет” за В. Шекспіром. 
Уже вдесяте на коломийській сцені відбувається 
театральний фестиваль “Коломийські представлення”, 
що для малого міста зберіг статус метрополітальности, 
ставши великопанським подарунком. Вистави 
театру перемагають на престижних національних 
та міжнародних театральних фестивалях – від 
Мукачевого. Ніжина і Херсона до знаменитого 
Единбурга. Цілком заслужено (хоча, може, трішки 
“на виріст”) маленький Коломийський театр отримав 
звання “академічного”, у творчому складі його 
з’явилися свої “заслужені” та “народні”… “Boa constrictor?” за І. Франком. Режисер – Максим Голен-

ко. Коломийський обласний драматичний театр ім. Івана 
Озаркевича, 2006 р.
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Та перед очима – покійна Оксана Затварська, яка 
з Яблунева рейсовим автобусом добиралася на репе-
тиції “Камінного хреста”, щоб після виїзної вистави 
повернутися удосвіта додому в сільську хату, де то-
пилося вуглем… Яка бігла центральним проходом 
зали на сцену, щоб показати Ю. Тодорову, як треба 
кидати уявний камінь в уявну пташку…Яка сьогодні 
дивиться з меморіяльної таблиці на стіни театру з-під 
промовистого напису: “Оксана Затварська. Заслужена 
артистка України. Легенда українського театру”.

Рівень театральної культури, заданий “заложними 
мерцями” за “старого театру” – Іванною Біберови-
чевою, Михайлом Бенцалем, Оксаною Затварською, 
Василем Симчичем – мимоволі співвідносиш з виста-
вами за “другого пришестя” театру до Коломиї. З дав-
ніх часів залишилися лишень старі фото та спогади 
про першу українську Андрієну Лекуврер, смерть 
Богдана Хмельницького на сцені театру, підступність 
і кохання шиллерової Луїзи чи маґію “Тіней забутих 
предків” Коцюбинського. Час покаже, чи найближча 
прем’єра театру – франковий “Захар Беркут” – до-
стойно відкриє останню третину другого століття 
існування першого українського театру Галичини в 
Коломиї.

Сцени з вистави “Гуцульський рік” Г. Хоткевича. Режисер – 
Дмитро Чиборак. Коломийський обласний драматичний 
театр ім. Івана Озаркевича, 1991 р.



3939

У Коломиї, столиці Всеукраїнського театрального 
фестивалю “Коломийські представлення”, 9-16 вере-
сня 2018 року одночасно зійшлося кілька знаменних 
подій: X ювілей фестивалю припав на час відзначення 
170-річчя започаткування української театральної 
традиції в Коломиї. 

Саме тут 1848 року – року скасування кріпосно-
го права в Галичині – видатний український куль-
турно-громадський діяч, просвітитель, священик 
Іван Озаркевич (1795–1854) відзначив своєрідно: 
прем’єрою вистави “Наталка Полтавка” І. Котля-
ревського силами аматорів з місцевої інтелігенції. 
“Дівка на виданню, або На милуванє нема силуван-
ня” – так називався адаптований І. Озаркевичем до 
покутського діялекту твір “батька” української літе-
ратури Івана Котляревського. Показана тоді з успіхом 
і неодноразово “Дівка на виданню, або На милуванє 
нема силування” (наголосимо: в умовах відсутности 
української держави, у складі Австро-Угорщини), 
прем’єра мала такий соціо-культурний резонанс і ус-
піх серед місцевої громади, що спонукала й інших 
українських патріотів до активізації театрального 
життя. Спочатку, 1864 року, було засновано професіо-
нальний український театр Товариства “Руська Бесі-
да” у Львові, а згодом, 1882-го, в Єлисаветграді (на 
Наддніпрянщині, у складі Російської імперії) “На-
талкою Полтавкою” заявить про своє народження 
український театр корифеїв. 

“Малоросійська опера” (так визначив жанр свого 
твору І. Котляревський) в історії національної сцени 
посіла по суті місце головного національного міту. 
У нехитрій, здавалося б, п’єсі-казці сконцентрува-
лись найважливіші національні чесноти українців: 
любов і вірність, духовність і пісенність, наївність і 
чистота, працелюбність і терпеливість, достоїнство 
і непереборність духу!

Не в столицях народжувались національні театри 
України. Провінційні міста нашої праматері-батьків-
щини, розділеної могутніми імперіями на Заході й 
Сході, змогли самоідентифікуватись та протистояти 
завойовникам під впливом та завдяки національній 
культурі, рідному слову, театру. 

Магія Коломиї

Світлана Максименко

(Ліричні роздуми на серйозні теми, приводом до 
яких став Десятий Всеукраїнський театральний 
фестиваль “Коломийські представлення”)

Сьогодні, у ХХІ ст., коли незалежна Україна знову 
постає перед викликом новітніх імперських амбіцій 
Російської Федерації, свідома театральна громада 
гуртується у вже апробований спосіб: довкола ТЕАТ-
РУ. Й лідером у цьому рухові, як історично склалося, 
є ті провінційні міста, звідки бере свій початок народ-
ний – національний театр, де ще збереглися відчуття 
РОДИНИ і ТРАДИЦІЙ, ВІРИ і ВЗАЄМОПОВАГИ. 
Коломия у цьому списку (серед знаних фестиваль-
них центрів: Херсона, Івано-Франківська, Тернополя, 
Чернівців, Києва) посідає своє, особливе місце. Сюди 
приїздять уже десять років поспіль митці, об’єднані 
почуттям громадянської і професіональної відпові-
дальности за долю свого краю і народу. Знані письмен
ники, актори, митці залюбки відвідують у різні роки 
“Коломийські представлення” як VIP-гості: Роман 
Іваничук та Ніна Бічуя, Василь Шкляр та Дмитро 
Павличко; актори театру та кіно: Ада Роговцева та 
Лариса Кадирова, Федір Стригун та Іван Гаврилюк... 
Список можна продовжувати. 
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Глядач, театральна публіка, коломияни – як 
твердять перелічені вище гості – одна з найбільших 
принад “Коломийських представлень”. Тому артику-
льована знаним дослідником-соціологом світового 
театру В. Дмитрієвським проблема взаємостосунків 
театр – соціум у цьому контексті є найбільш дореч-
ною: “... перетворившись з об’єкта державної опі-
ки в суб’єкта, споживач продемонстрував активний 
процес демократизації мистецтва. У той же час в 
естетичному відношенні він проявив себе мало під-
готовленим до спілкування зі справжнім мистецтвом. 
Але в будь-якому випадку було очевидно, що публіка 
почала проявляти себе активною ланкою мистецтва 
як соціального інституту” [1].

Адже окрім головної події – вистав театру – Дмит-
ро Чиборак (засновник і директор “Коломийських 
представлень”), директор-художній керівник Коло-
мийського академічного обласного драматичного те-
атру імени Івана Озаркевича, задумав на фестиваль-
ній сцені збирати не лише автентичні театри з різних 
регіонів України та іноземні колективи, а й проводити 
творчі зустрічі з майстрами сцени, письменниками, 
моральними авторитетами, в яких відчуває потребу 
соціум, надто – коломияни.

Бо театр у Коломиї більше, ніж театр! 
Автором художньо-мистецької концепції фести-

валю став член-кореспондент Національної академії 
мистецтв України Ростислав Коломієць. З його подачі 

двічі у програмі фесту була проведена 
Всеукраїнська акція “Мистецтво моло-
дих”, в якій взяли участь представники 
всіх творчих вишів України. 

“Після багаторічних пошуків ймо
вірних варіянтів формату фестивалю 
було знайдено формат сценічних пер-
шопрочитань... “Коломийські представ-
лення” весь час шукали і до сьогодні 
перебувають в пошуку найоптималь-
нішого варіянту аналізу і оцінювання 
всього, що відбувається на фестиваль-
ній сцені. Цей пошук, наразі, дозволив 
відмовитись від усталеної моделі тра-
диційних журі і визначення номінацій. 
На сьогодні фестиваль послуговується 
аналітикою поважної Експертної ради, 
яка все більше перетворюється в постій-
нодіючий орган (в часі підготовки – до-
радчий, в часі проведення – аналітич-
ний)” [2].

Цьогорічний, ювілейний, фестиваль 
показав найбільшу кількість вистав – 
17. Уперше було запрошено український 
драматичний театр з Дніпра; вперше на 
коломийській сцені виступив народний 

український театр з Риги, вперше господарі фести-
валю – коломийська театральна трупа – показала дві 
прем’єри: першого дня – сучасну українську казку 
“Пастка для орла” Л. Костишин та Б. Мельничука в 
режисурі А. Цибульського, народного артиста Украї-
ни, та нове прочитання “Камінного хреста” В. Сте-
фаника в поставі Д. Чиборака, народного артиста 
України, – на завершення фестивалю. 

Переглядаючи прем’єру казки “Пастка для орла” 
Л. Костишин та Б. Мельничука, помітила як завжди 
дбайливо зосереджену режисером увагу на акторських 
інтерпретаціях характерів лісових мешканців: Білоч-
ки, Бобра, Їжачка та ін., подивувалась коломийській 
дітворі, яка виявила впродовж показу неабияку гро-
мадянську зрілість та обізнаність у політичних під-
текстах казки. Так, Двоголовий Орел, який оголошує 
увесь ліс “своєю територією”, викликав у глядній залі 
активний шквал незадоволення і обурення дітвори... 
Показати б цю казку в окупованому Криму? 

Театр, як бачимо, у Коломиї більше, ніж театр!
До творчости В. Стефаника не так часто зверта-

лися українські режисери у ХХ ст.: В. Блавацький, 
С. Данченко, Д. Богомазов, Д. Чиборак (двічі: 1990 та 
2018 р.). Роз’яснити причину допомагає визначення 
Максима Горького: “як коротко, сильно і страшно” 
пише Стефаник. Запропонована Дмитром Чибораком 
трагікомічна жанрова природа існування для В. Ге-
лецького, виконавця ролі Івана Дідуха, – чи не най-

Сцена з вистави “Камінний хрест” В. Стефаника. Режисер – Дмитро Чи-
борак. Коломийський академічний обласний український драматичний театр 
ім. Івана Озаркевича, 2018 р. Світлина з сайту театру.
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Світлана Максименко

складніша в акторському ремеслі. Очевидно, 
з таким світосприйняттям треба народитись 
і режисерові, і акторові? Глибоко трагічний у 
своєму внутрішньо безвихідному становищі 
ґазди з “лиш одним конем”, якого запрягав “під 
руку”, а “сам себе в борозну”, В. Гелецький 
психологічно-наповненим життям сценічного 
героя магнетизував зал. І зворушливо смішив 
водночас у сцені появи Гелецького–Дідуха 
вже як канадійського еміґранта: у “пансько-
му” капелюсі, костюмі не по плечу, яскравім 
краваті... Зробився з Івана пан. 

Зовсім іншою за способом існування ак-
торів є новела “Злодій”: трилер з “хлопами, 
як звірьми”, відтворений акторами з майже 
натуралістичною достовірністю: Злодій – арт. 
Артур Філімонов , Максим – арт. Роман Мар-
дарій, Михайло – арт. Богдан Базилевич. 

Музика у виставі, що її написав Олександр 
Козаренко, – окрема і дуже органічна музична 
драматургія: з темою, настроєм, жалями й ту-
гою вічних українських заробітчан... 

“Камінний хрест” В. Стефаника в другій 
редакції народного артиста України Д. Чи-
борака – медитативне заглиблення творців 
вистави у болючий чорнозем національної 
історії. 

Тема вистави Дніпровського академічного 
українського драматичного театру ім. Т. Шев-
ченка “Війни нема…Є” за творами Бориса Гу-
менюка (режисер – В’ячеслав Волконський), 
ятрить сучасними ранами війни. Важка для 
сприйняття, не відсторонена від подій у часі, 
вистава розповідає про ветерана АТО, який 
бореться з посттравматичним синдромом. 
І автор текстів, і актор-виконавець Ігор Ки-
рильчатенко (позивний “Артіст”) поверну-
лись живими з російсько-української війни 
на Донбасі. 

“Образна система вистави, з одного боку, 
проста і лаконічна, з іншого боку, складна.
У реальному світі діють Солдат, його Мати 
і Лікар. У снах і мареннях навколо Солдата 
вирують химерні істоти, що вбрані у дивний 
одяг кольору хакі з червоно-кривавими акцен-
тами та елементами українського національ-
ного орнаменту. Обличчя істот – білі маски, 
на яких чорним гримом відтворено емоцію 
жаху, агресії, суму. Часом це червоно-чорна 
маска, яку, залежно від емоції чи світовідчут-
тя, актор вбирає, знімає або змінює. Карнавал 
жаских страхів, сумнівів і спогадів Солдата 
підсилюється сценографією: темним тлом, 
мінімалістичним інтер’єром, рядом мечів, а 

Сцена з вистави “Мойсей” І. Франка. Режисер – Євген Олій-
ник. Миколаївський академічний художній російський драма-
тичний театр, 2018 р. Світлина – Оксана Санагурська.

Сцена з вистави “Війни нема… є” В. Волконського за Б. Гуменю-
ком. Режисер – В’ячеслав Волконський. Дніпровський академічний 
український музично-драматичний театр ім.Тараса Шевченка, 
2018 р. Світлина – Андрій Микитюк.
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також сучасної зброї, ритуальними танцями дивних 
істот, у маскувальній “кікіморі” зокрема, різкими зву-
ками тощо. До веремії персонажів-масок долучаються 
образи реальних історичних персонажів, пов’язаних 
із темою війни... У світі химер, які розривають душу 
Солдата, звучать емоційно чесні і відверті рядки Бо-
риса Гуменюка про вростання у війну добровольця, 
який пішов захищати і українську мову, і Україну, і 
матір, а пізнає жахіття війни, серед яких намагається 
бути Воїном, а не вбивцею ”… [3]

Не вперше приїздить до Коломиї Миколаївський 
академічний художній російський драматичний те-
атр, щоразу демонструючи глядачам фесту високу 
виконавську культуру театру та художнього україн
ського слова. “Мойсей” І. Франка, як і вищезгаданий 
колектив з м. Дніпра, акцентував виражальними за-
собами (камуфляжні воєнізовані костюми учасників, 
тривожна інструмнентальна музика) сучасну соціо-
культурну ситуацію в Україні.

“Цьогорічна вистава “Мойсей” є знаковою на 
ювілейному фестивалі, оскільки проходила на сцені 
Народного дому міста Коломиї, де 11 січня 1912 року 
відбулося першопрочитання поеми автором – Іваном 
Франком. Режисер-постановник, Євген Олійник, за-
значив перед початком вистави, що наскрізною тут є 
тема усвідомлення себе українцями як єдиної нації, 
пошук своєї національної самоідентифікації, націо-
нально-патріотична спрямованість...”[4].

Надзвичайно тепло зустріли коломияни Ніжин
ський академічний український драматичний театр 

ім. М. Коцюбинського з виставою “Експеримен-
таріум” (“Баба Пріся) П. Ар’є. Вона присвячена про-
блемам виживання українців у Чорнобильській зоні. 
Вистава запам’яталась та знайшла співпереживання 
у глядній залі завдяки живому, темпераментному і 
харизматичному образу Баби Прісі у виконанні... ге-
нерального директора цього театру Юрія Муквича. 

Справжнім подарунком для театральних гурманів 
стала “комедія оманливости почуттів” Чернівецького 
академічного обласного музично-драматичного теат-
ру ім. Ольги Кобилянської “Дванадцята ніч, або Як 
собі хочете” (режисер, музичне оформлення – Дмитро 
Гусаков; художник-постановник – Наталія Руденко-
Краєвська).

У цій комедії панує кохання, яке гартується ви
пробуваннями. Долати їх було нелегко і 400 років 
тому, і сьогодні. А коли додаються ще й плутанина 
і непорозуміння, то смішно стає не акторам, а гля-
дачам... 

Вистава чернівчан показала нове, надзвичайно 
несподіване, свіже, по-ренесансному світле і святко-
во-грайливе акторське дійство. Від неї повіяло живим 
духом епохи Відродження, тріюмфом акторсько-ре-
жисерської вправности, святом справжньої фести-
вальної вистави. Браво! 

Апотеозом же його величности АКТОРА (поруч 
з молодістю і талантом чернівчан) на ювілейних “Ко-
ломийських представленнях” стала вистава Націо-
нального академічного драматичного театру ім. Івана 
Франка “Самотня леді” І. Афанасьєва (у поставі режи-

Сцена з вистави “Експериментаріум” 
П. Ар’є. Ніжинський академічний 
український драматичний театр 
ім. Михайла Коцюбинського, 2018 р. 
Юрій Муквич – Баба Пріся.
Світлина з сайту театру.
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сера Петра Ільченка. Художник-постановник 
та костюми – Олена Богатирьова. Пластика 
– Ольга Семьошкіна).

“Цю роль і виставу можна по праву вва-
жати авторсько-акторською для Галини Яб-
лонської. Адже ж саме їй належить основна 
концепція та ідея: історію самотньої актриси 
перетворити на хвилюючу, глибоко духов-
ну сповідь про власне життя. В якому, як у 
дзеркалі, відобразилися всі складні, трагічні 
події XX століття... 

Актриса, володіючи чуттям театру і ро-
зуміючи його місію, на генетичному рівні 
тактовно і з вишуканим художнім смаком 
вводить у тканину п’єси монологи зі своїх 
знакових ролей: Роксолани (за однойменним 
романом П. Загребельного), Марусі (“Маруся 
Богуславка” М. Старицького), Галі (“Назар 
Стодоля” Т. Шевченка), Аделі (“Для домаш-
нього вогнища” за повістю І. Франка), Баби 
Параски (“Кайдашева сім’я” І. Нечуя-Леви-
цького). Миттєве перевтілення з персонажа 
у персонаж заворожує, відкриває непересічні 
грані акторського таланту, над яким час не 
владний”[5].

Тут (з дозволу Галини Яблонської) мушу 
вперше порушити етично-професійне табу 
журналіста, підкресливши, що 2018 року 
народна артистка України відзначила свій 
90-річний ювілей! 

Настільки привабливо-молодої, гра-
ціозної, потужно-енергетичної і ювелірно-
точної акторської роботи Г. Яблонської в 
партнерстві з її молодими колегами (Сава 
– Олександр Печериця, заслужений артист 
України; Вірочка – Анастасія Добриніна) 
мені давненько не доводилось бачити. Ось 
вона, магія великої АКТРИСИ! 

Приводів для захоплення театром як 
видом мистецтва і “кафедрою, з якої можна 
сказати світові багато добра” ( М.Гоголь), 
на ювілейному фестивалі у Коломиї було 
значно більше, аніж назвати дозволяє фор-
мат публікації... 

Запам’яталась, як завжди, чудесна 
вистава Івано-Франківського академічного 
обласного театру ляльок ім. Марійки Під-
гірянки “Про Івана і Кота” Р. Неупокоєва (ре-
жисер-постановник – Михайло Урицький, 
художник-постановник – Микола Данько, 
композитор – Віталій Маник). Особливо її 
дивовижно точний, мінімалістичний і дуже 
колоритний предметний світ, висока поста-
новочна культура театру. 

Сцена з вистави “Про Івана і Кота” Р. Неупокоєва за мотива-
ми української казки “Про Івана Багатого”. Режисер – Михай-
ло Урицький, художник – Микола Данько. Івано-Франківський 
академічний обласний театр ляльок імени Марійки Підгірянки, 
2018 р. Світлина з сайту театру.

Альбіна Сотникова – Марія Заньковецька, Ігор Гаврилів – Су-
ворін, Петро Бенюк – Погожев у виставі “Марія Заньковецька” 
І. Рябокляча. Режисери – Федір Стригун, Таїсія Литвиненко, 
художник – Олександр Оверчук. Національний академічний ук-
раїнський драматичний театр ім. Марії Заньковецької. 2018 р. 
Світлина з сайту театру. Cвітлина – Тарас Валько.
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Зворушили сльози глядачів-коломиян під час 
вистави “Марія Заньковецька” за твором І. Рябокля-
ча. Нова постава Федора Стригуна, народного артис-
та України (Національний академічний український 
драматичний театр ім. Марії Заньковецької. Режисер-
постановник – Федір Стригун. Художник-постанов-
ник – Олександр Оверчук, заслужений діяч мистецтв 
Польщі) відкрила багатьом глядачам малознану, тра-
гічну долю майбутньої великої Заньковецької і водно-
час земної, нещасливої жінки. Колись вона розпочи-
нала свою творчу біографію із уже згадуваної вище 
“Наталки Полтавки” І. Котляревського... 

Немає в Україні театру, який би не стартував з 
цієї знакової та щасливої на сценічну долю “мало-
російської опери”.

Закарпатський обласний театр драми та комедії 
(м.Хуст) теж вирішив поекспериментувати з “Натал-
кою Полтавкою”, показавши “нове прочитання кла-
сичної і всім відомої п’єси Івана Котляревського” як 
“музичне дійство” в режисурі Сергія Архипчука. 

В анонсі інформаційного порталу театру зазначе-
но: “Концепція побудови ґрунтується на прагненні го-
ворити з глядачем мовою модерного театру. Особливо-
го шарму виставі додає оригінальний склад оркестру 
та своєрідний підхід до осмислення класичної спад-
щини Миколи Лисенка. Симбіоз музики, драми і гу-
мору, креативне поєднання мови Івана Котляревського 
й ексклюзивного діалекту Закарпаття, минулого та 
сучасного за допомогою костюмів і декорацій” [6]. 

Благородні наміри, висловлені вище, залишились, 
однак, у теорії. Насправді ж у гонитві за формою ре-
жисер втратив зміст твору. Хочу тут висловити своє 
нерозуміння, несприйняття і, якщо чесно, застере-
ження таким “пошукам”. Сюжет, характери, костюми 
(чорні футболки, такі ж жіночі туніки і трико), на-
віть сольні арії були переставлені, в результаті чого 
обізнаний глядач губився в сюжеті твору. Чи потрібне 
таке цинічно-анекдотичне перетворення “Наталки 
Полтавки” прикордонному місту у Закарпатті? Яку 
“мітологію” воно творить і кому вигідне?! Запитання 
відкрите.

Коломия, як бачимо, дає багато приводів до думок 
учасникам, гостям, експертам, організаторам “Коло-
мийських представлень”. Тут думається несуєтно і 
розважно. 

Бо театр у Коломиї більше, ніж театр!!!

1. В. Дмитрієвський. – Основи соціології театру. 
Історія, теорія, практика. – 2015. 

2 http://teatr.kolomyya.org/kol_presentations/2018/ 
3. В. Погорецький “Війни нема… Є”: актори із 

Дніпра показали в Києві виставу за творами Бориса 
Гуменюка. – Золота Пектораль, Київ. – 09.10.2018 

4. http://uknr.mk.gov.ua/ua/news/?id=54908
5. http://knpu.gov.ua/content 
6. http://teatr.kolomyya.org/kol_presentations/2018/ 

Коломияни в глядній залі перед виставою. Світлина з сайту театру.
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Посттравматична терапія 

Олексій Паляничка

Сцена з вистави “Прекрасні, 
прекрасні, прекрасні часи” 
Й. Віховської за Е. Єлінек. 
Режисер – Роза Саркісян, 
художник – Діана Ходячих. 
Перший український театр 
для дітей та юнацтва, 2018 р. 

“Про те, про що не можна говорити, 
варто мовчати”

Людвіґ Вітґенштайн 
“Логіко-філософський трактат”

У виставі переплетені два світи: перший став 
претекстом для створення вистави (у романі “За 
дверима” Ельфріде Єлінек – це повоєнний Відень); 
другий – той, у котрому живуть самі актори. І якщо 
перший визначений хронологічними рамками, то 
другий – це радше психологічний концепт кожно-
го актора, котрий сформований з поглядів, спогадів, 
комплексів, обставин всього того, що формувало їхню 
ідентичність протягом життя. Спочатку ці світи чіт-
ко розділені, потім вони перегукуюся через прийом 
відчуження та коментування акторами своєї ролі, а 
в кінці ми вже не розуміємо, де актори говорять від 
себе, а де – їхні персонажі. 

“Світ”повоєнного Відня відкриває нам “зачинені 
двері” у життя родини Любовскі. Вже перші сцени 
вистави  зіставляш із її назвою – “Прекрасні, прекрас-
ні, прекрасні часи” –  і виникає асоціація з одним із 

архетипів цілей життя людини – збудувати дім. Адже 
дім – це не тільки дрова і цвяхи. Це в першу чергу 
те, чим людина його наповнює і нічим іншим, ок-
рім як своїм життям, вона його наповнити не здатна. 
Для глави сім’ї, Рольфі Любовскі (Ігор Гулюк), об-
раз ідеального світу (дому) сформувався на війні, не 
зважаючи на той факт, що саме війна зробила його 
калікою. Саме там він мав змогу відчути себе части-
ною чогось справжнього. Розуміння “справжнього” 
розкривається в одному з монологів на початку виста-
ви: “…Ми відрізали ворогам кінцівки, голови, язики 
і відправляли все це їхнім батькам, щоб бачили, яке 
лайно вони виростили” (цитата недослівна). В цих 
словах вбачається насолода нічим не обмеженою 
силою. 

У сценічному тексті глядач знайомиться з Рольфі, 
коли “героя” настиг вже поважний вік, і він уже має 
двох дітей – Райнера (Віталій Гордієнко) та Анну (На-
таля Алексеєнко). Переживаючи хворобливу носталь-
гію за “прекрасними часами”, Рольфі б’є та ґвалтує 
дружину Еву (Олена Баша), паралельно знімає з нею 
порнофільми. Щодо дітей, то вони хоч і не зазнали фі-

(“Прекрасні, прекрасні, прекрасні часи” Й. Віховської за Е. Єлінек 
у Першому українському театрі для дітей та юнацтва)
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зичного насилля в сім’ї (принаймні на сцені цього не 
показано, та й відвертих натяків теж нема), та все таки 
стали жертвами ледь не воєнної дисципліни. Також 
очевидним є те, що це – модель нездорових відносин. 

Райнер є головним “героєм” вистави, оповідачем 
історії, від котрої він намагається відсторонитися 
через камеру, через ідею жорстокости заради жорс-
токости, через думки масового геноциду суспільства, 
котре дозволяє жорстокість щодо себе. Через брак 
ресурсів він об’єднує навколо себе однолітків: сест-
ру- близнючку Анну, хлопчину з бідної сім’ї Клауса 
(Михайло Понзель) та аристократку Софі фон Кроне 
(Ірина Занік) і разом у позакласний час вони вчиняють 
розбійні напади, топлять кота, але вбивства людини, 
як вінця жорстокости, над котрим так часто роздумує 
Райнер, так і не відбувається (до певного часу). 

Інші члени суспільства, а саме – Ульріке, мати 
Клауса (Любов Кузь), котра постійно говорить з пор-
третом загиблого на війні чоловіка, та дивакуватий 
батько Софі, аристократ Конрад фон Кроне (Валерій 

Сцени з вистави “Прекрасні, прекрасні, прекрасні часи” 
Й. Віховської за Е. Єлінек.. Режисер – Роза Саркісян,  – Діана 
Ходячих. Перший український театр для дітей та юнацтва, 
2018 р. 
Світлина вгорі (зліва направо): Любов Кузь – Ульріке, Віталій 
Гордієнко – Райнер Любовскі, Ігор Гулюк – Рольфі Любовскі, 
Ірина Занік – Софі фон Кроне, Наталія Алексеєнко – Анна 
Любовскі, Валерій Коломієць – Конрад фон Кроне, Михайло 
Понзель – Клаус, Олена Баша – Ева.
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Любов Кузь (ліворуч) – Ульріке, Ірина Занік – Софі фон Кроне у 
виставі “Прекрасні, прекрасні, прекрасні часи” Й. Віховської за Е. 
Єлінек. Режисер – Роза Саркісян, художник – Діана Ходячих. 
Перший український театр для дітей та юнацтва, 2018 р.

Коломієць) слугують, власне, для масштабування 
травматичного досвіду поствоєнного суспільства. 
В усіх цих “найменших комірках людської общини”, 
себто сім’ях, якщо так взагалі можна це називати, 
прослідковується зневага молодшого покоління до 
своїх предків. У перших є запитання (Райнер: “Мамо, 
чому ти вийшла за батька?”), а в других немає відпові-
дей (коли в персонажа Олени Баші закінчується текст, 
звучать “махрові” пояснення щодо її одруження, але 
Райнер усе ще продовжує одне й те ж запитання: “Та 
звідки я знаю, чому ця кончена Ева вийшла за свого 
чоловіка?!” (цитата недослівна), що породжує лише 
відчуття прострації та підсилює агресію.

Найхарактернішим для опису такого суспільства 
може бути визначення “жорстокість” (“Риса особис-
тости, що визначається як байдужість до страждань 
людей або прагнення завдати страждань іншим. Та-
кож трактується як метод досягнення цілі, здебіль-
шого задля користі”, – визначення з Вікіпедії). Але 
глибше розуміння вистави дає поняття агресії, котра 
є невід’ємною частиною сутности людини як біоло-
гічного виду і проявляється через інстинкт самозбере-
ження. Австрійський зоолог та лавреат Нобелівської 
премії з фізіології або медицини Конрад Лоренц у 
своїй книзі “Агресія”пише, що та найчастіше прояв-
ляється щодо осіб одного й того ж виду. Тож homo 
sapiens відрізняє від тих коралових рибок (котрі відра-
зу вбивають своїх родичів по виду в радіусі території, 
якої їм буде достатньо для харчування) тільки знан-
ня законів культури, чітко регламентованих правил, 

зорієнтованих на цінності, адже цінності самі по собі 
не зупиняють людину чинити речі з від’ємним знаком 
(з погляду суспільної моралі). Якщо ж цивілізація 
зазнає краху, і система цінностей набирає деструк-
тивного характеру, то людина знову скочується вниз 
еволюційною драбиною і уподібнюється двоногому 
звірові. Тоді ми отримуємо не жорстоке суспільство, 
а здеградоване. 

“Фрейд заслужив собі славу, вперше роз-
пізнавши самостійне значення агресії; він 
показав, що недостача соціяльних контак-
тів і особливо їх зникнення (“втрата любо-
ви”) належить до числа сильних факторів, 
що сприяють агресії”. 

Конрад Лоренц “Агресія”

Друга частина вистави викликає певне розгуб-
лення, адже вона ввібрала в себе рефлексії акторів 
на матеріял, за яким вони працюють, на свій трав-
матичний досвід, на свій досвід від спілкування 
із зовнішнім світом. Комунікації особа/світ своєю 
чергою теж подрібнені: на дуалістичну концепцію 
жертви й ката (“като-жертва, жертво-кат”– концепт 
літературознавиці Ірини Старовойт за мотивом вира-
зу Василя Стуса у вірші “Вмирає пізно чоловік…”), 
на подальше руйнування стереотипного сприйняття 
пострадянської сцени для дітей, комплекси акторів 
щодо ототожнення себе з цими стереотипами, конф-
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Ігор Гулюк (світлина угорі) – Рольфі Любовскі, Наталія Алек-
сеєнко – Анна Любовскі у виставі “Прекрасні, прекрасні, 
прекрасні часи” Й. Віховської за Е. Єлінек. Режисер – Роза 
Саркісян, художник – Діана Ходячих. Перший український 
театр для дітей та юнацтва, 2018 р. 

лікт поколінь – і все це приправлене не зовсім дореч-
ними жартами про сучасників – учасників львівського 
театрального процесу: “Анна грає на піяніно ліпше 
ніж Козаренко”, “Райнер декламує вірші краще, ніж 
Козак”, а ще: “Гарбузюк та Васільєв з “цієї” комісії 
– йдеться про комісію Всеукраїнського театрального 
фестивалю-премії “ГРА/GRA” – авт.” – цитати недо-
слівні). Якщо митець говорить серйозні речі, то він не 
мав би допускати каламбурів в своєму творі.

Спробуємо запитати читача, котрий, не дивився 
вистави: хто вважає саму Еву винною в тому, що її б’є 
чоловік? З таким запитанням звертаються актори (так, 
між іншим) ніби самі до себе, не даючи відповіді і не 
чекаючи відповіді із зали. Хто винен: кат чи жертва? 
Це одна із головних тем, яку піднімає вистава після 
теми жорстокости. Одночасно вона слугує своєрід-
ною відповіддю самих авторів на питання, чому ця 
жорстокість трапляється: ми самі заслуговуємо на ті 

умови, в яких опинилися. І ось це “ми” має дуже ши-
роке значення у виставі: від таких локальних явищ як 
розстріли на Майдані в лютому 2014 року та вбивство 
23-річного юнака під час нападу на табір ромів на 
Львіщині 23 червня 2018 року до масових терактів 
та геноцидів у всьому світі в різні часи. 

Ми жертви обставин, що їх самі для себе ж і ство-
рили. Важко не погодитися, але й не легко заперечити, 
адже все пізнається у порівнянні всіх деталей, і на 
місці злочину часом можна просто  часом трагічний 
збіг обставин. Ба більше, в одній зі сцен автори роз-
кривають причини формування цього “ми” на окре-
мому прикладі – мова йде про Клауса. Він говорить, 
що не може позбутися нав’язаних йому згори (“Мама 
сказала, що тато сказав…”) моделей мислення та по-
ведінки. Подібно до кастової системи, де становище 
сім’ї визначало долю новонародженого, сучасна лю-
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Сцени з вистави “Прекрасні, прекрасні, прекрасні часи” Й. Віховської 
за Е. Єлінек. Режисер – Роза Саркісян, художник – Діана Ходячих. 
Перший український театр для дітей та юнацтва, 2018 р. Світлини 
– Ян Галас, з офіційного сайту театру.

цукерок діти стають солодкі-пресолодкі! 
Шкода, що люди цього не знають, – інакше 
їли б собі солодощі і добрішали”

Льюїс Керрол “Аліса в країні Чудес”

Одна з особливостей українського глядача – це 
несприйняття театральних форм в дусі Антонена Ар-
то, мовляв: “У житті й так вистачає бруду, навіщо 
його ще й зі сцени роздавати”. Хоча поступово не-
традиційні форми й теми стають звичними для львів
ського театрального процесу, все ж є багато тих, хто 
був вихований в іншій системі цінностей і мистець-
ких орієнтирів. На можливі обурення Роза Саркісян 
недвозначно дала коментар в інтерв’ю для інтернет-
видання “zbruc.eu”: “Ми навіть не будемо повертати 
гроші за квитки. Треба розвивати культуру свідомого 
глядача в театрі”. 

 “Прекрасні часи”– своєрідна ін’єкція або ж тера-
пія для хворого (“Ми всі латентні фашисти”– фраза 
Ульріке) суспільства, котре приховує свої хвороби під 
ковдрою замовчування.

Світлини до статті – Ян Галас

дина успадковує “карму” своїх батьків, своєї общи-
ни, свого народу на рівні генетичної пам’яти або ж у 
процесі виховання. 

Райнер не вбачає різиці між катом і жертвою. 
Цим він більше нагадує мітичну істоту, або ж уподіб-
нюється силі природи. Стародавні люди не розрізняли 
в сакральному ні добра, ні зла. І ця сакральна сила, мі-
тичне створіння теж не розділяло людей на добрих та 
лихих. Врешті-решт, Райнер вирішує, що мають бути 
покарані всі: він убиває своїх батьків та сестру. 

Для інтерпретації такої розв’язки автори пропо-
нують безліч варіянтів, зображаючи це в мізансцені 
“кухонної критики”. І, ведучись на провокацію, ми 
б потрапили в цю пастку безкінечних трактувань, 
але інколи таке блукання псевдоінтелектуальними 
лабіринтами нікуди нас не приводить. 

“Можливо, саме від лютого перцю люди 
стають такі сердиті, – провадила вона, 
щаслива, що відкрила нове правило. – Від 
гірчиці – гірчить на душі, від кориці – по-
чинаєш усім коритися, від звіробою – визві-
ряються, а... а зате від карамелі чи інших 

Олена Баша – Єва.

Зліва направо: Михайло Понзель – Клаус, Любов Кузь – Ульріке, Віталій 
Гордієнко – Райнер Любовскі, Ірина Занік – Софі фон Кроне. 
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ПЕДАГОГІКА ТЕАТРУ

Катажина Каліновська – cуспільcтвознавець; понад шість 
років займається дослідженням театральної освіти в Польщі, досліджує 
суспільні зв’язки та впливи педагогіки театру, а також розвиток культурних 
проєктів. За освітою соціолог і антрополог сучасности, закінчила Інститут 
застосовуваних ужиткових наук Варшавського університету, де захистила 
кандидатську дисертацію про практикування флірту і донжуанства при 
знайомстві у санаторіях та під час клубних заходів. Займається методологією 
якісних досліджень, соціологією емоції і кохання, а також антропологією 
молоді.

Катажина Каліновська

Педагогіка театру з перспективи культури 

Педагогіка театру – як мистецько-освітній напрям у 
широкому розумінні театрального життя – перебуває у 
постійно змінній суспільно-культурній реальності. Хоча і 
здається, начебто згаданий напрям ще залишається низо-
вим, новаторським, його ще оминають офіційні дискурси 
(як освітні, так і мистецькі), однак це все-таки не самот-
ній острів, відірваний від сьогодення польської культури. 
Йдеться передовсім про зміни в напрямку індивідуалізації і 
демократизації всіх інших сфер культури або, скажімо так, 
про розширення прав і можливостей індивідуумів і сус-
пільних груп, що є фундаментом у театральній педагогіці 
для праці з людиною і суспільством. З погляду мейнстріму 
театрального виховання з’являється враження відокремле-
ности театральної педагогіки, вона залишається на маргі-
несі мистецької діяльности театрів, оскільки (1) театральна 
педагогіка в Польщі дотепер розвивалася переважно як 
практично орієнтована і її не впроваджували до теоре-
тично-дослідницьких дискусій про зміни в суспільстві та 
культурі, а також (2) це пов’язане з тією специфікою ор-
ганізації театрального світу як інституційного, непорушно 
ієрархічного і сконцентрованого на розвитку традиційних 
функцій, які приписують театрові. Подальший текст має на 

У Театральному Інституті імени Збігнєва 
Рашевського 5-6 листопада 2016 р. відбула-
ся конференція “Педагогіка театру. Напря-
ми, рефлексії, перспективи”. Організатори 
події поставили собі завдання прослідкувати 
та прокоментувати динамічні зміни у сфері 
культурної освіти в Польщі останніх двох де-
сятиліть. Конференція складалася з чотирь-
ох блоків і містила доповіді про теоретичні 
питання і розповіді про вже набутий досвід. 
На початку 2018 вийшла друком книжка (з 
такою ж назвою як і конференція), у якій 
представлено частину виголошених допові-
дей. Пропонуємо вашій увазі першу статтю: 
“Культурний антураж педагогіки театру” 
Катажини  Каліновської  де окреслено як 
педагогіка театру вписується в актуальні 
тенденції суспільно-культурної реальности 
притаманні не лише простору Польщі, а й ін-
шим країнам Європи. 

Уляна Рой
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Катажина Каліновська

меті привернути увагу до вказаних тенденцій і змін, 
помітних у сучасній культурі, що кореспондують із 
впровадженням педагогічно-театральних практик. 
Здійснені розвідки потрібно трактувати радше як ес-
кізи на карті культурних змін, а не як глибокий аналіз 
відповідних явищ. 

Зміна батьківських практик 
Інвестування у зв’язки. Якість відносин поміж 

членами родини – це цінність постматеріалістичного 
фундаменту, що на ній концентрується увага сучас-
них партнерів і батьків. Змінюється спосіб мислення 
і міркування про зв’язки і батьківство. Сім’я повинна 
бути місцем побудови близьких взаємин, особистого 
розвитку, партнерської співпраці і творення емоцій-
ного запліччя особистости (а не середовищем соціялі-
зації, інституцією опіки, базовим суспільним елемен-
том, етапом у біографії). У свідомості людей родина 
функціонує сьогодні більше “для окремих її членів”, 
ніж “для загалу”. Зміна дискурсу пов’язується зі змі-
нами в межах конкретних практик, в тому числі мате-
ринських і батьківських. Щораз частіше ми чуємо про 
нові напрямки у вихованні (наприклад, батьківство 
близькости чи батьківство через гру). Опікунам зале-
жить не лише на забезпеченні опіки чи можливості 
інтелектуального розвитку для дитини (адже вона не 
реалізує амбіцій батьків і не є їхнім “вкладенням”), 
а й на співіснуванні у грі, у різних забавах, заходах і 
з’ясуванні індивідуальних потреб малих і дорослих 
членів родини (дитина – це окремий член родини, з 
власними вподобаннями та можливостями). Дитина 
багато справ може вирішувати вже змалку. Батьки є 
своєрідною підтримкою і “акушерами” дитячих ідей. 
Такий напрямок змін у батьківському вихованні спи-
рається на візію дитини і дитинства, тотожну з тою, 
що вибудовує філософію педагогіки театру. А вихо-
вання дитини в родині – це перший етап виховання 
учасника культури. 

Родинна культура
Зміцнення родинних зв’язків пов’язане з інвести-

цією у спільне проведення часу. Можливість участи в 
культурі цілою родиною – це важлива сфера культур-
них потреб. Не йдеться тут про участь у мистецькій 
події і особисті враження, пов’язані із зустріччю з 
мистецтвом. Йдеться – ба часто це найголовніше – 
про набуття спільного досвіду у сприйманні мистец-
тва з найближчими людьми і про здатність до побу-
дови діялогу, до кращого взаєморозуміння в родині, 
зміцнення стосунків. Очікуємо, що культурна подія 
буде не лише якісно мистецькою, освітньою, дидак-
тичною, але й виконуватиме функцію налагодження 
емоційних і суспільних взаємостосунків. Педагогіч-
но-театральні події зорієнтовані значною мірою на 
спільнотовий характер ініціятив, отож можуть стати 

природним методом підтримки сімей у творенні влас-
ної родинної культури. 

Зміни освітніх практик
Антипедагогіка. Щораз більше інституцій та ос-

вітніх організацій (напр., демократичні школи, садоч-
ки, установи, які використовують метод Монтесорі) 
і ще чимало організаторів та ініціятив (зокрема, і в 
традиційних школах та дошкільних закладах) відки-
дають авторитарний спосіб, орієнтуючись на віль-
нодумний і рівноціннісний підхід до виховання, що 
дає учням владу над процесом власного розвитку, а 
вчителеві залишають роль супровідника (того, хто 

Афіша конференції “Педагогіка театру. Напрями, рефлексії, 
перспективи”. Театральний Інститут імени Збігнєва Ра-
шевського. 5-6 листопада 2016 р.

“Педагогіка театру. Напрями, рефлексії, перспективи”. Те-
атральний Інститут імени Збігнєва Рашевського, Варшава, 
2018. Книга видана за матеріялами конференції.
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підтримує) дитину. Виникає переосмислення тради-
ційно розписаних ролей: мудрішого, керуючого осві-
тою вчителя – і учня, що має його слухати і викону-
вати завдання. Під гаслом антипедагогіка об’єднано 
багато освітніх моделей, поміж ними близька нам 
філософія виховання, сформульована Янушем Кор-
чаком, або підхід до дитячої активности Яна Дор-
мана, що значною мірою є джерелом польської пе-
дагогічно-театральної практики. Ці та інші напрями 
об’єднує потреба знівелювання гнітючости шкільних 
закладів та потреба індивідуалізації процесу навчан-
ня, вразливість на етапи розвитку та індивідуальне 
налаштування (і наполягання) на саморозвиток ди-
тини. Віднедавна можна помітити, що багато різних 
навчально-виховних закладів охоче приймають певні 
ідеї і методи праці антипедагогіки. Педагогіка театру 
– із своїм баченням людини творчої, яку досить лише 
підтримати, надаючи їй можливості для театрального 
висловлювання – досконало вписується у цей напрям 
освіти, що розвивається і міцніє. 

Практична наука. Зміни в програмах, які про-
тягом кількох років поступово впроваджуються в 
польських школах, мають на меті відхід від надмірної 
теоретизації навчання. У цій реформі програм закла-
дена зміна: замість того, щоб набувати деталізованого 
знання з багатьох дисциплін, учні могли б вчитися, як 
здобувати знання, інтегрувати його і використовувати 
на практиці, у життєвих ситуаціях. Тут найголовні-
ше – вміння шукати і перетворювати інформацію, а 
не заучування конкретних даних. Педагогіка теат-
ру – як напрям роботи з дітьми, що зосереджується 
на лагідності у набутті вміннь та практичній творчій 
діяльності – добре вписується в так окреслену ідею 
шкільництва. 

Групова і проектна робота. Педагогіка театру 
спирається саме на неї, і це є основою способу ор-
ганізації процесу, на це спитрається і польська школа. 
Акцент на спільну дію, через залучення групових 
процесів, поділ праці відповідно до індивідуальних 
потреб і зацікавлень, визначення цілей та тісний 
зв’язок з методами їхнього досягнення, планування 
дій, координація багатовекторних завдань – усі ці 
вміння, такі потрібні в освіті, можна буде витренувати 
через участь в ініціятивах, організованих педагога-
ми театру. Це наступна ділянка, де педагогіка театру 
поєднується з нивою освіти. 

Невпинне навчання. Ще одна важлива освітня ідея 
варта згадки в контексті зв’язків учення з педагогі-
кою театру. Діяльність педагогів театру найчастіше 
асоціюється з театром для дітей та молоді. А тим ча-
сом ідея охоплює усі вікові групи, водночас людей 
дорослих, бо потреба творчого розвитку, праці над 
чутливістю, активної участи в театральній комуніка-
ції не зникає одразу після закінчення школи. Численні 

проєкти у сфері педагогіки театру аж ніяк не спря-
мовані лише до наймолодших учасників культури. 
Отож, ідея театральної педагогіки є, власне, ідеєю 
long-life-learning, невпинного навчання учасника те-
атрального життя. 

Формування культурних практик. 
Демократизація культури. В поняття демокра-

тизації культури вкладаємо різні аспекти: від проєк-
тів з метою розширення доступу до культури, через 
егалітарний характер поп-культури, котра сьогодні 
є пануючою, до впровадження правила прийняття 
спільних рішень реципієнтів (на рівні з інституціями 
та творцями) щодо культурних пропозицій. Протягом 
останніх кількох років відкрито багато інституцій, 
зв’язаних з наданням доступу до засобів творення 
культури (галереї, бібліотеки, архіви, музеї). Інститу-
ції ці вступили в діялог з реципієнтами (клієнтами), 
локальні спільноти щораз частіше бувають залучені 
до їхньої діяльности, з’ясування культурних потреб 
різних суспільних груп використовується для пла-
нування подій та розвитку відповідних ініціятив. 
Інституційний театр ще залишається досить герме-
тичною структурою, однак численні театральні про-
єкти, близькі до ідей педагогіки театру, реалізуються 
в дусі демократизації, інклюзивности, відкритости 
мистецтва театру до широкого загалу. Педагогіка 
театру пропонує модель комунікації, у якій можна 
відчитати ознаки змін у сфері театру. 

Анімаційний підхід. Анімація культури – у закла-
дах культури з позадержавного сектору із самовря-
дуванням – є однією з провідних моделей роботи з 
групою і локальною спільнотою й у багатьох пунк-
тах збігається з педагогікою театру. Аніматори часто 
користуються театральними методами, а педагоги 
театру працюють, застосовуючи анімаційні методи 
(проєктно, без лідера, йдучи услід за учасниками, 
визволяючи в них енергію і бажання до дії). Добра 
атмосфера для виконання анімаційних дій – це також 
умови, що сприяють поширенню і розвитку педаго-
гічно-театральних ідей. 

Афективна культура. Один із особливо виразних 
трендів сучасної культури пов’язаний з тим, що сферу 
вражень, почуттів, емоцій та досвіду у багатьох ділян-
ках життя (замість раціонального з’ясовування і буду-
вання суто інтелектуальних інтерпретацій культурних 
явищ) почали відповідно цінувати. У сфері мистецтва 
також щораз частіше основний акцент роблять на 
враженнях, а не на інтелектуальному прочитанню 
текстів культури. Це не означає капітуляції розуму чи 
відмови від використання знаннь чи інтелектуальних 
категорій у зіткненні з культурою, це радше вихід 
назустріч іншим, позаінтелектуальним каналам ро-
зуміння світу. Культура афективна – це рівновага (не 
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альтернатива) для позбавленого казковости 
світу. Тенденція до зосередження на тому, 
що афективне, і досвідчення в культурних 
практиках творить досконалий клімат для 
таких напрямів як педагогіка театру. Педаго-
гіку театру можна розуміти як медійний засіб 
поміж творцем і глядачем, поміж посланням 
і емоційним сприйняттям, поміж значенням 
і враженням, врешті – поміж мистецтвом і 
життям. Отож говоримо не лише про ідею 
та методи театральної педагогіки, а й про 
педагогіку театру як його своєрідну функцію 
театру. В неї вписаний намір “відкривання” 
драматичного твору і руйнування перешкод 
в театральних комунікаціях. Така дефініція 
педагогіки театру не діє виключно на ґрунті 
інтелекту, особливо впливає і через досвід, 
відчуття, враження. Це дозволяє залучати 
кожного глядача до активного розуміння 
вистави, полегшує входження у світ театру 
не через здобуте знання, а через досвід. 

Погляд на розвиток педагогіки 
театру з широкої перспективи 
культури виявляє дві важливі речі:
По-перше, педагогіка театру входить до 

обігу культурних практик не з боку інституційного 
театру чи освітніх інституцій, але зі сфери індивіду-
альних проєктів, здеінституціоналізованих (поміж ін-
ших громадських, локальних, родинних). Свій центр 
(серце) має вона не в театрі як закладі, і не в школі 
як системі освіти, а лише в конкретних людях і їхніх 
біографіях; в більш чи менш формальних групах, в 
локальних ініціятивах. Завдяки цьому можна поба-
чити в педагогіці театру справжній рух знизу, який 
доповнюватиме інституціональну і офіційну культуру 
разом з іншими суспільними і культурними тенденція-
ми з подібними антропологічними і філософськими 
основами. Пробиватися знизу – поволі, неквапливо, 
проте систематично – на це треба подивитися як на 
характерну рису такого типу змін, а не трактувати чи 
розуміти повільність як закид чи привід до тривоги. 
Педагогіка театру не вводиться як заміна системи (яка 
накидається усім зверху державними структурами), 
ані не має характеру культурної революції (що ради-
кально змінює тенденції в культурі). Вона спирається 
на добровільний інклюзивний та акцептований підхід 
до освіти та культури. 

Друга проблема пов’язана з поглядом на педаго-
гічно-театральні практики як на постави наступальні 
і ствердні, а не дефективні і сконцентровані на крити-
ці. Наступальні, тобто такі, котрі пропонують (певні 
ідеї та моделі роботи), а не захищають (вартісні тво-
ри, правильну стилістику чи сталу форму). Ствердні, 

тобто такі, котрі розуміють, приймають і використо-
вують умови, в яких розвивається сучасна культура 
і в яких живуть сьогодні люди, а не концентрується 
на наріканні на ментальність глядачів і загрози стану 
культури. Педагог театру, маючи серйозного спільни-
ка у вигляді демократичних і емансипаційних змін у 
культурі, не мусить усамітнюватися в вежі своїх ідей, 
цінностей чи методів. Не мусить доводити і значення 
своєї праці. Налагоджування зв’язків між підходами 
педагогіки театру і багатьма іншими тенденціями в 
культурі і суспільстві, які охоплюють більшість най-
важливіших сфер людського життя (родина, вихо-
вання, відносини поміж людьми, навчання, участь в 
культурі) показує, що наука, котрою ми займаємося, 
не є андеґраундним миттєвим трендом: це перша лас-
тівка (одна з багатьох!) глибших змін у підходах до 
розвитку людини як суб’єкта і члена суспільства. 

Переклад з польської – Уляна Рой

Катажина Каліновська

Суспільно-театральна лабораторія. Світлина –  Аліція Шульц. 
Ілюстрація з кини“Педагогіка театру. Напрями, рефлексії, 
перспективи”. Театральний Інститут імени Збігнєва Рашев
ського, Варшава, 2018.
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Активність

Активність – це постійна готовність взаємодіяти з партнером і для 
партнера, але це також і використання руху, голосу і ритму в просторі 
– вкупі з партнером і для нього. Активність поділяється на статичну і кі-
нетичну. Елементи статичної: поза тіла, зоровий контакт, зосередження та 
швидкість реакції на зовнішній подразник. Кінетична активність є просто 
самою дією. Сукупно вони повинні утворювати нерозривну цілість як 
логічна послідовність тривання дії у просторі. Активність регулює над-
ходження енергії і впливає на інтенсивність сценічної дії. Так я для себе 
розумію основу будь-якої дії в акторському тренінгу.

Автор: Марцін Плавський (театр “Крик”)
Марцін Плавський: від 2003-го року співпрацює з театром “Крик”. 

Студент театральної академії “Ґардженіце”. Співпрацював також з 
багатьма відомими театральними трупами та артистами. Співавтор 
навчальних дитячих та молодіжних проєктів. 

ВПРАВА:
1.  Група об’єднується у великому колі. Кожен учасник біжить до 

обраного партнера, а той продовжує біг до іншого, обраного вже ним 
учасника. 

Порада: важливо, щоб кожен був готовий негайно розпочати дію. 
Починаємо бігти тільки тоді, коли той, хто біжить на вас, дістався вашого 
місця.

Варіяція: можна збільшити кількість людей, які розпочинають біг. 
Це вимагає посиленої чутливости й уваги до інших. 

Вправу запропонувала Маґдалена Гренда. 

Група (команда, колектив)
Група у фізичному тренінгу стає цілісним/збірним партнером. Для 

мене найважливіше – увага до вислухання групи, прислухання до неї. 
Робота над спільним ритмом, пульсом, енергією. Вміння зректися влас-
ного еґо – і мистецтво компромісу. Це своєрідний виклик роботи в групі. 
Водночас десь на другому плані має відбуватись індивідуалізація актора, 
який є елементом групи. В певний момент має виникнути межа між тим, 
що є групою, а що – індивідуальним, особистим. Найкраще це можна 
порівняти з роботою хору і соліста. Хор створює спільну, колективну 
дію, і  тоді в певний момент виокремлюється соліст.

Проте композиція в театральній діяльности вимагає доповнення і 
чергування солістів, аби кожен під час тренінгу міг зіграти роль соліста, 
лідера, протагоніста, аніматора.

Автор визначення – Даніель Яцевич (Театр “Брама”).
Даніель Яцевич: актор, режисер, театральний інструктор. Заснов-

ник театру “Брама” (1996), автор десятків прем’єр колективу, від-
значених багатьма нагородами, лідер театральної студії при театрі. 
Ініціятор та відповідальний за Театральні зустрічі 
“BRAMAT” у Голенюві, а також за Фестиваль Театральної Молоді 
“ŁAKNIENIA”. Аніматор міжнародних, загальнопольських і локальних 
рухів та проєктів (театральних, навчальних, аніматорських).

ВПРАВА:
1. Учасники утворюють коло, лежачи долілиць на підлозі, головами 

до центру. Лідер розміщує два м’ячики для пінг-понгу в центрі кола. 
Існують дві подальші версії цієї вправи.

“Академія Альтернативного Теат-
ру” /Akademia Teatru Alternatywnego – 
це проєкт, що мав на меті поширити 
неформальну, інтердисциплінарну 
театральну освіту, розраховану на 
навчання лідерів, так званих незалеж-
них театральних колективів Польщі. 
Ініціятива здійснення проєкту нале-
жить Данієлю Яцевичу з Театру “Бра-
ма” (2012, Голеньов); діє проєкт завдя-
ки підтримці й співпраці з Інститутом 
імени Єжи Ґротовського (2016). 

В часі проєкту проведено багато 
практичних занять, тренінгів, майс-
тер-класів з акторської майстернос-
ти. Учасники театральних колективів 
мали можливість на практиці перей-
мати досвід від ведучих (серед них були 
лідери польських і закордонних колек-
тивів, наприклад, Евдженіо Барба 
(Данія), Теодорос Терзопулос (Греція), 
Олег Стефан (Україна). Вони ділилися 
своїм досвідом, проводили заняття та 
пропонували вправи. Саме під час та-
ких занять Маґдалена Ґренда, викладач 
Університету імени Адама Міцкевича 
в Познані, вирішила зафіксувати здобу-
тий досвід. Це виявилося нелегким за-
вданням, але підтримка учасників допо-
могла авторці розробити свій власний 
спосіб фіксації вправ та завдань, що 
вона й зафіксувала в “Альтернатив-
ному словнику термінів акторського 
тренінгу” (Познань, 2017). 

Пропонований словник складаєть-
ся з понять, які стосуються безпосе-
редньо акторського тренінгу. Кожна 
дефініція авторська, і її автор зазначе-
ний з короткою біографічною довідкою. 
До кожного поняття укладач словника 
підібрала вправу, у якій можна випро-
бувати поняття, хоча, як зазначає 
укладачка, вправи можуть бути при-
стосовані та використані для досвід-
чення й інших понять. Кожна вправа 
має зазначену особу, яка керувала її ви-
конанням під час тренінгу. У передмові 
вказано, що неможливо встановити 
авторство вправ у тренінгу, бо вони 
передаються, модифікуються, видоз-
мінюються від тренінгу до тренінгу. 
Пропонуємо читачам ознайомитися із 
чотирма позиціями з цієї публікації. 

Уляна Рой
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Альтернативний словник 
термінів акторського тренажу

Маґдалена Ґренда
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• Співпраця: кожен дме на м’ячики так, щоб вони 
лишились, затримались і не викотилися з кола;

• Змагання: учасники дмуть на м’ячики так, щоб 
вони доторкнулися до “суперника”, які після дотику 
м’яча повинні вийти з кола.

Вправу запропонував Ґжегож Жувковський під 
час занять у рамках Aty.

2. На підлозі розміщуємо клапоть матеріялу. Всі 
учасники повинні розташуватись на ньому. Під час 
вправи зменшуємо розмір клаптя. Учасники мають 
співпрацювати між собою так, щоб якомога зменшити 
розмір клаптя і не опинитися за його межами.

Порада: під час завдання дозволяється вилазити  
партнерові на спину,  будувати піраміди чи інші форми, 
щоб група могла уміститись на клапті якнайменшого 
розміру.

Вправу запропонувала Маґдалена Ґренда. 

Командна імпровізація
Головна мета командної імпровізації – це праг-

нення до спільного відчуття: думка та тіло одне ціле, 
єдиний організм. Охоче порівнюю це з природним 
явищем, названим “емерджентні структури в при-
роді”. Емерджентна структура – це приклад/екземп-
ляр, який виник в результаті не лише одного зіткнення 
чи одного закону. Не існує головної, єдиної причини 
виникнення такого прикладу/екземпляру, крім взає-
модії між елементами, що веде до утворення певного 
порядку. Такі структури можна спостерігати в біль-
шості природних явищ – від фізичних до біологічних. 

Автор визначення – Катажина Хмєлевська (Те-
атр “Dada von Bzdülöw”) 

Катажина Хмєлевська: танцівниця, хореограф, 
викладач танцю. Закінчила Державну балетну школу 
в Ґданську. Співзасновник і директор театру “Dada 
von Bzdülöw” (1933). Хореограф у багатьох виставах 
польських та закордонних колективів. Проводить 
лекції з танцювальних технік сучасного танцю та 
імпровізації; бере участь у польських та міжнарод-
них танцювальних і театральних проєктах.

ВПРАВА:
1. Група творить коло. По колу учасники пере-

дають невидимий предмет (напр., пір’я, медичний 
м’яч, повітряну кульку). В імпровізації необхідно 
якнайкраще передати розмір, вагу предмета, який 
переходить далі партнерові в імпровізації.

2. Група визначає характер простору, наприклад: 
лікарня, перукарня, трамвайна зупинка. Три особи з 
групи розпочинають імпровізацію, пов’язану з кон-
текстом обраного/заданого місця. Через кілька хви-
лин заміняємо одного актора. 

Порада: на “сцені” в імпровізації постійно задіяні 
лише три особи. Актори або самі підміняють одне 
одного, або заміну ініціює лідер.

Вправу запропонувала Маґдалена Ґренда

Імпровізація
Актор – особа, що діє. Імпровізація – пошук чо-

гось через відкриття самого себе на рівні асоціяції, 
слідування рухом за думкою, почуттями. Імпровізатор 
має бути особою відкритою, рішучою та позбавленою 
комплексів. Я вважаю, що в основі імпровізації ле-
жать відомі слова Станіславського – “тут і зараз…”. 
І нехай той, хто хоче бути актором, але не вміє засто-
сувати в акторських пошуках імпровізацію, добре 
зважить, чи це його шлях.

Автор визначення – Януш Столярський 
(Orbis Tertius / Третій театр Леха Рачака)
Януш Столярський: актор, режисер, театральний 

педагог. Закінчив Вищу школу драматичного 
мистецтва в Кракові. Співпрацював, зокрема, з Другою 
Вроцлавською студією, Польським театром в Познані, 
Театром Восьмого Дня, Театром-студією у Варшаві, 
театральною групою Секта Леха Рачака, Третім 
Театром Леха Рачака. Від 1994 року – співтворець 
Театрального Товариства ANTRAKT. Лавреат бага-
тьох нагород за моновистави, в тому числі володар 
Гран-прі Всепольського фестивалю театрів одного 
актора в Торуні. Інструктор театральних майстер-
класів, які проводяться в Польщі та за кордоном. 

ВПРАВА:
1. Кожен у групі отримує однакове завдання: два 

реквізити (напр., стіл, пляшка), потрібно виконати 
два рухи (напр., сісти в позу лотоса, вклонитися), 
вимовити два слова (напр., “буряк”, “не прийшов”). 
Завдання готуємо і виконуємо індивідуально; згідно 
з інструкцією створюємо імпровізований етюд, який 
потім показуємо на публіку.

Порада: визначається час для створення етюду 
(напр., 15 хв.) або час презентації (напр., 3 хв.).

Варіяція: після презентації усіх етюдів можна 
поєднати дві імпровізації, тобто одночасно кожен з 
учасників показує свою сценку (в тому самому про-
сторі та часі).

Вправу запропонували Бібіанна Хімяк і Кароліна 
Сабат під час занять в рамках Aty.

2. Приносимо на заняття видрукувані на картках 
літери з різних алфавітів (напр., японського, грець-
кого, вірменського, Морзе). Роздаємо картки і пропо-
нуємо учасникам обрати п’ять букв, на основі яких 
кожен має приготувати пластичний етюд. 

Порада: необхідно визначити час на створення 
і представлення пластичного етюду. Якщо є мож-
ливість, під час показу танцю може звучати музика 
(або зімпровізований музичний супровід).

Вправу запропонував Томаш Родовіч під час за-
нять в рамках Aty.

Далі буде.

Переклад з польської – Маргарита Підлужна
(Друк за: Grenda M. Alternatywny słownik terminów 
treningu aktorskiego. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza. Poznań, 2017)

Маґдалена Ґренда
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ІНФОРМАЦІЯ

На театральній мапі України театральних 
фестивалів побільшало! Місто Сіверодонецьк 
на базі Луганського обласного академічного ук-
раїнського музично-драматичного театру від 23 
до 30 вересня 2018 року вперше стало столицею 
Всеукраїнського фестивалю театрального мистец-
тва “СвітОгляд”. Фест відбувся за підтримки 
Українського культурного фонду та Луганської 
обласної державної адміністрації – обласної 
військово-цивільної адміністрації. Мета “Світ
Огляду” концептуально задекларована у його 
красномовній назві. З огляду на неоголошену 
війну з боку Російської Федерації та прилеглість 
Луганщини до зони конфлікту важко недооцінити 
вагомість та актуальність мистецького фесту. Адже 
активна свідома (сформована протягом століть 
Російської імперії та новітніх “імператорів”) 
національна дезорієнтованість місцевого насе-
лення – результат ідеологічних недопрацювань 
українських державників. Театр, як завжди у го-
дини випробувань, стає надважливим об’єднавчим 
націєтворчим чинником. 

Отож, дванадцять театральних колективів з Ук-
раїни (із 8 її областей): Дрогобича, Києва, Львова, 

“Світогляд”-18

Світлана Максименко

(Всеукраїнський фестиваль театрального 
мистецтва у Сіверодонецьку)
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Маріуполя, Миколаєва, Сіверодонецька, Сум, Хер-
сона, Чернігова, а також гість з Ізраїлю представили 
глядачам та експертам (фестиваль конкурсний, має 
номінації та професіоналів-експертів) програму, яка 
включала вистави майже всіх театральних жанрів. 
Після завершення фесту були визначені переможці 
у номінаціях:

– “Найкраще режисерське рішення” – Максим 
Голенко, вистава “Хазяїн” І. Карпенко-Карого (Ми-
колаївський академічний український театр драми та 
музичної комедії);

– “Найкраще пластичне рішення” – Андрій 
Бакіров, Катерина Гриськова, вистава “Ніч перед 
Різдвом” М. Гоголя (Чернігівський обласний ака-
демічний музично-драматичний театр ім. Т. Г. Шев-
ченка);

– “Найкраще музичне оформлення” – Сергій Пав-
люк, вистава “Лісова пісня” Лесі Українки (Херсон
ський обласний академічний музично-драматичний 
театр ім. М. Куліша);

– “Найкраще візуальне рішення” – вистава “Ши-
нель” за М. Гоголем (Сумський обласний академічний 
театр драми та музичної комедії ім. М. Щепкіна);

– “Найкраща акторська робота”: 
Андрій Жила, заслужений артист України, за роль 

Терентія Пузиря у виставі “Хазяїн” І. Карпенка-Ка-
рого (Миколаївський академічний український театр 
драми та музичної комедії)

Дарина Штомпель за роль Олени у виставі “Ко-
нотопська відьма” за Г. Квіткою-Основ’яненком (Лу-
ганський обласний академічний український музич-
но-драматичний театр)

Надія Крат за роль Гамлета у виставі “Гамлет” 
В. Шекспіра (Львівський академічний театр естрад-
них мініатюр “І люди, і ляльки”)

Спеціяльна номінація експертної ради:
“Найкращий акторський ансамбль” – вистава 

“Конотопська відьма” за Г. Квіткою-Основ’яненком 
(Луганський обласний академічний український му-
зично-драматичний театр).

Всеукраїнський фестиваль театрального мистец-
тва “СвітОгляд” став першим, який показав успіш-
ність його організаторів і запевнив у потребі націо-
нального духовного продукту серед сіверодонеччан 
і гостей міста, яким не байдуже майбутнє та доля 
нашої країни.

Сцена з вистави “Хазяїн” І. Карпенка-
Карого. Режисер – Максим Голенко, 
художник – Юлія Заулична. Мико-
лаївський академічний український 
театр драми та музичної комедії.

Експертне журі фестивалю у фоє Луганського обласного 
академіного українського музично-драматичного театру. 
Сіверодонецьк, 2018 р. Зліва направо: Світлана Максименко, 
Ельвіра Загурська, Марина Котеленець.

Світлина ліворуч: сцена з вистави 
“Конотопська відьма” за Г. Квіткою-
Основ’яненком. Режисер – Володимир 
Московченко,  художник – Ірина Луб-
ська. Луганський обласний академічний 
український музично-драматичний те-
атр.
 Світлина з сайту: http://vistilug.
com.ua/news/926-konotops-ka-vid-ma-
postmodernove-stsenichne-prochitannya/

Світлана Максименко
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Дев’ятнадцятого жовтня 2018 р. у межах твор-
чо-наукової акції “Мистецтво молодих-2018”, при-
свяченої театральному мистецтву (на базі Президії 
Національної академії мистецтв України, Бульварно-
Кудрявська, 20.) відбулася науково-практична конфе-
ренція “Сучасні вектори і проблеми розвитку молодої 
театрознавчої науки”.

Під час урочистого відкриття з вітальним сло-
вом до учасників та гостей конференції звернулась 
доктор мистецтвознавства, професор, театрознавець, 
театральний діяч, педагог Н. В. Владимирова, по-
бажавши усім плідної роботи, нових ідей, цікавого 
спілкування.

Для участи в конференції прибули з Харківського 
національного університету мистецтв ім. І. Котля-
ревського студенти ІV курсу Д. Брюханов та Є. Крас-
никова; із Львівського національного університету 
ім. І. Франка – п’ятикурсники Д. Гугнин та О. Смуль-
ська; Київський національний університет театру, 
кіно і телебачення ім. І. Карпенко-Карого представ-
ляли студенти – з ІІ курсу – П. Хорошко та А. Са-
янова, з ІІІ курсу – О. Зеленська та К. Срібняк, з 
V– М. Ковальчук та І. Ложенко). Виголошено було 
10 доповідей.

Про сучасний іммерсивний театр та засоби візу-
ального театру в сучасному театральному просторі 
доповіли п’ятикурсники-кияни М. Ковальчук та 
І. Ложенко. Вони наголосили на його проблемах та 
перспективі, що дає можливість вивести українське 
театральне мистецтво на новий рівень.

Доповідь О. Зеленської “До проблеми популя-
ризації театрознавчої науки у межах навчального 
закладу” – поступово перетворилась на своєрідну 
дискусію. Студенти підкреслювали, що важливою 
складовою системи професійної підготовки фахівців 

є наукові конференції не тільки в рамках міжміських, 
а й міжнародних. Вони розширюють і зміцнюють 
зв’язки між провідними навчальними установами 
і сприяють обміну прогресивними ідеями, новими 
досягненнями, що дає змогу зрозуміти основні тен-
денції розвитку сучасного театрального мистецтва.

Продовженням теми був виступ студента Д. Брю-
ханова з Харкова – “Роль польсько-українських кон-
тактів у розвитку театральної культури”. Зокрема, 
йшлося про репертуар не тільки державних, а й при-
ватних професійних театрів, що поповнюється виста-
вами за творами польських драматургів (“Емігранти” 
С. Мрожека, “Бляха-муха” за п’єсою С.-І. Віткеви-
ча). Завдяки співпраці ХДАДТ ім. Т. Г. Шевченка з 
польським режисером А. Щитко відбулися вистави: 
“Прощай, Юдо!” за І. Ірединьським, “Антіґона у Нью-
Йорку” за Я. Гловацьким, “Картотека” Т. Ружевича. 
Увагу звернено на обмін театральним досвідом, що 
започаткована “Театром на Жуках”, який ініціювали 
програму “Театральне вікно в Европу”, в рамках якої 
щорічно запрошують в Україну европейських колег 
з виставами, а також майстер-класами для студентів 
театральних вузів.

П. Хорошко (II курс ТЗН КНУТКіТ ім. Карпенка-
Карго) доповідь якого – “Образно-стильова мова су-
часного українського театру” була розкрита тезово.

Детальніше розкрив образно-стилістичну мову 
вистав сценографа Давида Боровського та режисера 
Михайла Рєзніковича студент зі Львова Д. Гугнин. 
До уваги учасників конференції було запропонова-
но аналіз двох вистав – “Насмішкувате моє щастя” 
Л. Малюгина та “Дон Кіхот. 1938 рік”. Образно-
стилістичне вирішення вистав є одним із прийомів 
відтворення дійсности, що впливає на сприйняття та 
допомагає глядачеві зрозуміти тему та ідею вистави. 

мистецтво і наука молодих

Денис Гугнин

(Науково-практична конференція “Сучасні вектори і проблеми розвитку 
молодої театрознавчої науки”. Київ, 2018 р.)
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На прикладі проаналізованих вистав було доведено 
важливість взаєморозуміння творчого тандему ху-
дожник-режисер в образно-стилістичній мові театру 
ХХ – ХХI ст.

Львів’янка О. Смульська на тлі вистав “Сталкери” 
та “Слава героям” сучасного драматурга П. Ар’є і 
“Тату, ти мене любив?” Д. Богословського в режисурі 
Стаса Жиркова, художнього керівника театру “Золоті 
ворота”, аналізувала художньо-естетичну мову мо-
лодого постмодерного театру в Україні. Історія про 
втрату близьких людей, про родинні зв’язки у виставі 
“Тату, ти мене любив?” відтворена на тлі довгої стіни 
– символу нездоланного бар’єру в людських і родин-
них взаєминах.

Логічним продовженням попередньої теми був 
виступ другокурсниці А. Саянової – “Проблеми ко-
мунікації театру з молодим поколінням глядачів”. 
Вона зазначила, що театр має бути культурною інс-
титуцією, яка формує світогляд, ідеологію молодого 
покоління. Цікавою видалась думка про вплив філь-
мів на світогляд підлітків: їхня свідомість, яка шукає 
життєвих орієнтирів, принципів, позиції, вразливіша 
до подій на екрані.

Денис Гугнин

Іншої теми торкнулася К. Срібняк – “Кітч, кемп і 
гек в контексті формотворення сучасного українсько-
го театру”. Охарактеризувавши ці поняття, він тезис-
но доповів про трансформацію первинного кітчу на 
вторинний, тобто про підміну цінностей, коли митець 
подає світ не таким, яким він є, а фальшивим, з метою 
привабити глядача.

Харків’янка Є. Красникова запропонувала увазі 
учасників конференції доповідь “Творчо-педагогічна 
діяльність Степана Пасічника (1980–2010 рр.)”, де 
йшлося про заслуженого діяча мистецтв України, 
художнього керівника і головного режисера Харків
ського академічного українського драматичного те-
атру імени Тараса Шевченка. 

Рішенням Президії Національної Академії 
мистецтв України Почесними дипломами було наго-
роджено студентів V курсу ТНЗ КНУТКіТ ім. Кар-
пенка-Карого М. Ковальчук, І Ложенко та студентів 
V курсу КМТ ЛНУ ім. Івана Франка О. Смульську 
та Д. Гугнина. 

Учасники науково-практична конференція “Сучасні вектори і проблеми розвитку молодої театрознавчої науки”. Київ, 2018 р.
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Ніна Бічуя

Ні, «не сподівайтеся позбутися книжок» – чи 
то заспокоюючи стривожених ймовірністю їхнього 
зникнення, чи то перестерігаючи тих, хто радо за-
мінив книжки чимось іншим – запевняють Умберто 
Еко (до речі, сценарист, театральний діяч, есеїст) та 
Жан Клод Кар’єр. Якщо потрапить Вам до рук ця 
книжечка – саме з такою назвою – «Не сподівайте-
ся позбутися книжок», в якій записано бесіду двох 
наших видатних сучасників, не пошкодуйте часу й 
перечитайте її уважно. Без сумніву, прислухавшись 
до голосів і думок цих неодинарних співрозмовників, 
Ви може, дещо інакше поглянете на свої власні до-
машні бібліотеки, що ніби розсовують стіни нинішніх 
непросторих квартир: Ви знову переступите поріг 
публічної бібліотеки, де потратите для перегляду 
на кілька годин старовинні інкунабули і не будете 
здвигати плечима, побачивши, що хтось придбав у 
книгарні «Є» щойно видану книгу молодого письмен-
ника. І так само не подивуєтесь з того, що при кафедрі 
театрознавства та акторської майстерності продовжує 
побільшуватися обсяг  театрознавчої (і не тільки) 
бібліотеки – за рахунок книг, виданих трудами праців-
ників самої кафедри, а також вділених і подарованих 
акторами, письменниками, театрознавцями, худож-
никами: книги в такий спосіб здобувають собі нових 
читачів, і вартість кожної книги зростає, набуває ще 
більшої ваги, і кожна прочитана сторінка розширює 
простір наших знань і нашого світобачення.

А ще – це вельми цікаво, несподівано й пара-
доксально – книга пропонує нам не лише історію 
нашого розуму й історію пошуку істини – вона так 
само постійно, з невтомною старанністю, дарує нам 
історію помилок і … глупоти людства.  Але тільки 
безмір прочитаного допоможе нам осягнути сенс та-
кого парадоксу «Якщо книжки призначені для того, 
щоб бути точним відображенням бажань і можливос-
тей людства в пошуках кращого і довшого життя, то 
вони мають обов’язково виражати і надлишок честі 
з безчестям» –запевняє Жан-Філіп де Тоннак, який 
записав розмови Умберто Еко та Жан-Клода Кар’єра, 
коли вони провадили розмови про шляхи людської 
мудрості й людської глупоти, залишені безміром мис-
лячих істот у – книжках.

Отож не подивуйтеся, що в часи, здавалось би, такі 
непевні для паперових книг (до речі, годі передбачити 
майбутнє – можливо, з’явиться нове наймення для 
цього витвору людської мислі, фантазії і вправності 
рук), ми радо і з щирою вдячністю приймали дотепер 
і далі прийматимемо нові старі книжки, прочитані 

й осмислені , недочитані й перечитані, з помітками 
й позначками в кольорі й графічно покресленими. 
Перефразовуючи одну з думок, записаних у книжці 
Умберто Еко й Жан-Клода Кар’єра, зазначимо: «Усе 
вже прочитане, але не всіма»…

Отож, бібліотека кафедри театрознавства та ак-
торської майстерности факультету культури і мистецтв 
має тексти з театрознавства й мистецтвознавства, ху-
дожню літературу (науково-популярні довідники та 
енциклопедії, в оригіналах різними європейськими 
мовами і в перекладах українською мовою (до речі, 
значне число перекладів здійснено завдяки замовлен-
ням і стараннями цієї кафедри) – придбані працівни-
ками кафедри й отримані в дарунок від …
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Драматургія

“Винова краля” (в оригіналі – “Пиковая дама”) – 
найдинамічніша і найдраматичніша опера Петра Чай-
ковського, яка упродовж майже 130 років не сходить 
зі сцен провідних оперних театрів світу. Її лібрето 
було написано братом композитора Модестом на сю-
жет повісті Олександра Пушкіна з використанням 
декількох літературних і музичних “цитат” і навіть 
пісеньки зі старовинної французької опери 18 століт-
тя, яку наспівує Графиня, – персонаж, що й дав опері 
її назву. Слова двох арій (Єлецького у сцені на балу 
й Лізи у сцені біля Зимової Канавки) написав сам 
композитор. Загалом лібрето опери наділено високи-
ми літературними якостями й містить багато доброї 
поезії та вправних стилізацій під архаїчну вже для 
Чайковського добу Катерини ІІ.

Відколи Київську оперу було “українізовано” в 
1926 році, названий твір упродовж півстоліття вико-
нували в українському перекладі. Про її популярність 
свідчить те, що впродовж перших сезонів української 
опери її було поставлено тричі: у сезонах 1926–27, 
1930–31 і 1933–34 років [1]. Достеменно відомо, що 
третю з цих постановок (диригент Л. Брагінський та 
режисер В. Манзій) було здійснено з використанням 
перекладу Максима Рильського, який тоді ж офіційно 
перебрав посаду завідувача літературною частиною 
театру (на якій працював до початку 1950-х, поєдну-
ючи цю роботу з численними іншими обов’язками). 
Зберігся й трансляційний запис повоєнної вистави 
1954 року [2] (диригент Веніамін Тольба), де цей 
переклад (що зазнав за два десятиліття певного ре-
дагування) виконують тогочасні провідні київські 
солісти Сергій Козак, Лілія Лобанова, Борис Пузін, 
Євгенія Озимковська – разом із славетним гастроле-

ром Дмитром Узуновим, який співає партію Германа 
рідною болгарською.

У бібліотеці Національної опери України зберігся 
давній, виданий у Гамбурзі, клавір опери, де текст 
партій подано німецькою мовою, а над нотним ряд-
ком надписано (як це було в тодішній практиці те-
атру) український переклад. Напис на титульному 
аркуші згори чорним чорнилом – “Н. Самойленко 
1934 13 Х Киев” – дозволяє стверджувати, що саме 
цей переклад виконувався в поставі, прем’єра якої 
відбулася 2 грудня 1933 року до 40-річчя від дня смер-
ті Петра Чайковського. Остаточні сумніви розвіює те, 
що в перекладі текст закінчення ІІІ картини змінено 
порівняно з оригіналом: гості співають здравницю 
не цариці Катерині, яка ось-ось повинна з’явитися, 
а господареві свята. Це пояснюється тим, що дію в 
цій постановці було перенесено в час Миколи І, як у 
повісті Пушкіна [3], а відтак давно спочила імперат-
риця з’явитися на балу ніяк не могла… 

 Слід відразу відзначити високий літературний рі-
вень цього перекладу: романс Лізи та Поліни з ІІ кар-
тини, пастораль із IV, пісенька Томського на слова 
Гаврила Державіна й картярська пісня на оригіналь-
ні вірші Пушкіна, а також знаменита арія Германа з 
VII картини цілком заслуговували б на те, щоб увійти 
до академічного двадцятитомника Рильського 1980-х 
бодай як окремі вірші. Але, на жаль, не увійшли, як і 
будь-який інший оперний переклад поета…

У цьому перекладі Рильський повною мірою ви-
являє свій хист “сміливого” перекладача, який, крім 
того, прагне ідеального звучання тексту на вустах 
солістів. У тій-таки арії Германа знамениті слова 
“Пусь неудачник плачет!” нескладно було б від-

“Винова краля” Чайковського та 
Рильського: необхідна передмова

Ольга Смольницька,
Максим Стріха
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творити буквально: “Нехай невдаха плаче!”. Проте 
Рильський знаходить досконалий фонетичний від-
повідник: “Хай необачник плаче!” –“викувавши” з
прикметника “необачний” новий іменник, який 
має всі права громадянства в українській мові… 

Водночас Рильський дбає про природність і красу 
мови свого перекладу. Знамениту фразу цього ж Гер-
мана “Красавица! Богиня! Ангел!”, що лейтмотивом 
звучить в опері кілька разів, Рильський перекладає як 
“Красо моя! Богине! Раю!”. Очевидно, він міг би за-
лишити й “Ангел!” –але йому залежало, щоб кличний 
відмінок прозвучав в усіх трьох словах поспіль. Звер-
німо увагу й на те, що мамки й гувернантки в першій 
картині органічно називають маленьких солдатиків 
“москаликами”, а народна пісня у ІІ картині перероб-
лена на український штиб (тим-то про неї персонажі 
й говорять як про “народну”, а не про “російську”, як 
в оригіналі). Варте уваги й те, як тактовно відтворено 
“архаїзми” в хорі старих відвідувачів Літнього саду і в 
пасторалі, які переносять в епоху Єлизавети, попере-
дню щодо єкатерининської, в якій відбувається дія.

На жаль, клавір з бібліотеки НОУ містить певні 
лакуни в тексті й описки, які було заповнено й ви
правлено при підготовці перекладу до друку. З огляду 
на можливість використання в майбутньому цього 
тексту для сценічних постановок опери, закінчення 
ІІІ картини було приведено у відповідність до оригі-
налу опери – гості на балу в петербурзького вельможі 
славлять не господаря, а таки імператрицю.

Якщо уважний читач порівняє цей текст із запи-
сом 1954 року, він виявить певні зміни. На жаль, вони 
зумовлені здебільшого не так природним процесом 
вдосконалення кожного перекладу, а тогочасною ви-
могою якомога сильніше наблизити українську мову 
до “великої братньої російської”. Зазнала змін сама 
назва. Якщо на довоєнній афіші театру стояло “Ви-
нова краля”, то пізніше цю автентичну українську 
назву картярської масти було замінено на скальковане 
з російської “Пікова дама” – що й стало приводом 
для нарікань тонкого знавця української мови Бориса 
Антоненка-Давидовича. Він у своїй відомій книзі “Як 
ми говоримо” (1970) присвятив цьому цілий пара
граф, обстоюючи право на існування саме “Винової 
кралі”. Годі казати, що в постановці 1954 року не було 
вже ані “москаликів”, ані “необачника” – тодішнім 
цензорам і самим співакам вони здавалися вже надто 
“сміливими”.

Варто нагадати про ще один сюжет, пов’язаний 
з “Виновою кралею”. Саме з неї почалося вигнання 
української мови зі сцени київської опери. Напри-
кінці 1978 року відділ ЦК КПУ дав дозвіл на разову 
постановку цієї (і тільки цієї) опери російською. Але 
впродовж двох-трьох сезонів російською на київській 

сцені виконували вже всі російські опери. А впро-
довж 1990-х з українською мовою було в основному 
покінчено і в західному репертуарі, який відтепер 
виконується “мовами оригіналів”.

Відтак нам важко робити передбачення, коли 
нашим слухачам знов пощастить “живцем” почути 
всю оперу в блискучому перекладі Максима Риль-
ського. Але існування дедалі помітнішого проекту 
“Світова класика українською” в середовищі молодих 
співаків і музикантів не лишає сумнівів: переклади 
головних арій з “Винової кралі” прозвучать уже ско-
ро. Не говоримо й про той очевидний факт, що вся 
перекладацька спадщина Максима Рильського варта 
безумовного опрацювання і оприлюднення. І тому 
поява друком перекладу “Винової кралі” (вслід за 
перекладами “Травіяти” [4], “Кармен” [5], “Руслана 
і Людмили” [6] та “Євгенія Онєгіна” [7]) є цілком 
закономірною і логічною з погляду законів розвитку 
великої европейської культури.
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Винова краля

Опера на 3 дії
Музика Петра Чайковського

Сюжет запозичено з повісті Олександра Пушкіна
Лібрето Модеста Чайковського
Український переклад Максима Рильського
Реконструкція тексту перекладу Максима Стріхи

Дійові особи:

Герман – 1-й тенор

Граф Томський (Златогор) – баритон

Князь Єлецький – баритон

Чекалінський – тенор

Сурін – бас

Чаплицький – 2-й тенор

Нарумов – 2-й бас

Розпорядник – 2-й тенор

Графиня – мецо-сопрано

Ліза – сопрано

Поліна (Миловзор) – контральто

Гувернантка – мецо-сопрано

Маша – сопрано

Хлопчик-командир – не співає

Діють в інтермедії:

Прилепа – сопрано

Миловзор (Поліна) – мецо-сопрано

Златогор (граф Томський) – баритон

Няньки, гувернантки, годувальниці, гості, діти, кар-
тярі тощо.

Діється в Петербурзі наприкінці 18 століття

ДІЯ І
Картина І

Весна. Літній сад. На лавках сидять та прогулю-
ються мамки, гувернантки й годувальниці. Діти гра-
ються в квача, стрибають через мотузку, кидають 
м’ячі.

		  № 1. Хор дітей. 

Дівчата
Гори, гори ясно, 
Щоб і не погасло,
Раз, два, три!

Сміх, вигуки, метушня.

Хор няньок 
Бавтесь, бавтеся, дітки милії,
Вам, ріднесенькі, скучно; сонечко 
Втіху всім дає!
Коли, діточки, ви самі собі 
Гулі, виграшки починаєте, 
То тоді ви й нас, мамок, няньочок 
Відпочиночком потішаєте. 
Бавтесь, бавтеся, забавляйтеся,
Та здоровлячка набирайтеся!

Хор гувернанток
Слава Богу, хоч хвилину, хоч одну спочить,
Розігнуть на волі спину, серце звеселить!
Хоч хвилину, хоч єдину, в самоті побуть.
Галас, скоки, гам, уроки хоч на час забуть.

Хор няньок
Бавтеся, дітки милії, 
Та здоровлячка набирайтеся.

Хор годувальниць
Люлі, люлі,
Люлі, люлі,
Люлі, люлі,
Спи, рідненький, спочивай!
Оченят не розтуляй!

Чути дитячі барабани та сурми.

Гувернантки, няньки, годувальниці
От наші соколи ідуть, москалики! 
Як струнко! Дорогу дайте, дорогу дайте, дорогу дайте!
Здайте, здайте, раз-два, раз-два!

Входять хлопчики з іграшковою зброєю, 
попереду хлопчик-командир.

Дитячий хор (марширують)
Раз, два, раз, два!
Ліва, права, ліва, права,
Разом, братці, не збиватись!
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Хлопчик-командир
Праве плече, вперед! Раз, два, стій!
(Хлопчики спиняються)
Мушкет перед себе! Бери за цівку! 
Мушкет до ноги!

Хлопчики виконують команду.

Хлопчики
Гей, нум до зброї враз, усі, до зброї разом!
Згинь, лютий ворог, скрізь, 
І з думкою злочинства загинь, або скорись! 
Ура! Ура! Ура! 
Вітчизну рятувать
Нам випало на долю,
Підемо воювать,
І ворога в неволю
Без ліку забирать!
Ура! Ура! Ура!
Нехай живе жона,
Мудріша всіх цариця,
Нам матінка вона,
Ясна імператриця,
І гордість, і краса.
Ура! Ура! Ура!

Хлопчик-командир
Молодці, хлопці!

Хлопчики
Раді старатися, ваше високоблагородіє!

Хлопчик-командир
Слухай! Мушкет перед себе! Праворуч! Вартуй! 
Кроком руш!

Хлопчики йдуть під звуки барабана й сурми.

Няньки, годувальниці, гувернантки
От молодці вояки наші,
Дивись, напустять жах на ворогів.
Ну, молодці! Як струнко! 
Ну, молодці! Ну, молодці!

За хлопчиками йдуть інші діти. Няньки, годувальниці 
та гувернантки розходяться, звільняючи місце для 
прогулянки інших. Входять Чекалінський та Сурін.

№ 2. Сцена і аріозо Германа

Чекалінський
Ну, як щастило вчора вам?

Сурін
Продувся знову я, звичайно!
Мені не йде…

Чекалінський
Невже до ранку знов ви грали?

Сурін
Так. О, як це все мені обридло!
Кат би взяв його, хоч раз би виграти!

Чекалінський
Був там Герман?

Сурін
Був. Звичайно, звечора до ранку там 
Весь час до столу прикований, всю ніч 
Сидів і пляшки все хилив.

Чекалінський
Та й тільки?

Сурін
Очей із столу не спускав.

Чекалінський
Яка чудна людина він!

Сурін
Немов би справді в нього в серці 
Злочинств лихих принаймні три.

Чекалінський
Я чув, що він бідує дуже…

Сурін
Так, чув і я.
От він, дивись, сумний, немовби хворий, зблід 
весь…

Входить задумливий і похмурий Герман, з ним граф 
Томський.

Томський
Що, друже, сталось? Що з тобою? 

Герман
Зі мною нічого…

Томський 
Ти хворий?

Герман
Ні, я здоров.
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Томський
Тебе пізнать не можна… 
Дивно виглядаєш…
Колись ощадний, не палкий,
Ти хоч не був смутний надміру.
Тепер ти хмурий, мовчазний,
І я очам своїм не вірю.
Ти став не той; я чув не раз:
Ти щось за картами ввесь час
Сидиш до ранку раз у раз.

Герман
Так! млявий став я, і мені 
Вже не вернутись до надії.
Я й сам не знаю, що в ці дні
Сталось зі мною, 
Наче хворий увесь я,
І знайти себе не маю сили.
Я люблю… люблю!

Томський
Що? Покохав? Кого?

Герман
Я імені її не знаю і не бажаю знать.
Земних імен вона не має й не може мать…
Ні з ким рівнять її не смію
І порівнять боюсь…
Я день і ніч про неї мрію
І їй одній молюсь!
Я весь в чаду, весь пломенію; 
Уста мої горять.
О, хто мій сон зігнать посміє,
Хто має образ той прогнать!
Дарма кляну в чаду кохання,
Той незабутній дивний час,
Коли зустрів я в перший раз,
Коли прокинувся в бажанні
Її обнять, її обнять! 
Я імені її не знаю
І не бажаю знать…

Томський
Коли вже так, мерщій за справу,
Дізнатись, хто вона, а там
Бенкет задаймо всім на славу, 
Аби щастило нам!

Герман
Ні, я, на жаль, не пара їй;
Вона моєю вже не стане.
Мій спокій зник, і серце в’яне.

Томський
Десь іншу знайдем. Не одна на світі…

Герман
Ти мене не знаєш!
Ні, вже її не розлюбить!
Ах, Томський, дарма так гадаєш!
Я тільки мав спокій пожить,
Поки не знав в душі жадання,
Поки я сам собою був.
Тепер, як я зазнав кохання,
Мій спокій зник, я все забув,
Я весь в чаду,
З отрути весь, я сам не свій,
Я хворий, хворий,
Весь я в ній!

Томський
Що чую, друже? Признаюсь, я не гадав, 
Щоб ти був здатен кохати так і так страждать!

Томський із Германом проходять. Сцену заповнює хор 
людей, що прогулюються.

№ 3. Сцена прогулянки і сцена

Хор людей, що прогулюються
Одколи то Бог послав нам сонця ясний час!
Що за обрій, що за небо, наче травень в нас!
День сміється, в груди рветься, в серце лине сам. 
Днів таких нам не діждатись,
Не радіти, не сміятись, 
Довго, довго нам!

Панночки
Що за радість! Що за щастя! 
Молодіти, жить! Молодіть!
Як приємно в Літній сад ходить.
Розкіш, як приємно в Літній сад ходить!
Гляньте, гляньте, подивіться, скільки молодих людей!
І військових, і рангових, скільки там їх між алей. 
Гляньте, гляньте, гляньте, гляньте, подивіться, 
Як багато тут різних і військових, і рангових, 
Які гарні, що за чемні та приємні! 
Гляньте, гляньте!
От коли то Бог послав нам сонця ясний час. 
Що за обрій, що за небо, наче травень в нас! 
День сміється, в груді рветься, в серце лине сам.
Днів таких нам не діждатись,
Не радіти, не сміятись 
Довго, довго нам!
День сміється, 
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В груді рветься,
В серце лине сам.

Старші жінки
Ні, колись жилося краще, ніж тепер!
Дні такі бували кожної весни;
Та не так вже сонце стало нам світить.
Гірше стало в світі, краще вже не жить!
Ні, колись жилося краще, веселіше, ніж тепер!
Нам і сонечко світило веселіше, ніж тепер.
У старовину жилося веселіше, ніж тепер. 

Юнаки
Сонце, квіти білі, пісня солов’я,
І рум’янцем любим дівчина сія.
То весни дарунок, з нею і любов,
Жданий поцілунок кожну мить готов!
На щічках рум’янець милий, і вогонь очей її. 
Сонце, срібні роси білі, квіти, солов’ї. 
Щасливий день, прекрасний день! 
Як пишно тут, як гарно. 
Нам весна кохання й щастя в серце вносить!

Старші чоловіки
Скільки літ не знали ясних днів таких!
А колись бувало, знали часто їх.
В дні Єлисавети, хто їх тільки зна,
Краще було літо, осінь, весна, весна!
Скільки літ уже минуло, не зазнаєм днів таких.
А колись, бувало, часто, часто бачили ми їх. 
Дні Єлисавети, хто їх тільки зна!
Ні, колись бувало краще, веселіше, ніж тепер.
Краще, веселіш. Таких веселих, ясних днів ніхто 
                               не пригадає!

Повертаються Томський та Герман.

Томський
Ти певен, що вона тебе не примічає?
Б’юсь об заклад, що вже вона десь по тобі зітхає.

Герман 
Коли б не знала мрій таємних
Душа моя,
Невже б цих днів своїх нікчемних
Не кинув я?
Коли ж останню вже надію
Життя розіб’є і розвіє,
І промінь сподівання зникне з віч,
Тоді зостанеться одне!..

Томський
Що?

Герман
Вічна ніч!

Заходять князь Єлецький, Чекалінський, Сурін.

Чекалінський
Тебе вітати можна?

Сурін
Ти, кажуть, заручивсь!

Князь
Так, дорогі, женюсь я.
Сном нежданим з’явивсь мені той дивний час, 
Що поєднав навік, навіки нас.

Чекалінський
Від серця, в добрий час, щасливий будь! 

Томський
Я вітаю!

Князь
Спасибі вам, панове!

Князь (з почуттям) 
Щасливий день, тебе благословляю! 
Як все зібралось разом,
Щоб щастя вкупі пить зі мною; 
Надії серце повне, і повне радісних утіх,
Повну чашу серце п’є, 
В груди хвиля щастя ллється,
Джерелом весняним б’є. 
Який щасливий день, тебе благословляю я!

Герман
Нещасний день, тебе я проклинаю!
Все враз зійшлось, зібралось разом,
Щоб стать на боротьбу зі мною.
Кругом життя, і світ, і радість,
І тільки в мене тяжкий сум.
Все усміхається, радіє, і тільки в серці у моїм нудьга!
І сум, і серце рветься,
Нудьга і сум, і серце рветься.
В чаду пекельнім, навіснім,
Душа в чаду пекельнім, пекельнім, навіснім.

Томський
А з ким ти, князю, дружишся? 

Герман
Як зветься наречена?
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Входить Графиня з Лізою.

Князь (вказуючи на Лізу)
Ось вона!

Герман
Вона, вона, його кохана! О, Боже! 

Графиня й Ліза
О, Боже! Він знову тут!

Томський
Так от хто таємнича та укохана твоя!

№ 4. Квінтет і сцена

Ліза
Як страшно! Знов він став, немов мана,
Замислений, таємний незнайомець. 
Його очей глибінь сумна
Чаїть вогонь безумний поривання.
Хто він? Чому за мною вслід іде?
Як страшно! Від очей палання
Його не порятуюсь я ніде!
Як страшно!

Графиня 
Як страшно! Знов він став, немов мана,
Рокований, таємний незнайомець. 
Його очей глибінь страшна
Чаїть вогонь безумний поривання.
Хто він? Чому за мною вслід іде?
Як страшно! Від очей палання
Його не порятуюсь я ніде!
Як страшно!

Герман
Як страшно! 
Неначе долі вирок сам, немов жаска мана,
Стареча постать підступає.
В її очах жахливих
Для мене вість прихована страшна.
Чого вона від мене поспита?
Неначе чарування
Роковане наслала відьма та!
Як страшно!

Князь
Як страшно! Боже мій, чому тремтить вона?
Звідкіль оте незнане хвилювання?
В її душі палання,
В її очах печальна таїна!
Навіщось день ясний умить
Затьмила в них негода…

Що їй? Все дивиться убік!
О, як страшно, наче близько
Судилася якась рокована пригода…
Страшно як!

Граф Томський підходить до Графині, Князь – до 
Лізи. Графиня пильно дивиться на Германа.

Томський
Графине, дозвольте привітати!

Графиня 
Скажіть мені, хто цей офіцер?

Томський
Який же? Цей от?
Герман, знайомий мій.

Графиня
Чого тут, звідкіль він?
Який страшний він!

Томський проводжає Графиню вглиб сцени.

Князь
Ясних небес земна відрада, 
Моя весна, моя принада,
Душі моєї тихий, ніжний спів!
О, скільки буде ясних днів
Нам щастя!

Герман
Рано ще радіти! Весь час над обрієм ясним
Пильнують бурі, 
А на світі – за щастям сльози,
За сонцем – грім!

Здалеку лунає грім. Герман у задумі опускається на 
лавку.

№ 5. Сцена і балада Томського

Сурін
Як відьма злюща та графиня! 

Чекалінський
Страховище!

Томський 
Недаром же за кралю вин усі її знають!
Але дивуюсь я, чому вона не понтирує?

Сурін
Хто? Стара ота?
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Чекалінський
Вісімдесятилітнє порохно!

Томський
Невже ж то з вас за неї ще не чув ніхто? 

Сурін
Ні, справді, я не чув!

Чекалінський
Розкажи!

Томський
Так послухайте!
Графиня безліч літ тому в Парижі красунею була;
Край ніг її тоді була вся молодь,
І всі звали “московською Венерою”.
Граф Сен-Жермен, з-поміж усіх тоді найперший 
                                 красень, 
Шалено раптом в ній закохався, та даремно 
                                 зітхав він! 
Всі ночі до зорі
Графиня грала в карти і, на жаль, кохала тільки 
                                фараон вона.
Колись у Версалі “au Jeu de la Reine”� 
“Vénus Moscovite”� все програла дотла.
В ту мить між гостями був граф Сен-Жермен, 
За картами стежив і чув, як вона 
Шептала в запалі азарту: “О Боже, о Боже! 
О Боже, вернула б я все знов назад,
Коли б було можна поставити вряд
Три карти, три карти, три карти!”
Знайшовши хвилинку тоді, як вона, 
Азарт полишивши картярських забав,
Сиділа пообіч, самотня й смутна,
До неї схилився і тихо сказав 
Миліше від звуків Моцарта: 
“Графине, графине, графине, взамін 
                одного “rendezvous”� 
Звеліть – і ті карти я вам назову, 
Три карти, три карти, три карти!”
Графиня скипіла: “Як смієте ви?” 
Та він за своє, і коли через день 
Над картами знову “au Jeu de la Reine” 
Графиня з’явилась і грать почала.
Вже знала вона ті три карти! 
Поставила сміло по черзі всі їх, 
Вернула своє. О! що дано за них! 
О карти, о карти, о карти! 

� У грі королеви (фр.)
� Венера Московська (фр.)
� Побачення (фр.)

Раз мужеві тайну відкрила вона.
Удруге їх тайну коханець узнав, 
І в ту ж саму ніч, як лишилась одна, 
Їй привид з’явився і грізно сказав: 
“Дістанеш смертельний удар ти,
Як прийде ще третій в любовнім чаду, 
Щоб силою вирвать, тобі на біду, 
Три карти, три карти, три карти!”

        № 6. Сцена

Чекалінський
Se non é vero, é ben trovato.�

Чутно грім, надходить гроза.

Сурін
Цікаво! Ну, то графиня спать спокійно може,
Бо шаленого коханця вже нелегко їй знайти. 

Чекалінський
От, Германе мій, це нагода грати щасно, 
Без копійки грошей, подумай,
Подумай-но!

Всі сміються.

Сурін, Чекалінський
“Як прийде ще третій в любовнім чаду, 
Щоб силою вирвать, тобі на біду, 
Три карти, три карти, три карти!”

Ідуть. Сильний удар грому. Починається злива. Ті, 
що прогулювалися, розбігаються врізнобіч. Зойки, 
вигуки.

Хор
Як раптом наскочила буря… вже гримить 
                                    увесь час!
Страшно, як страшно! Наскочила буря, 
                             де нам сховатись?
Мерщій звідсіля! Мерщій звідсіля! 
Скоріше воріт досягти!
Скоріш до воріт! Ох, мерщій, мерщій!
Боже мій, ох, Боже мій, скоріше до воріт!
Біда! Скоріше додому.
Біда!
(Всі розбігаються. Здалеку чути):
Додому, мерщій, тікайте сюди! 
Мерщій, мерщій тікайте сюди! Мерщій! Мерщій!

� Коли це й неправда, то добра вигадка (італ.)
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Сильний удар грому

Герман (задумливо)
“Дістанеш смертельний удар ти, 
Як прийде ще третій в любовнім чаду,
Щоб силою вирвать, тобі на біду,
Три карти, три карти, три карти!”
Ах, нащо їх? Хоч би вони й були у мене – 
Все згинуло тепер, – один зостався я. 
Я бурі не боюсь! 
Жага палає в серці, вся кров моя кипить, 
                          і весь я повний сили!
Вогню небес цього вже не страшуся я!
Князю! Ні, доки жив, тобі я не віддам її!
Не знаю як, а одіб’ю! 
О, вітре, громе, при вас життям своїм я присягаюсь:
Вона моєю буде, вона моєю буде,
Або, або вже смерть!

Вибігає. Завіса.

Картина ІІ

Кімната Лізи. Двері на балкон, що виходить на сад. 
Ліза за клавесином. Поруч із нею стоїть Поліна. Нав-
коло подруги.

		  № 7. Дует

Ліза та Поліна
Вже вечір, ясних рун затьмарились краї, 
Останній промінь вже на баштах погасає. 
Стихає рокіт хвиль, туманів ждуть гаї,
І землю спокій сповиває, сповиває.
Заснув, стомившись, гай,
Замовк пташиний спів; 
Якою втомою лунає хвиль зітхання;
Як мрійно стелеться ефір над лоном нив;
Як пестить серце їх гойдання, їх гойдання
В час нічний.

		  № 8. Сцена. 
   Романс Поліни і російська пісня з хором

Хор подруг
Чудесно, прекрасно, звучить чудесно!
Ах, надзвичайно! Ще раз, ще раз, ще раз, ще раз!

Ліза
Ти, Полю, заспівай!

Поліна
Сама? А що – скажіть!

Хор подруг
Що хочеш ти, що знаєш, ma chère� голубко, тільки 
заспівай! 

Поліна
Ось мій вам улюблений романс… 
Чекайте! Як же це? Так слухайте.

Сідає за клавесин. Грає і співає з великим почут-
тям.

Мої подруженьки, мої подруженьки, 
Веселі й жартівливі, 
Весь час ви у танках, у квітах, у вінках.
І я колись жила в Аркадії щасливій;
На зорі днів моїх в гаях цих і полях
Колись жила, колись раділа, колись жила, 
                                колись раділа,
Кохання ждала я, за ним весь час тужила,
І що ж далось мені взамін надій моїх, 
Взамін надій моїх, в тих радісних місцях:
Могила, могила, могила!

Всі зворушені й схвильовані.

От пісню завела яку сумну, таку плаксиву;
Ну чого, й без того ти сумна. 
Щось сталось, Лізо! В твій день такий, подумай, 
                          ти ж наречена вже, 
Ай, ай, ай!
(До хору)
Чого ви всі пожурилися так?
Веселої утнемо, народної, 
До молодих з привітом! 
Ну, я почну, а ви зі мною разом!

Хор подруг
І справді, і справді, давайте веселої!
 
Поліна 
Квітонько, Марусенько, у танок, у танок,
Дід Ладо, ой Дід Ладо, у танок, у танок,
А білії рученьки під бочок, під бочок,
Дід Ладо, ой Дід Ладо, під бочок, під бочок!
Підківками срібними в каблучок, в каблучок, 
                              Дід Ладо!

Поліна з деякими подругами йде в танок

� Моя люба (фр.)
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Матінка розсердиться, ну так що, ну так що,
                           ну так що, Дід Ладо!
Батенько обернеться, не мороч, не мороч, Дід Ладо! 
Милий мій підвернеться; коли хоч, коли хоч, 
                                    Дід Ладо!

Входить Гувернантка

№ 9. Сцена і аріозо Гувернантки

Гувернантка
Mesdemoiselles�, що у вас тут за баль? 
Графиня сердиться, ай, ай, ай! 
A lа� мужик не соромно гуляти?
Fi, quel genre, mesdames�! 
Панночкам вашого стану 
Чемність –найперший закон!
Ви заслужили догану, 
Бо хоровод – mauvais ton�!
Десь на дівочих покоях, 
Тільки ж не тут, mes mignonnes10,
Можна гулять, забавлятись!
Слід шанувати бонтон!
А хоровод – mauvais ton!
Ви заслужили догану,
Бо зіпсували bon ton11,
Бо панночкам вашого стану
Чемність найперший закон,
Чемність для вас – найперший закон.

		  № 10. Сцена

Гувернантка
Вже час вам розійтися, на добраніч, діти, 
                                сказати треба!

Панночки розходяться.

Поліна (підійшовши до Лізи)
Лізо, що ти так засумувала?

Ліза
Хто, я сумна? Ніскільки.
Чарівна ніч яка; як після бурі стало
Немов в обнові все.

� Панянки (фр.)
� Подібно до (фр.)
� Фі, який сором, пані! (фр.)
� Кепський тон (фр.)
10 Мої любі (фр.)
11 Добрий тон (фр.)

Поліна
Гляди: на тебе я поскаржуся ще князю, 
Скажу йому, що в день заручення ти плачеш…

Ліза
Бога ради, не говори!

Поліна
Як так, то мусиш зараз усміхнутись.
От так, тепер прощай! (Цілуються)

Ліза
Я проведу тебе.

Виходять. Входить покоївка і гасить усі вогні, зали-
шивши єдину свічку. Коли вона підходить до балкону, 
щоб зачинити його, повертається Ліза.

Ліза
Не треба зачинять. Залиш!

Маша 
Не застудилися б, панночко!

Ліза
Ні, Машо, ніч така тепла і ясна.

Маша 
Допомогти б вам розібратись?

Ліза
Ні. Я сама, іди вже спать.

Маша
Вже пізно, панночко…

Ліза
Залиш мене саму.
(Маша йде. Ліза стоїть у глибокій задумі, 
а потім плаче)
Відкіль це безнадії чуття смутне? 
Мої дівочі мрії, ви зрадили мене!
Чи знала я, що станеться все так?..
Життя своє я доручила князю, – найпершому 
                             з найперших
Між усіх умом, красою, знатністю, багатством, 
Він дав би, може, щастя не такій, як я.
Хто гарний, хто ставний, хто вдалий, як він?
Ніхто! І що ж? – вся нудьги та страху повна я, 
                               і душать сльози. 
Відкіль це безнадії чуття смутне? 
Мої дівочі мрії, ви зрадили мене!
Мої дівочі мрії, ви зрадили мене!
Так тяжко, так і страшно, і нащо туманити себе?
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Я тут сама, кругом все тихо спить…
Послухай, ніч! 
Тобі одній скажу, повірю тайну мою святу.
Душа моя сумна, як погляд тих очей глибоких, 
Що спокій мій навіки отруїли.
О, слухай, ніч! 
Мов потаємна ніч, мов геній Аду прекрасний він, 
В його очах вогонь жаги палкої.
Як дивний сон мене сп’янив, і вся моя душа в неволі 
чарівній!
О ніч, о ніч!

У дверях балкону з’являється Герман. Нажахана Ліза 
відступає. Вони мовчки дивляться одне на одного. Ліза 
робить рух, щоб піти.

Герман
Одну хвилину, я благаю вас!

Ліза
Чого ви тут, безумче, в час нічний? Що треба вам?

Герман
Проститься!
(Ліза хоче йти)
Одну хвилину лиш! Зостаньтесь! Я зараз сам піду 
І вже сюди ніколи не вернусь.
Одну хвилину, пожалійте моє благання передсмертне.

Ліза
Чого, чого ви тут? Покиньте!

Герман
Ні! 

Ліза
Я закричу!

Герман
Як хочте! Зовіть усіх! (Виймає пістолета)
Мені один кінець. Сам на сам чи при всіх! 
(Ліза опускає голову).
Коли, красо моя, у тебе єсть хоч іскра спочування, 
                         зачекай, не покидай!

Ліза
О Боже, Боже!

Герман
Це мій, це мій останній, смертний час!
Вже знаю присуд твій напевно я:
Ти іншому життя своє, своє даєш ти серце!
(Пристрасно й виразно)
Вмираючи, бажав благословляти, а не клясти. 

Невже я міг би жить, коли чужа ти, чужа вже ти!
Я жив ці дні 
Одним бажанням, і думка весь цей час одна була 
                                       в мені: 
Загину я, а перед тим, як я з життям розстанусь,
Дай хоч єдину мить з тобою бути вдвох.
Лиш ніч єдина буде свідком нам. Краси твоєї дай 
                                    напитись!
А там впаду я в смертнім сні!
(Ліза стоїть, зі смутком дивлячись на Германа)
Стій так! Яка ти чарівна!

Ліза (слабнучим голосом)
Покиньте, молю вас!

Герман
Красо моя! Богине! Раю!
(Стає навколішки)
Прости, богине, зоре рання, 
Що я порушив спокій твій,
Прости мені, прости, відчуй страждання,
Біль серця вчуй тяжкий!
О, пожалій, я в час останній
Тобі несу свою сльозу
І муки всі, і всі страждання
Тобі одній несу,
Тобі в останній час несу я,
О, зглянься наді мною, 
І серце хворе в цей тяжкий час ти лютих мук позбав!
(Ліза плаче)
Ти плачеш? 
О звідкіль, звідкіль ці сльози?
Не гониш і жалієш?
(Бере її за руку, якої вона не забирає)
Який щасливий я!
Красо моя! Богине! Раю!

Припадає до Лізиної руки й цілує її. 
Шум ходи й стукіт у двері.

Графиня (за дверима)
Лізо, відчини!

Ліза (розгублено)
Графиня! Боже правий, я пропала… 
Тікайте!... Вже пізно!... Сюди!...

Стукіт дужчає. Ліза вказує Германові на портьєру. 
Потім підходить до дверей і відмикає їх. 
Входить Графиня в шлафроку, 
супроводжувана покоївками зі свічками. 

Графиня
Ти чом не спиш? Не роздягалась? Що тут за шум?..
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Ліза (розгублено)
Я тут сама ходила по кімнаті, мені не спиться…

Графиня
Відкритий чом балкон? Звідкіль такі фантазії у 
тебе?
Дивись ти, не дурій! Лягати зараз, чуєш? 

Ліза
Бабуню, я… я враз…

Графиня
Не спиться!.. Звідкіль це взяла ти?
Ну, вже й часи!.. Не спиться!..
На ліжко враз!

Ліза
Я слухаюсь, пробачте!

Графиня (ідучи)
Весь час я чую гам, 
Весь час мене хвилюєш! Ходімте!
І пустощів не смій заводить тут!

Герман 
“Хто прийде в любовнім чаду,
Щоб вирвати в тебе, тобі на біду,
Три карти, три карти, три карти!”
Немовби холодом могили пронесло!
Привид проклятий, смерть! Тебе не хочу я!

Ліза, причинивши двері за Графинею, 
підходить до балкону й, відчинивши його, 
жестом наказує Германові йти.

О, порятуй мене!
Смерть кілька ще хвилин тому назад мені 
                            здавалась щастям,
Єдиним щастям!
І от тепер її боюсь я,
Її боюсь я!
Ти над життям зійшла зорею,
Знов хочу жить з тобою, вмерти вдвох!

Ліза
Шалений чоловік, чим можу вам допомогти?
Що можу я зробить?

Герман
У вас моє життя!

Ліза
Згляньтесь, ви губите мене, покиньте, я вас прошу, 
                                 я велю вам!

Герман
Даремно хочеш ти моє життя згубити.

Ліза
О, Боже, я без сили, я молю:
Покиньте! 

Герман
Тоді скажи: на смерть!

Ліза
Боже правий!

Герман
Прощай!

Герман хоче йти.

Ліза
Ні, живи!

Герман 
(Рвучко обіймає Лізу. 
Вона опускає голову йому на плече)
Красо моя! Богине! Раю! 
Навік моя!

Ліза
Навік твоя! 

Герман
Тебе люблю!

Завіса.

ДІЯ ІІ
Картина ІІІ

Бал-маскарад у палаці петербурзького вельможі. Ве-
лика зала. З боків, поміж колон, влаштовано ложі. 
Гості танцюють контрданс. На хорах співають 
півчі.

№ 11. Антракт і хор
Хор півчих
Стрінемо час цей піснями,
Стрінемо час цей піснями,
Зірвемо квітки ряснії!
Зірвемо квітки ряснії!
Стрінемо час цей піснями,
Стрінемо час цей піснями,
Зірвемо квітки ряснії!
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Струнами, гуком, піснями
Зустрінемо яснії дні!
Струнами, гуком, піснями (двічі)
Зустрінемо яснії дні!
Струнами, струнами зустрінем ці дні! (двічі)
Зустрінем ясні дні струнами, гуками, стрінем ясні дні, 
Струнами, струнами ми зустрінем ясні дні, (тричі) 
Зустрінем ясні дні, зустрінем, зустрінем, 
                    стрінем яснії дні, яснії дні!
Зустрінем, зустрінем, зустрінем яснії дні, ясні дні!
Зустрінем ясні дні!
Нумо всі разом до кону 
Влад під танок у долоні! (двічі) 
Доки не зімкнуться очі, 
Пиймо, гуляймо досхочу, 
Киньмо, забудьмо всі справи! (двічі)
Справим бенкет ми на славу, (двічі)
Дні пролітають за днями,
Хай же несуться з піснями! (двічі)
Дні пролітають за днями, хай же несуться з піснями, 
Дні пролітають за днями, летять з піснями!
Господар з дружиною всіх вітає,
Гостей дорогих, господар з дружиною всіх вітає, 
Гостей дорогих, вітає гостей дорогих, 
                           вітає гостей дорогих!

№ 12. Сцена і арія 

Входить Розпорядник свята.

Розпорядник свята
Господар просить дорогих гостей 
Поглянути на феєрверк, що блисне тисячу вогнів.
 
Чекалінський 
Наш Герман знов чогось сумує,
Б’юсь об заклад, він закохавсь;
То був сумний, знов став веселий.

Сурін
Я знаю все: він захопивсь,
Як думаєте чим, чим?
Надією пізнать три карти.

Чекалінський
От дивак!

Томський
Не вірю, щось не так; 
Напевно, тут щось не так, він не дурний!

Сурін
Мені він сам казав.

Томський
Сміявсь!

Чекалінський (до Суріна)
Ходім, подражнимо його!
(йдуть із Суріним).

Томський
А знаєш, він із тих, 
Хто, як захоче, не схибне мети!
Сердешний! Бідака!

Зала порожніє. Входять слуги, аби приготувати 
все для інтермедії. Проходять Князь та Ліза.

Князь
Я чую тугу в вашім серці, таємне горе на душі…
Відкрийте їх!

Ліза
Ні, князю, ні, не зараз, я благаю!
(хоче йти)

Князь
Будь ласка, на одну хвилину!
Молю вас вислухать мене!
Я вас люблю, люблю без краю, 
Без вас не можу дня прожить.
Немає жертви, запевняю,
Що не бажав би вам зложить.
Та, знайте, волі вашої не рушу,
Я весь покірний буду вам,
Ловить бажання кожне мушу, 
Рабом навіки стану вам, 
На все, на все для вас готовий!
Я серця вашого веління
Прийму для себе як закон,
Всі ваші сльози, всі боління
Я прожену, як прикрий сон!
Я чую серцем холод ваш до мене,
Що я чужий, чужий для вас,
І другом вірним, нареченим
Для ваших дум не став нараз!
Як мучусь я, якби ви знали,
Як спочуваю щиро вам!
Всі ваші сльози, всі печалі
Переживаю тяжко сам.
Я вас люблю, люблю без краю,
Без вас не можу дня прожить;
Немає жертви, запевняю,
Що не бажав би вам зложить!
О, янголе, я вас люблю!

Князь та Ліза виходять.
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№ 13. Сцена
Входить Герман, тримаючи в руках записку. 
Читає:

Герман
Після вистави чекайте мене в залі. 
Я повинна вас бачити…
(Сідає)
Якби скоріш її побачить і кинуть ті думки,
Три карти, три карти знать, і я багач!
І з нею враз кудись, геть од людей!
Прокляття! Ці думки мене з ума зведуть!

Декілька гостей повертаються до зали. 
Вони скрадаються над Германом і, 
схилившись над ним, шепочуть:

Чекалінський
Чи ти не той третій?

Сурін
Чи ти не той третій,
Що в запалі мрій
Ту тайну душі вирве їй?
Три карти, три карти, три карти…
Три карти, три карти, три карти!

Зникають. Герман злякано підводиться, начебто не 
тямлячи того, що відбувається. Коли він озираєть-
ся, Сурін та Чекалінський уже змішалися з гуртом 
молоді.

Герман
От що ще?
Сон чи глузування?
Ні! Як справді?! 
(Затуляє обличчя руками)
Шалений, шалений я!
(Замислюється)

Розпорядник свята
Господар просить дорогих гостей прослухать 
пастораль під назвою: “Щирість пастушки!”

№ 14. Пастораль 
Гості всідаються на приготовлені місця

Хор пастухів і пастушок
(Під час співу Прилепа одна не танцює і плете 
свого вінка в печальній задумі)
До квіточок весняних, в зелені бережки
Зібрались ми зарання сплести собі вінки,

З веселими піснями зібрались ми гуртом,
Вквітчати всіх вінками, побавитись танком.
З веселими піснями зійшлися ми гуртом,
Вквітчати всіх вінками, побавитись танком.
До квіточок весняних, в зелені бережки 
Зібрались ми зарані сплести собі вінки,
Зібрались ми зарані сплести собі вінки!

Пастухи й пастушки танцюють, 
а потім віддаляються вглиб сцени.

Прилепа 
Коханий друже мій,
Пастушку дорогий!
За ким весь час зітхаю,
Сказать “люблю” бажаю, 
Ах, не прийшов в танок,
Ах, не прийшов в танок!

Миловзор
Я тут весь час сумую,
Дивись, який я став!
Сказать тобі: “люблю я”
Давно у серці мав;
Сказать тобі: “люблю я”
В серці давно я мав;
Сказать: “Люблю я”,
В серці давно я мав!

Прилепа
Коханий друже мій,
Пастушку дорогий,
А я звелась журбою,
Зітхаю за тобою!
Не можу я й сказать! (двічі) 
Не знаю, не знаю і того… (тричі)

Миловзор

Давно тебе люблю,
Твій погляд скрізь ловлю,
А ти того й не знаєш,
Байдуже уникаєш
Ти серденька мого! (двічі) 

Почет Златогора, танцюючи, 
вносить коштовні подарунки. Входить Златогор.

Златогор (Томський)
Ти вся як цвіт весняний,
Скажи, із нас кого, –
Мене, а чи його, –
Тепер кохати станеш!
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Миловзор
Я серця не неволю,
Я полюбити волю,
Кому воно велить, 
За ким весь час горить.
Єдине, що я маю,
То серця чистий жар! (двічі)

Златогор
В огневі самоцвіти, 
В рясні перлові квіти
Тебе одягну я!
У них будеш горіти,
Як будеш ти моя,
Убрання золотого,
Смарагдів і срібла 
Не знаю я числа!
Всі скарби і палати,
Що маю, будеш мати,
Ти все б те,
Ти все б взяла!

Миловзор
Усе, що в світі маю, -
Любові щирий жар,
Я весь його бажаю
Тобі принести в дар, 
Принести в дар!
І пташки, і квітки,
Й веснянії вінки 
Замість убрань барвистих,
Яскравих, променистих;
Тож їхню всю красу,
Тобі я в дар несу! (тричі)

Прилепа
Нащо мені та плата,
Не хочу злата й шат,
Я з милим без палат
В шатрі прожити рада,
Любов моя, відрада!
Прощай же, в добру путь!
(До Миловзора)
А ти, ти певен будь!
Прийми на спомин ясний
Серед долин прекрасних
Від мене цей вінок (двічі)
З весняних квіточок!

Прилепа та Миловзор
Ні сліз, ні туг, ні муки,
З’єднаймо наші руки,
Давно чекає нас 

Кохання ясний час (тричі).
Ні сліз, ні туг, ні муки,
Живемо для утіх,
З’єднаймо наші руки,
Навік з’єднаймо їх, (двічі) 
З’єднаймо їх!

Хор пастухів та пастушок
В цей день веселий, ясний
На свято ми зійшлись; 
З коханцем прекрасним
Прилепо, повеселись!
Нема ні сліз, ні муки,
Щасливий кожен з нас!
З’єднаймо їхні руки,
Давно вже вибив час.
В цей день веселий, ясний
На свято ми зійшлись; 
З коханцем прекрасним
Прилепо, повеселись!
Нема ні сліз, ні муки,
Щасливий кожен з нас!
З’єднаймо їхні руки,
Давно вже вибив час,
З’єднаймо їхні руки,
Давно вже вибив час! (тричі)

Амур та Гіменей із почтом виходять вінчати моло-
дих закоханих. Прилепа та Миловзор, узявшись за 
руки, танцюють. Пастухи та пастушки наслідують 
їх, складають хороводи, а потім усі парами виходять. 
По завершенні інтермедії одні з гостей підводяться, 
інші – жваво розмовляють, залишаючись на місцях. 
Герман підходить до авансцени.

		  № 15. Сцена

Герман (замислено)
“Той третій в любовнім чаду”…
Що ж, може, не люблю я?
Її я весь!

Повертається і бачить перед собою Графиню. Обоє 
здригаються й пильно дивляться один на одного.

Сурін (у масці)
Дивись, укохана твоя!
(Сміється і тікає)

Герман 
Знов… і знов…
Як страшно! Той самий голос,
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Звідкіль він?
Демон… А ці люди, чого вони вистежують мене?
Прокляття! Глум та знущання від усіх!

Входить Ліза у масці.

Ліза
Послухай, Герман!

Герман
Ти, ти нарешті!
Очам своїм не вірю я!
Красо моя! Люблю тебе!

Ліза
Не місце тут, я не за тим тебе позвала!
Слухай, ось ключ од потайних дверей, що в саду: 
Там сходами до бабиної спальні вступиш ти.

Герман
До спальні я?

Ліза
Її не буде там в той час;
За портретом до мене вхід,
Я буду ждать.
Тобі, тобі віддамся я навіки, лиш тобі!
Нам треба все скінчить; 
До завтра, мій милий, жаданий!

Герман
Ні, не завтра, ні!
Сьогодні буду там!

Ліза (злякано)
Мій милий…

Герман
Я хочу!

Ліза
Хай так і буде, 
В твоїй я волі вся, прощай!
(Іде).

Герман
Ні, я не сам, зі мною небо хоче,
І я знатиму три карти!
(Вибігає).

Розпорядник свята (схвильовано)
Її величність нас тепер візитом вшанувала!

В залі велике пожвавлення. 
Розпорядник розділяє юрму гостей так, 
щоб посередині утворився прохід для цариці

Хор
Цариця! Цариця!
Яка господареві честь! Яке це щастя, –
Нам нашу матінку узріть!
Справдешнє нині вийшло свято!

Розпорядник свята
Ви “Слався!” дружно всі співайте!

Всі повертаються у бік середніх дверей. 
Розпорядник робить знак півчим, аби починали.

Хор 
Слався, слався, Катерино,
Слався, мати ніжна нам! 
(Чоловіки схиляються в низькому поклоні. 
Жінки присідають. З’являються пажі)
Віват! Віват! Віват!

Завіса.

Картина IV

Спальня Графині, освітлена лампадами. 
Крізь потаємні двері входить Герман.
 Він уважно роззирається довкола.

№ 16. Сцена і хор

Герман
Все так, все як мені сказала…
Ну що ж? Чого лякатись? Ні!
Хай буде так! Добуду я ту тайну у старої!
(Замислюється)
А як це все мара?
Коли те все душі збентеженої маячня?
(Йде до дверей Лізи. Зупиняється навпроти портре-
ту Графині. Б’є північ)
А, ось вона, “Московськая Венера!”
Якась таємна сила 
Зв’язала нас з тобою!
Смерть жде когось, тебе або мене;
І чую я,
Що хтось один із нас
Від другого загине!
На тебе я дивлюсь: ненависть в серці, 
А відірвати очі сил нема!



77

Втекти бажав би геть, – снаги не маю; 
І погляд свій не можу відвести я
Від лячного, принадного лиця!
Ні! Нам не розійтись, зійшлись ми недарма.

Ідуть! Сюди ідуть! Так! 
Нехай що буде!

Ховається за завісою будуару. Вбігає покоївка 
й квапливо запалює свічки. За нею вбігають 
інші покоївки та похлібниці. Входить Графиня, 
оточена метушнею покоївок та похлібниць.

Хор покоївок та похлібниць
Добродійнице ви наша, 
Як вам малося гулять?
Наша пані ласкава, 
Мабуть, хоче спочивать!
Натомилася? Краща, схоже,
Ви були там від усіх.
Дехто був молодший, може,
Але краща ви від їх!
Добродійниця ви наша,
Наша пані ласкава, натомилась, 
Мабуть, хоче, певно, відпочить!

Проводять Графиню до будуару. 
Входить Ліза, за нею Маша. 

Ліза
Ні, Машо, не йди сюди!

Маша
Що з вами, панночко?
Як зблідли!

Ліза
Це так, мине…

Маша (здогадуючись)
Ах, Боже мій!
Невже за ним?

Ліза
Так! Прийде він; мовчи:
Він, може, досі там чекає…
А ти пильнуй нас, люба, Бога ради!

Маша
Ах, як би не дісталось нам!

Ліза 
Він так звелів,

Його я мужем для себе вже обрала
І рабою вірною я буду тому, хто паном став моїм.

Ідуть. Приживалки та похлібниці вводять Графиню 
в шлафроку та чепці. Її вкладають на ліжко.
 
Хор покоївок та похлібниць
Добродійниця ви наша, (двічі)
Наша пані ласкава, (двічі)
Натомилась, мабуть, хоче, певно, відпочить!
Добродійниця ви наша, 
Наша пані ласкава, 
Натомилась, мабуть, хоче, певно, відпочить!
Добродійниця, уродливиця! (двічі)
Покладися – завтра будеш знову краще ранньої зорі! 
(4 рази) 
Добродійнице, 
Покладися, відпочинь, відпочинь, відпочинь! (двічі)

Графиня
Остогидли брехні кляті!
Я стомилась, сил нема!
Я не хочу зараз спати.
(Її садовлять у крісло й обкладають подушками)
Світ мене вже не трима.
Ну, вже й часи! І погуляти добре не уміють:
Що за звичаї, що за тон!
І не дивилась би, –
Ані до танцю, ні до пісні нездатні!
Хто танцює? Хто співає?
Дівчиська. А колись то
Хто вів танок? Співав?
Le duc d’Orlèans, le duc d’Ayen, duc de Coigny,
La comtesse d’Estrades, la duchesse de Brancas12...
Які все імена! І навіть іноді сама маркіза Помпадур!
І з ними я співала.
Le duc de la Vallière13 вітав мене!
Колись у Chantily, у Prince de Condé14 король сам 
                                    лухав там!
Немов було це вчора…
(Наспівує пісеньку з опери Гретрі “Річард Левове 
Серце”):
Je crains de lui parler la nuit, 
J’ecoute trop tout ce qu’il dit; 
Il me dit: je vous aime, 
Еt je sens malgré moi, 
Je sens mon coeur qui bat, qui bat... 

12 Герцог Орлеанський, герцог Айєнський, герцог Коіньї, 
графиня Естрад, герцогиня Бранка… (фр.). 

13 Герцог де ла Вальєр (фр.). 
14 Принца де Конде (фр.).
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Ja ne sais pas pourquoi...15

(Немовби отямившись, озирається)

Чого ви тут зібрались? Забирайтесь!

Покоївки та похлібниці йдуть. Графиня засинає, 
наспівуючи ту ж саму пісеньку. Герман виходить 
зі схову і стає навпроти Графині. Вона прокидається 
і, нажахана, безгучно ворушить губами. 

№ 17. Сцена у спальні

Герман
Не жахайтесь, Бога ради, не жахайтесь!
Я вам кривди не зроблю! 
Я прийшов вас попрохати ласки лиш одної!
(Графиня далі безгучно дивиться на нього)
В руках у вас все щастя днів моїх майбутніх,
І воно вам не потрібне ні навіщо.
Ви знаєте три карти.
(Графиня намагається підвестися)
Задля кого вам тайну ховати?
Певно, ви знали кохання, кохання святе?
Може, зосталася згадка хвилин тих ясних у вас,
Певно, на усміх дитині ви усміхалися радо;
Може, в вашому серці ті почування не вмерли!
Ах, як я благаю вас,
Щастям дружини, коханки та матері –
Всім святим, найдорожчим:
Віддайте, віддайте, віддайте 
Ви мені тайну! Нащо вам вона? (двічі)
Може, є за нею, що у вас злочинство люте 
Куплено ціною пекельних мук по смерті?
Подумайте: старі ви, жити вам не вік,
Ваш гріх на себе радо я візьму!
Не крийтеся, віддайте!
(Графиня, випроставшись, 
грізно дивиться на Германа)
Відьмо проклята, тебе я примушу сказати мені!
(Виймає пістолета. Графиня хитає головою, простя-
гає руку, наче щоб затулитися від пострілу, й падає 
мертва. Герман підходить до неї і бере її за руку)
Годі вже вам бавитись, чи згодні ви сказать мені 
                                   три карти?

15 Я боюсь говорити з ним вночі,
Я надто вслухаюся у все, що він каже;
Він каже мені: я люблю тебе,
І я сама себе не чую,
Я відчуваю, що моє серце калатає...
Я не знаю, чому... (фр.).

Так або ні?..
Вона вже труп!
Кінець, а тайна, тайна з нею!
Кінець! А тайни я не знаю! Кінець, кінець!

Входить Ліза.

Ліза
Що сталось тут? 
(Побачивши Германа)
Ти, ти тут?

Герман
Мовчи! Мовчи! Вона вже труп,
А тайни я не знаю!..

Ліза
Хто вже труп? Про кого кажеш ти?

Герман (вказуючи на труп)
Скінчилось, вона вже труп, а тайни я не знаю…

Ліза (кидаючись до Графині) 
Так, нежива!
О Боже, і все від рук твоїх? 
(Ридає)

Герман
Я смерті не бажав її,
Я тільки знать бажав три карти!

Ліза
Так от чого ти тут, чого прийшов: 
Ти знать бажав три карти!
Не я тобі потрібна тут, а карти!
О Боже, Боже мій! 
І я його кохала, 
За нього я загибла!
Недолюдок, убійник, варвар!

Герман хоче говорити, але вона владно 
вказує на потаємні двері
 
Геть, зараз геть! геть! геть!

Герман
Проклята ти!

Герман тікає. 
Ліза, ридаючи, опускається на труп Графині. 
Завіса.
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ДІЯ ІІІ

Картина V

Касарня. Кімната Германа. Пізній вечір. Місячне 
світло то заливає кімнату Германа, то гасне. Виє 
вітер. Герман сидить при столі зі свічкою й читає 
листа.

№ 18. Антракт і сцена

Герман (читає)
“Я не вірю, щоб ти хотів смерті графині. Я змучилась 
від почуття моєї вини перед тобою. Заспокой мене. 
Сьогодні жду тебе на набережній, коли нас ніхто не 
зможе побачити там. Як до півночі ти не прийдеш, я 
мушу припустити страшну думку, яку гоню від себе. 
Пробач, пробач, але я так страждаю!”
Сердешна! В яку безодню я завів її з собою!
О, хоч би мить забутись і заснути!

Опускається в крісло в глибокій задумі й немовби 
дрімає. Потім рвучко підхоплюється. 

І знов ті ж думки, і знов той самий сон, 
І болісний печальний похорон 
Встає, немов живий, переді мною…
(Прислухається)
Що чую? співи, чи то вітру шум, не розберу…

Хор за сценою
Господу молюся я, аби зглянувсь на муку мою!
Бо вже зла сповнилася душа моя, і страшусь я гніву 
пекельного!

Герман
Цілком, як там, так, так, несуть!
І брама, й цвинтар, і юрба, і свічі, і кадило, 
                                  і ридання… 
І катафалк, труна… 
І в тій труні стара та нерухома, бездиханна! 
Покірний темній силі, ступаю в храм по сходах 
                                    чорних…
 
Хор за сценою
О воззри, Боже, на страждання Ти раба грішного!
Життя даруй Ти вічне їй!
 
Герман
Страшно, не маю сил назад вернутись!
І в мертве я лице дивлюсь…
І, враз зневажливо примружившись,
Вона моргнула, ах!
Геть, привиде проклятий, геть! 

Опускається в крісло й затуляє обличчя руками

№ 19. Сцена

Стукіт у вікно. Герман підводить голову й прислу-
хається. Завивання вітру. З-за вікна хтось визирає і 
зникає. Знову стукіт у вікно. Порив вітру розчиняє 
його, і звідти з’являється тінь. Свічка гасне.

Герман (нажахано)
Як страшно, страшно!
Там, там хтось є…
Хтось відчиняє двері…
Ні, вже несила більш!

Біжить до дверей, але там його зупиняє Привид 
графині.

Привид графині
Я прийшла сюди проти волі.
Я повинна здійснити твоє прохання. 
Врятуй Лізу, женись мерщій, і три карти, три карти, 
три карти виграють напевно. Затям же: трійка! Сімка! 
Туз! Трійка, сімка, туз!
(Зникає)

Герман (повторює, наче шаленець)
Трійка, сімка, туз!
Трійка, сімка, туз!

Завіса.

Картина VI

Ніч. Зимова Канавка. Вглибині сцени – набережна 
й Петропавловська фортеця, освітлена місяцем. 
Під аркою, в темному закуті, вся в чорному, стоїть 
Ліза 

№ 20. Сцена і аріозо Лізи

Ліза 
Надходить північ вже, а Германа нема, нема…
Я знаю, прийде він, розвіє чорні думи.
Він жертва випадку, але злочинства 
Не може, не може він зробить!
Сил я не маю, як стомилась я!..
Ах, я стомилась, зів’яла…
Тільки за ним, щастям моїм 
Всі дні, всі ночі зітхала я.
Радощі, де ви сховалися?
Ах, як стомилась, зів’яла я! 
Серце бажанням палало, 
Буря найшла, грім принесла,
Все, чим жила, що кохала, 
Все, все навіки пропало!
Ах, як стомилась, зів’яла я,
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Тільки за ним, щастям моїм,
Ах, всі дні, всі ночі зітхаю…
Радощі, де ж ви сховалися?
Буря найшла, грім принесла,
Все, все навіки пропало.
Як я стомилась… Як я зів’яла…
Нудьга безмежна скувала серце.

	 № 21. Сцена і дует

Ліза
А що, як прийде час, і взнаю я, 
Що він убійник, що він зрадник? 
Як страшно, жах який!
Хвилино, почекай, він зараз буде тут…

На вежі б’є годинник.

О милий, жду тебе, зглянься,
Пожалій мене, коханий, о, мій єдиний! 
(З відчаєм)
Так, це все правда, з лиходієм 
Своє життя зв’язала я,
Злочинцю, катові навіки
Належить доля вже моя!
Його злочинною рукою 
Все взято – й честь моя, й життя;
І неба волею святою
Я проклята без вороття.
(Хоче тікати, але заходить Герман)
Ти тут, ти тут; не зрадник ти!
Ти тут, ти знову мій коханий, 
І знову вся воскресла я!
Геть сльози, муки і вагання, 
Ти знову мій, я знов твоя!

Герман
З тобою, серце, знову я! (цілує її)

Ліза
Пройшли, промайнули вагання,
З тобою, з тобою я знов! 

Герман
З тобою, з тобою я знов! 

Ліза
В розкошах потонуть зітхання,
В розкошах любовних розмов (двічі)
Пройшли, пролинули вагання,
З тобою я знову!..

Герман
То час був тяжкого вагання,
Час муки маною пройшов!

Ліза
Час муки маною пройшов!

Герман 
Немає ні сліз, ні зітхання, 
З тобою я знову, весь з тобою я знов, 
Пролинули наші муки, зітхання, 
Знову з тобою, я знов, о мій друже, з тобою я знов!

Ліза
Минули і сльози, й зітхання, 
Мій єдиний, жаданий, і знову, знову ти мій,
Пропали навіки вагання, 
Знову з тобою, єдиний, коханий, з тобою я знов!

Герман
Красо моя, мерщій в дорогу, бо час не жде…
Готова ти? Мерщій?! 

Ліза
Куди, скажи?
З тобою на край світу!

Герман
Куди? Вперед!
Куди? В картярський дім! 

Ліза
О Боже, що з тобою, друже? 

Герман
Там гори золота лежать;
Мені все одному,
Я маю все забрать!

Ліза
О Германе! О Боже, що говориш ти?
Отямся! 

Герман
Ах, я забув, що ти цього й не знаєш! 
Три карти, карти, що тоді я дізнатися бажав від тої відьми! 

Ліза
О горе!
Він безумний!

Герман
В упертості тоді вона мовчала – 
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Сьогодні в мене вже сама була
Й мені сама три карти прорекла.

Ліза
Так, значить, ти її убив? 

Герман
О ні! Нащо? Підняв я тільки пістолет – 
І раптом відьма та стара упала (сміється).

Ліза
Так це правда, правда!
Так, це все правда, з лиходієм 
Своє життя зв’язала я,
Злочинцю, катові навіки
Належить доля вже моя!
Його злочинною рукою 
Все взято – й честь моя, й життя;
І неба волею святою
Я проклята без вороття…

Герман
Так, це правда, три карти знаю я!
Убійнику свому три карти, три карти 
                              прорекла вона!
То воля вищих сил була –
Мене послати на злочинство, 
Три карти тим я міг купить, тим лиш я міг купить.
Мене послали на злочинство, 
Щоб міг купити тайну ту, 
Щоб ті три карти були мої! 

Ліза
Сього не може буть! Отямся, друже!

Герман (в екстазі)
Так, я третій той, хто в любовнім чаду
Прийшов, щоб дізнатись, тобі на біду,
Про трійку, про сімку й туза!

Ліза
Хоч ким ти є, та я однак твоя;
Ходім, зо мною йди, спасу тебе!

Герман
Так! Я дізнався, тобі на біду,
Про трійку, про сімку й туза!
(Сміється і відштовхує Лізу від себе)
Не руш мене, хто ти є? тебе не знаю я! геть, геть! 
(Тікає)

Ліза 
Пропав, сердешний, пропав, а разом з ним і я!

Біжить до набережної і кидається в воду.
		       Завіса.

Картина VII

Картярський дім. Вечеря. Дехто грає в карти

		    № 22. Хор і сцена

Хор
Будем повним серцем жити, 
Кожну мить життя ловить,
Час не весь цвітуть нам квіти,
Не повік нам молодіть;
Час не весь цвітуть нам квіти,
Не повік нам молодіть;
Так, будем повним серцем жити, -
Не повік нам молодіть, -
Кожну мить життя ловить.
В картах, співах та коханні
Хай потонуть наші дні,
Золоті хай дні весняні 
Пронесуться, мов у сні.
В картах, співах та коханні 
Хай потонуть наші дні.
В жартах, співах та коханні
Хай потонуть наші дні.
Золоті хай дні весняні 
Пронесуться, мов у сні.
Будем повним серцем жити,
Кожну мить життя ловить!
Кожну мить життя ловить!
Час не весь цвітуть нам квіти,
Не повік нам молодіть, 
Не вік молодіть;
Так, будем повним серцем жити,
Кожну мить життя ловить, ловить, ловить!

Сурін (за картами)
Ставлю!

Чекалінський
Гну паролі! 

Нарумов
Побита. 

Чаплицький
Паролі знов.

Чекалінський (кидає карту)
Хто далі ставить?
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Нарумов
Attendez16! 

Чекалінський 
Туз!

Сурін
Я мірандолем…

Томський (до Князя)
Ти як сюди попав? 
Не бачив перш тебе я серед картярів.

Князь 
Так, я тут в перший раз.
Ти знаєш, кажуть так:
В коханні зраджені, у грі щасливі.

Томський
Що мав на думці ти?

Князь
Я, друже, не женюсь.
А далі не питай! Бо тяжко, боляче.
Прийшов помститись я: 
Щасливі у житті за картами не знають щастя.

Томський
Ти скажи, що все це значить?

Князь
Сам побачиш!

Хор
Будем повним серцем жити,
Кожну мить життя ловить! 
Час не весь цвітуть нам квіти, 
Не повік нам молодіть,
Не вік молодіть.
Кожну мить життя ловить, ловить, ловить! 

Гравці приєднуються до вечері.

Чекалінський
Товариші, хай Томський заспіває щось нам!

Хор
Ану лиш, Томський, заспівай що-небудь нам,
А ну лише ти заспівай веселої!
Ти заспівай веселої такої,
Щоб ми сміялись!

16 Чекайте! (фр.).

Томський
Мені щось не до співів.

Чекалінський
Ти, Томський, лихом вдар, 
Випий – і готово!
Панове, Томському віват, віват!

Хор
Панове, Томському віват!
Ура, ура, ура!

№ 23. Пісня Томського і хор гравців

Томський
Чом паняночки не пташки, 
Не літають чом навсправжки,
Не сідають на сучках?
Став би, кажу це між нами, 
Я сучком понад сучками,
Я принадив би всіх птах,
Я принадив би всіх птах!

Хор
Браво, браво! А ну бо, ще куплет. 

Томський
Щоб на мене налітали, 
І на мене всі сідали,
Дивувались на сучок.
Я б не здався, не схитнувся, 
Я б ніколи не зігнувся,
Чарував би всіх пташок,
Чарував би всіх пташок!

Хор
Браво, браво! От так пісня, славно, славно! 
Браво! Молодець!
“Я б не здався, не схитнувся,
Я б ніколи не зігнувся,
Чарував би всіх пташок,
Чарував би всіх пташок!”

Чекалінський
Анумо, разом, нумо всі гуртом картярської!

Чекалінський, Чаплицький, Нарумов, Сурін
За вином між пісень
Кожен день, кожен день 
Жарти;

Хор
За вином між пісень
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Кожен день, кожен день 
Жарти;

Чекалінський, Чаплицький, Нарумов, Сурін
Гнули, грець їх візьми, 
Од восьми до восьми 
В карти.

Хор 
Гнули, грець їх візьми, 
Од восьми до восьми 
В карти.

Чекалінський, Чаплицький, Нарумов, Сурін
А від крейди столи 
Білим цвітом цвіли
Рясно.

Хор 
А від крейди столи 
Білим цвітом цвіли
Рясно.

Чекалінський, Чаплицький, Нарумов, Сурін
За вином між пісень
Так проводили день 
Щасно.

Хор 
За вином між пісень
Так проводили день 
Щасно.

Чекалінський, Чаплицький, Нарумов, Сурін
Гнули, грець їх візьми, 
Од восьми до восьми 
В карти;
За вином між пісень
Кожен день, кожен день
Жарти.
А від крейди столи 
Білим цвітом цвіли
Рясно, рясно, рясно.
За вином між пісень
Так проводили день, 
Так проводили день 
Щасно!
(Вигуки, свист і танок)

 	     № 24. Сцена

Чекалінський
Панове, знов за стіл, за карти!

Вина, вина!

Сідають грати.

Хор
Вина, вина!

Чаплицький
Дев’ятка!

Нарумов
Паролі…

Чаплицький
Нанівець!

Сурін
Я ставлю на рутй.

Чаплицький
Ось, на!

Нарумов
Від транспорту на десять.

Заходить Герман.

Князь
Все так, як я гадав,
Тож я не помилився.
(до Томського)
Мені потрібно, може, буде секунданта; 
                                   ти не відмовишся?

Томський
Будь певен, я готов!

Хор
А, Германе, 
Що так пізно?
Де був ти? 

Чекалінський
Сідай сюди, ти щастя нам приносиш.
Звідкіль ти?

Сурін
Звідкіль ти взявсь? Де був?
Не в пеклі часом? На кого схожий став!

Чекалінський
Страшніше не знайти.
Чи ти не хворий?



84

Герман
Бажаю я поставить карту.

Чекалінський мовчки вклоняється на знак згоди.

Сурін
От дивина, він грать почав!

Хор
От дивина, почав понтирувать наш Герман!

Герман ставить карту і прикриває її згори банковим 
білетом.

Нарумов
Мій друже, щасти Боже! Розговітись давно тобі 
пора!

Чекалінський
Що ставиш?

Герман
Сорок тисяч!

Хор
Сорок тисяч! Сорок тисяч! От так так!
Сорок тисяч! Та збожеволів він!
Сорок тисяч!

Сурін
Ти, може, знаєш вже три карти від графині?

Герман (роздратовано)
Що ж, ставимо чи ні?

Чекалінський
Гаразд! А що за карта?

Герман
Трійка! 
(Чекалінський тасує карти і кидає одну)
Виграла! 

Хор
Трійка взяла! Його взяла! От так щастя!
Його взяла!

Герман
Здійсниться так моє затаєне бажання.
Ні, ні, не зрадило старої віщування!

Чекалінський, Чаплицький, Томський, Нарумов, 
Сурін, хор
Тут справді щось не так! Став злобою горіти 

Вогонь його очей, він мов несамовитий!
Ні, тут справді щось не так!

Князь
Тут справді щось не так!
Та близько, близько кара! 
Помщуся я тобі за муку в грудях яру!

Чекалінський
Своє ти хочеш взять?

Герман
Ні, я їду “кутком”!

Хор
Він божевільний, так не можна.
Ні, Чекалінський, ти не грай, 
Ні, Чекалінський, ти не грай з ним; 
Дивись, він сам не свій!

Герман
Що ж, йде? 

Чекалінський
Іде! А карта?

Герман
От, от сімка!
(Чекалінський кидає карту)
Моя!

Хор
І знов його!
Напевно, недобре щось з ним тут сталось. 

Герман
Що так дивує, друзі, вас?
Вам страшно? Вам страшно? (істерично сміється)
Вина, вина!

Хор
Германе, що тобі?

Герман (зі склянкою в руці)
Що є життя – це гра! 
Добро і зло, мана, чуття,
Труд, чесність – вигадка стара!
Хто взяв, хто виграв за життя?
Сьогодні ти, а завтра я!
Так киньмо ж боротьбу, 
Ловімо мить удачі.
Хай необачник плаче,
Хай необачник плаче,
Клене, клене свою судьбу!
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Що певно? Смерть одна!
Як берег моря суєти,
Всіх нас приваблює вона.
Хто ж легше дійде до мети?
Сьогодні я, а завтра ти.
Так киньмо ж боротьбу, 
Ловімо мить удачі.
Хай необачник плаче,
Хай необачник плаче,
Кляне свою судьбу! 

Що ж, далі йдем?

Чекалінський 
Ні, забирай!
Сам чорт з тобою грає заодно!

Чекалінський викладає свій програш на стіл.

Герман
Коли б і справді так, що за біда!
Кому охота?
Все, що тут є, на карту? Хто? 

Князь (виступаючи наперед) 
Я!

Хор
Що робиш ти? 
Схаменись, не жарти
Справді тут, перестань! 
Не можна так, покинь! 

Князь
Я певен вчинку власного.
Це –справа наша.

Герман (знічено)
Вам, вам охота?

Князь
Так. Давайте, Чекалінський!

Чекалінський кладе карту

Герман (відкриваючи карту)
Мій туз!

Князь
Ні, вашу кралю бито!

Герман
Яку ще кралю?

Князь
Ту, що у вас в руках, – кралю вин!

З’являється привид Графині. Всі сахаються від Гер-
мана. 

Герман
Ти знов тут! Чого смієшся? 
Ти мене з ума звела! Будь проклята!
Що, що треба тут тобі?
Життя, життя моє? 
Візьми його, візьми його! 

Заколюється. Падає. Привид зникає. Декілька чо-
ловіків кидаються до Германа.

Смерть, смерть моя, вона прийшла, кінець всьому!

Хор 
Нещасний, як він тяжко життя своє скінчив.
Живий, живий, живий іще!

Герман
Князю, князю, прости мене!
Як тяжко, тяжко умираю.
Хто це тут? Лізо, ти тут? 
Боже мій, нащо, нащо?
Ти прощаєш, ти не клянеш?
О, як я тебе люблю, 
Мій раю, красо моя, богине!
Ах! (умирає)

Хор
Господь, прости йому і упокой його натруджену і 
бентеги повну душу!

Завіса повільно опускається.
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