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ТЕАТР,  ПРИХОВАНИЙ У СЛОВАХ

Про “Гамлета” Станіслава Виспянського

Генеза твору

Написати  незвичайну книжку  під назвою “The Tragicall  
Historie of Hamlet, Prince of  Denmarke by William Shakespeare. 
Wedlug tekstu polskiego Jozefa Paszkowskiego, swiezo przeczytana i 
przemyslana przez St. Wyspianskiego”, яку в польській артистич-
ній традиції називають “Студії над “Гамлетом” Станіслава 
Виспянського”, автора спровокував візит актора Казімєжа Ка-
мінського, який збирався зіграти  головного героя у  п’єсі Шек-
спіра. І хоч Камінський не зіграв тієї ролі, Виспянський написав  
безпрецедентну працю. “Студії” постали із зустрічі артиста 
театру і актора, з розмови про мистецтво. Книжка сконденсо-
вана і глибоко продумана, хоча й справляє враження твору, що 
складається з розрізнених шкіців. Твір Виспянського –  мов до-
брий театральний спектакль, у якому помітні сліди імпровізації 
і творчого процесу: після кожного чергового сприймання промов-
ляє по-новому.  Дивлячись на  час виникнення “Студії” у ширшій 
перспективі, можна б сказати, що безпосереднім імпульсом  до 
нього  була товариська зустріч з актором, але інтенсивність і 
багатство цього твору виникає також, хоча й не тільки, – зі 
складних біографічних обставин.

Станіслав Виспянський – всебічний митець: художник, поет, 
драматург, сценограф, режисер. У першу чергу шліфував свою 
малярську майстерність і розширював обрії  думки самостійно: 
самоосвіті довіряв більше, ніж академічній освіті. У  1889–1894 
роках  подорожував  Європою,  набираючись мистецького до-
свіду.  Тоді  ж він познайомився з ідеями Вагнера, а також  із 
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традиційно поставленими виставами, які мав нагоду бачити  у 
Французькій Комедії та в Паризькій Опері. Знайомився з  новітні-
ми експериментами сцени, і хоч не завжди їх схвалював, проте 
цінував у мистецтві ризик та оригінальні пошуки. Захоплений 
давньою драмою, особливо античною трагедією і творчістю 
Шекспіра, він читав також  твори символістів – Метерлінка, 
Гауптманна, критично аналізував Ібсена, шукав власні пись-
менницькі і театральні  прийоми у боротьбі за мистецтво, що 
власне народжувалося.  Скоро осягнув  зрілості, яка спрямувала 
його на шлях театру – місце, де  він міг всебічно розвинути 
свої обдарування. У Польщі його талант притягав практиків 
сцени, звідси запитанн: хто такий Гамлет?. Проте його не-
буденна відвага та творча винахідливість  наштовхувалися 
на опір і недовіру.  Він був відомий широкій громадськості як  
художник, автор камерних, пастельних портретів і пейзажів, 
реставратор краківських костелів (де виконував поліхромні ро-
боти і робив вітражі), а також як  проектант меблів. Йому 
вдалося поставити на краківській сцені кілька власних п’єс. Від 
часу вдалого  театрального дебюту свого твору під назвою 
“Варшавянка” в 1898 році він  поставив “ Весілля” у 1901, а в 
1903 – “Болеслава Хороброго” та “Визволення”.  Ця остання 
п’єса стала  в історії польського театру революційною спро-
бою побудови новаторського підходу до розв’язання сценічного 
простору та стилю акторської гри. Таким чином автор п’єси 
на очах публіки порвав із старим театром, розправився зі сце-
нічною ілюзією, застарілими  умовностями, давньою ритори-
кою поетичної драми.

Виспянський був також автором сценічного опрацюван-
ня  “Дзядів” Адама Міцкевича – важливого для поляків шедевра 
романтичної драматургії. Цей твір, поставлений  завдяки його 
талантові вперше у повному обсязі  в 1901 році, став суттєвим 
елементом творчого діалогу з традицією. Інсценізація “Дзядів” 
була у свідомості тогочасних глядачів патріотичним актом. 
Виспянський вводив  у свої п’єси багато національних акцентів. 
Зважаючи на історичне становище Польщі, її понадстолітню 
неволю (Краків був тоді частиною Габсбурзької монархії), кра-
ківський митець апелював до національних почуттів, однак у 
його мисленні про суспільство на першому плані була універ-
сальна трагедія людини. Митець  трактував історіософічну 
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та політичну проблематику з перспективи індивідуальної ек-
зистенції.

У 1904 році,  пишучи свої  зауваги  до  “Гамлета” Шек-
спіра, він уже був відомим драматургом, а також зрілим режи-
сером І хоч перед тим перервав свою співпрацю з Краківським 
міським театром через творчі непорозуміння з його директором 
Юзефом Котарбінським, проте у 1905 р., коли відкрилася мож-
ливість очолити театр він взяв участь в оголошеному конкурсі. 
І хоча влада міста поставилася до  нього доброзичливо (вияв-
ляючи ввічливість), його зусилля  закінчилися поразкою. Пере-
буваючи в конфлікті з частиною театрального середовища, 
змучений хворобою, яка через два роки  припинить його  твор-
чість як письменника і художника  у вершинній фазі розвитку 
(він матиме на той час заледве 38 років), Виспянський глибоко 
переживатиме зовнішні обставини, які спихали його на маргінес 
культурного життя, про що він напише в листах до друзів і в 
щоденнику.  Але перш ніж зазнає остаточного фіаско він блис-
кавично  упродовж двох тижнів (від 14 до 27 грудня 1904 року), 
пише незвичайну книжку – ”Студії над  “Гамлетом”,  вкладаючи 
у її складну  композицію свої рефлексії, задуми і театральні по-
гляди.  І незважаючи на те, що розглянув лише один твір Шек-
спіра, у висловлюваннях  і заявах Виспянського  слід бачити суму 
його сценічних поглядів. “Студії” – це твір, у якому зосереджені 
багаторічні роздуми митця, і – несподіване осяяння,  викликане 
працею над Шекспіром. 

У певному сенсі “Студії над “Гамлетом” стали своєрідною 
компенсацією – за нездійснені творчі поривання і розчарування. 
Аналіз  п’єси Шекспіра мав належати до серії праць, які Виспян-
ський  хотів приготувати з метою їх використання  у майбутній 
сценічній практиці. Подібно як у випадку з  іншими реформато-
рами театру –  такими,  як  наприклад, Едвард Ґордон Крейґ чи 
Адольф Аппіа, –  чимало задумів Виспянського зберег лося у вигля-
ді проектів. Багата програма репертуарних змін, амбіції пере-
творень сценічних форм, які несла Велика Театральна Реформа 
ніколи на практиці  не були повністю реалізовані.  Важливим за-
собом передачі сценічних ідей стали також п’єси Виспянського, 
з розлогими і диференційованими ремарками. (Донині вони  роз-
бурхують  уяву режисерів, сценографів та акторів). Разом з тим 
аналіз п’єси Шекспіра нагадує  заповіт  драматурга-режисера, 
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який  подумки накреслює план вистави. Цей проект так і не до-
чекався реалізації, театральна візія залишилася втіленою лише 
у словах.

На запитання, чим є “Студії” у якісному  вимірі, однознач-
ної відповіді ми не знайдемо. Цей факт вказує на символічну ба-
гатозначність праці Виспянського. Критики і дослідники  охоче 
називають розлогий аналіз п’ єси Шекспіра  – твором-лабірин-
том. І не без приводу. Цей термін, який образно окреслює пра-
цю акторів, котрі діють на сцені “дорогою-лабіринтом”, за-
провадив сам Виспянський у присвяті. Крім того,  він писав свої 
зауваження,  відхиляючись від теми, відкидаючи можливість 
побудови послідовного  єдиного висновку. Структура тексту  по-
членована – проза  переплітається з віршами. Композиція відкри-
ває меандри, відступи, затримки і повороти. Автор переходить 
від тексту п’єси до аналізу дії, від традиційного прочитання до 
сучасної інтерпритації, від реконструкції  письменницької осо-
бистості Шекспіра до сценічного втілення головного героя. Дум-
ка Виспянського  блукає. Митець запитує і сумнівається, пере-
скакує  з теми на тему, веде нас  в уявний і реальний простір, 
повертається до  покинутих думок. Читач відчуває, що  його 
ведуть  у все нові  коридори пізнання. Твір не має однозначного 
висновку, його потрібно віднайти самостійно. То про що ж пише 
Виспянський?  Зазначмо кілька напрямків до розуміння його різ-
номанітних ідей.

Читання, яке будує

“Гамлет” цікавить Станіслава Виспянського як акт  тво-
рення у його широкому розумінні. Виспянський уже на початку 
зазначає мету свого дослідження: воно є спробою реконструк-
ції способу творчої праці самого Шекспіра. Польський митець 
театру, усвідомлюючи, що драматург  єлизаветинської доби 
користувався  ранніми зразками, серед яких і втрачений твір 
Томаса Кіда, береться за ризиковану спробу відчитування з 
текстових сигналів, з існуючого “Гамлета”,  слідів  праці Шек-
спіра над  первотвором. Пошанування традиції і  дослідницька 
пристрасть, розуміння новизни і поваги до традиції – ось два 
пункти напруги, які формують еволюцію концепції Шекспіра. 
Виспянський підозрює, що письменник єлизаветинської доби до-
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сягнув самостійності і оригінальності своїх думок завдяки “ви-
правленню, переписуванню і  повторному шліфуванню”  того, що  
виникло раніше і що  збагатила сила його генія. Автор “Студії” 
стверджує, що Шекспір-актор, Шекспір-театральний митець, 
чутливий до правди життя і природи, послуговувався літера-
турними творами (драмою Кіда та есеями  Монтеня), але перш 
за все покладався на власне  відчуття і сприймання людей та їх 
доль. Він поєднував абстрактну, філософську думку з відчуттям 
людського досвіду.

Гіпотеза Виспянського говорить, що “Гамлет” Шекспі-
ра  складається з двох поєднаних творів – старого “дошекспі-
рівського” і нового, який є винаходом небуденного таланту. За 
Виспянським, Шекспірові не залежало на тому, щоб після ство-
рення власного варіанта історії Гамлета змазати існування 
первовзору – навпаки, він зберіг його з любові до традиції, нара-
жаючись на закиди в непослідовності. Внутрішні суперечності 
п’єси є все ж великою цінністю цього твору, вони свідчать про 
його  почуттєву багатозначність і багатогранність, а також 
про театральну енергію.

У творі Шекспіра, за Виспянським, можна побачити два 
аспекти, які взаємно доповнюють один одного. Митець поль-
ського театру говорить, що вони є як ніч і день. З теміні ночі 
з’являється  постать привида, темні сили, несвідомість, первіс-
на легенда. Світло ж дня, у свою чергу, відкриває прагнення ро-
зуму данського принца до зрозуміння своєї  ситуації у світі. Для 
Виспянського саморозуміння і самопізнання, як жест людини, 
покликаної до буття, стають ланцюгом, який  єднає Шекспіра з 
Гамлетом. Самопізнання можливе також як акт творчої праці 
над текстом. Виспянський не говорить: світ чи театр – в теат-
рі бачить широке багатство реальної дійсності. Довершеним 
світом є для нього також текст, книжка, п’єса.

Розум, який розгадує

У праці над текстом Шекспіра Виспянський спирається на 
театральну практику, знання правил сцени, режисерський до-
свід. Аналіз Виспянського – це не філологічний, а  художній твір. 
Автор “Весілля”  розкривається  не тільки як письменник, обі-
знаний з правилами компонування п’єс, але й –  повторимо – як 
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митець, чутливий  до форми  твору. Письменник досконало розу-
міє, що твір  мусить мати конструкцію, що спирається на домі-
нанти – віднайдені в  мисленнєвих і словесних значеннях, у формі, 
якою послуговується  вистава.  Тож він своє мислення концен-
трує  навколо тих концепцій Шекспіра, які вважає відкриттями, 
а особливо тих, які є носіями сценічних сенсів.

Автор “Студії” вважає, що залишком давнього твору, пе-
реробленого Шекспіром, твору, що випливає із середньовічних 
уявлень, є кристалізація метафізичних концепцій  через елементи 
фантастики легенди.  З другого боку,  набутком сучасної  пись-
менницької свідомості, інтелектуальним відкриттям людини 
ренесансу є формування головного героя як розуму, який  зчитує 
правду про світ, пізнає його  історичні правила, а також зовніш-
ні, трансцендентні права. Виспянський стверджує, що Гамлет, 
обдарований проникливістю Шекспіра, є його  еманацією. Він за-
уважує, що Шекспір видобуває перш за все активне ставлення 
свого героя як  суб’єкта пізнання до реальної дійсності, у якій 
підсуває йому конкретні джерела знання. Це театр, портрет 
і цвинтар – три елементи світу представленої драми, три но-
ваторські задуми Шекспіра  – є символічною заслоною. Гамлет 
мусить сам, користаючись підказкою реального світу,  розкрити 
правду про злочин і  розгадати власну долю – власну участь у  
здійсненні справедливості. “Театр у театрі”, правда  портре-
та-подобизни старого Гамлета, використаного як символічний 
реквізит у спальні Гертруди,а також розмова Гамлета з Гораціо 
в епізоді на цвинтарі – це для Виспянського найважливіші компо-
ненти сценічного мистецького твору. Вони означають шлях роз-
пізнання Гамлетом правди про світ і про себе. Привид батька, 
ремінісценція старої драматичної конструкції, не є йому конче  
потрібним. Фантастична постать була залишена в тексті з 
любові до традиції, а також з  біографічного огляду: Шекспір 
призначив цю роль для себе. Він грав її, як говорить Виспянський, 
бо сам втратив перед цим сина, а потім батька, тому зберіг її 
як реалізовану на сцені розмову з померлими.

Режисерська винахідливість Виспянського полягає і на вга-
дуванні символічно-художньої структури тексту що дає змогу 
зрозуміти недомовлене у драмі, розкрити підтексти. Уся рекон-
струкція письменницької техніки Шекспіра для сучасного читача 
може  асоціюватися з концепцією “постдраматичного” театру, 
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бо хоча драма остаточно була написана і опублікована у 1604 
році (а отже, точно за триста років перед виданням “Гамлета” 
Виспянського), Шекспір – згідно з інтуїцією польського майстра 
– творив для сцени на сцені. Зі скромного вихідного матеріалу 
він творив сценарій, який,перевірений у театрі, у міру подальших 
репетицій і гри обдарованих акторів, обростав епізодами та об-
разами. Як писав Виспянський в одному зі своїх листів до при-
ятеля, теж драматурга – Луціана Ридля,  творчість для театру 
означає  перебування у його  нутрі, ознайомлення зі специфікою 
його механізмів.  Та передусім обмірковування драми має спира-
тися на  пізнаванні правди життя театру. Живою тканиною 
сцени є для Виспянського актори.

Діючий актор

У композиції свого твору Виспянський грається відкрит-
тям: перед  Різдвяними святами  до нього приходить актор, щоб 
поговорити про “Гамлета”. У творі Шекспіра  перед Різдвом 
Божого Сина прибувають актори, аби розважити Гамлета і 
стати остаточно знаряддям розпізнання злочину. Цих акторів 
– парадоксально – Виспянський знаходить у краківському те-
атрі. Він приглядається до них за лаштунками і в гардеробах, 
спостерігає за ними в антрактах різних вистав, домислює їхнє 
життя поза сценою; відкриває, що їхня індивідуальність допов-
нює сценічну тотожність, впливає на будову ролі. “Ніхто не 
може переконати мене відмовитися від того, що то не була леді 
Макбет – а Моджеєвська”, – говорить  Виспянський у “Студії” 
одразу після того, як приватно, за опущеною завісою привітався 
з найвидатнішою польською акторкою ХІХ століття. Ці слова 
– жарт? Необов’язково. Виспянський  вимірює акторську при-
сутність у ролі як єдність, у доброму виконанні і втіленні вбачає 
труд  майстра, який “здобуває правду”, а правди чужого  буття 
не можна скинути, як костюм.

Актор є суддею образу: він вимірює його справедливість, 
дошукується, яким він є, ким стає завдяки сценічному втіленню.  
Актор є також захисником образу: він дає йому пізнання власних 
помилок, зворушує сумління, зцілює його у моральному сенсі, не-
одноразово разом з ним доходить до краю – до смерті.  Бо хоча й 
не вдається ніколи добре зіграти образ Гамлета – так, як  він був 
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написаний, – можна наближатися до його конкретизації з усві-
домленням багатьох можливих вирішень. Сам акт втілення є  і 
збагаченням героя драми, навіть якщо не реалізує всіх напрямків 
мислення про його долю.

У багатьох фрагментах “Студії” Виспянський намагаєть-
ся наблизитися до таємниці акторської творчості.  Мистецтво 
втілення образу на сцені є для нього захоплюючим під багатьма 
оглядами. По-перше, воно є  недовготривале, тому вимагає осо-
бливої сконцентрованості глядача. Як феномен швидкоплиннос-
ті, є живим символом завершеності людського буття. По-друге: 
сценічна роль є основою втілення, яке  змінює людину, перетво-
рює фізично, але перш за все відбивається на його внутрішньому 
єстві. Актор творить образ – образ творить актора. Ця теза 
для Виспянського –  о б р я д  переходу: творення драматичного 
твору перетворює письменника-творця. Так само й акторське 
зусилля стає ритуальним актом, а не механічним конструюван-
ням образу. Концепція такої інтеграції актора і  драматичного 
героя виглядає надзвичайно відважною і сучасною.

  Активний простір

Виспянський –  митець театру на переломі ХІХ–ХХ ст. 
– займається також зв’язуванням драматичного і сценічного 
простору в “Гамлеті”. І на цьому ґрунті його зауваги є інтри-
гуючими і новими. Однією з важливих гіпотез цього аналізу є  
віднайдення у творі Шекспіра “справжнього терену дії”. Ви-
спянський вважає, що Шекспір мусив мати у своїй уяві якесь 
реальне місце. Про це свідчить результат будови драми, яка 
перекидає читача у різні місця, в межах когерентного архітек-
тонічного простору. Замок в Ельсінорі існував насправді  – хоч 
міг бути будь-якою добре відомою Шекспірові будівлею. Ви-
спянський стверджував, що логіка місця дії драми творить ло-
гіку сценічної дії, яка інтегрує різні складники твору. Адже для 
Виспянського простір – це не мертві форми: мальовані краєви-
ди, декорації, меблі, а активна свідомість місця дії, яку мають 
відчути режисер та актори. Цей простір виникає на стику дії 
та її сприймання. Світ мистец тва інтегрує артистів і гляда-
чів, він правдивіший і сильніший, ніж дійсність. Виспянський 
відкидає всілякі задуми  перенесення Гамлета до історичного, 
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стилізованого простору і вимагає  необхідності побудови ху-
дожньої і автономної моделі світу.

Режисер не може забути, вимагає польський митець теат-
ру, що дія  “Гамлета” відбувається “тут і зараз”.  Тобто  у 
“Гамлеті”  ми роздумуємо над тим, говорить Виспянський, що є 
актуальним для роздумування у Польщі. Творець театру пропо-
нує, аби  Шекспірівського героя  уявити собі у  добре знайомому 
місці – наприклад, на Вавелі. Він викличе незвичайно сугестив-
ний образ данського принца, який з книжкою у руці  прогулюєть-
ся  внутрішніми галереями краківського замку. Ця думка  була 
сформульована таким чином, що можна не боятися, начебто ар-
тист  намагатиметься привласнити собі трагедію Гамлета, а 
надасть йому виразного, національного виміру.  Не зловживаючи  
наміром Виспянського, можна додати, що проблемою “Гамле-
та” є зав жди те, що в даному місці і часі є актуальним для роз-
думів і називання. Феномен тексту Шекспіра полягає у тому, що, 
добре поставлений, він відображає усі складні аспекти життя 
сучасних країн і суспільств.

Для  Виспянського все ж  істотною є  ще й  інша цінність  
Шекспірівського твору. Він пише: Гамлета не можна здобути 
“ані жодною стильовою декорацією, бо не  одягом, малюванням 
чи  декорацією здобувають “Гамлета”  – а  почуттям”. Це твер-
дження не є ані наївним, ані несподіваним,  бо воно виникає  після 
тривалих розважань, збагачуваних і доповнюваних віршами, які 
є мовби монологами Виспянського. Митець у формі ліричного мо-
нологу записує свої думки і почуття. Автор “Студії” не приховує, 
що доля Гамлета зворушує його і стосується особисто. Історія 
Гамлета  пов’язується з власною історією краківського митця у 
тому значенні,  що в ньому Виспянський бачить істоту, віддану 
одній ідеї. Модель Гамлета-творця є водночас універсальною і  
ємкою, як модель Гамлета-принца, претендента на трон. Для 
Виспянського Гамлет, нереалізований  володар,  терпить пораз-
ку; натомість не терпить поразки Гамлет-митець, який прагне 
правди і  пізнання.

* * * 
Багатство  “Студії над “Гамлетом”  може викликати по-

чуття безпорадності, розгубленості в гущавині сугестії, однак 
виразність і свобода стилю, який – як зауважили сучасники Ви-
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спянського – дуже нагадує його живий спосіб мислення, заохо-
чує до діалогу. Це скоро відкрив польський театр, трактуючи 
аналіз Шекспірівської п’єси не лише як проникливу підказку, ко-
тра може прислужитися для нових  постав “Гамлета”, але й 
як самостійний сценічний твір. “Студії над “Гамлетом”  були в 
польській мистецькій традиції  своєрвдним каноном для Юліуша  
Остерви, актора, режисера, творця “Редути” – театру-святи-
ні, який  перед Другою світовою війною  був втіленням програми 
повернення до ритуальних коренів театру. У шістдесятих роках 
ХХ століття поставити  “Гамлета” Шекспіра  згідно з вказів-
ками Виспянського  взявся Анджей Вайда. Згодом “Студії”  на-
дихнули Єжи Ґротовського і акторів театру “Лабораторіум”. 
Ґротовський не лише  аналізував той дивовижний, “недраматич-
ний” (чи не зовсім драматичний) текст, а й поставив його у 1964 
році як етюд підготовчого методу праці з акторами. Нещодавно 
цей есей став підставою для спектаклю Єжи Ґжеґожевського в  
Національному театрі у Варшаві. Ґжеґожевський  використав 
“Студії” як сценарій видовища, що говорить про людські, фі-
зичні і духовні страждання артиста театру. Режисер показав 
незвичайну ситуацію Виспянського, зануреного у рефлексії і візії, 
викликані трагедією Гамлета, які ведуть до внут рішніх, таєм-
ничих нуртів буття. 

Катажина Фазан



СТАНІСЛАВ ВИСПЯНСЬКИЙ

The
Tragicall Historie of

Hamlet,
Prince of Denmarke

By William Shakespeare,

яку за польським текстом Юзефа Пашковського 
щойно прочитав і осмислив 
Станіслав Виспянський

Краків
Друкарня Ягеллонського університету, 1905

ГАМЛЕТ



ПОЛЬСЬКИМ АКТОРАМ –
ОСОБАМ ЯКІ ПРАЦЮЮТЬ

НА
СЦЕНІ

НА ШЛЯХУ ЛАБІРИНТУ
ЩО ЗВЕТЬСЯ

ТЕАТР
ПРИЗНАЧЕННЯМ ЯКОГО

ЯК КОЛИСЬ ТАК І СЬОГОДНІ
БУЛО І Є
СЛУЖИТИ

СВОЄРІДНИМ ДЗЕРКАЛОМ ХАРАКТЕРІВ
ПОКАЗУВАТИ

ГІДНОСТІ ЇЇ ВЛАСТИВІ РИСИ
ЗЛУ – ЙОГО ЖИВИЙ ОБРАЗ

А
СВІТОВІ І ДУХОВІ ВІКУ –
ЇХ СТАН І ВІДБИТОК



17

ПЕРЕД РІЗДВЯНИМИ СВЯТАМИ навідався до мене 
пан Камінський1 і заявив, що хоче зіграти Гамлета, тож хоче 
порозмовляти про Гамлета.

Про Гамлета я розмірковую аж надто часто і з приємніс-
тю можу порозмовляти про Гамлета.

Вже років з десять його не читав, але раніше тривалий 
час постійно його почитував і багато фрагментів ще знаю на-
пам’ять, і Гамлета – знаю2.

Тож можемо поговорити про Гамлета.
Коментарів до Гамлета не читав, бо якщо вже мусив чи-

тати щось, що мало стосувалося Гамлета, то бажав би читати 
Гамлета3 і – думати.

Ми розпочали з деталей, різних незрозумілих місць, ви-
словів, зворотів – і дійшли аж до сцен, деяких ситуацій, і ви-
явилося, що все ж мушу Гамлета – перечитати.

Як це власне виглядає в дійсності?

1 Казімєж Камінський (1865–1928) – належав до найвидатні-
ших акторів свого покоління. Наприкінці 1904 р. приїхав до Кракова, 
куди був запрошений на виступи, 13 і 14 грудня відвідав Виспянсько-
го. Гамлета не зіграв ніколи. (Тут і далі  примітки М. Пруссак та 
редакційні примітки подані курсивом, а примітки С. Виспянського 
прямим шрифтом. – Прим. ред.).

2 Підтвердження давнішого зацікавлення Виспянського “Гам-
летом” можна знайти в записниках і листах поета. Докладне зі-
брання зауваг Виспянського здійснив Л. Плошевський у коментарі 
до ХIII тому “Зібрання творів”.

3 Переклад Пашковського. Виспянський користувався видан-
ням: W. Shakspeare, Dziela dramatyczne, wydanie ilustrowane pod red. 
J. I. Kraszewskiego, t. II, Warszawa 1875.
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Прочитав я, отже, Гамлета наново, того ж самого вечора, 
і переписав негайно будову всієї трагедії, котру тут долучаю1.

Це означає, що я зайнявся Гамлетом Шекспіра.
Тим Гамлетом, якого написав Шекспір.
Знову довелося зайнятися Шекспіром, саме тим Шекспі-

ром, який писав Гамлета.
Як саме Шекспір писав Гамлета?
Як саме творив Шекспір?2.
Погано написані п’єси, які в його часи де-небудь грали3, 

і п’єси з прекрасними сюжетами Шекспір правив і писав, і 
шліфував до досконалості.

Правив – уможливлював їх втілення на сцені. Жертвую-
чи на цю працю роки, правив за кожним разом усе виразніше 
і ґрунтовніше, все ліпше і своєрідніше, а при постійній теа-
тральній практиці мав постійний контроль на сцені і можли-
вість перевіряти свою п’єсу, можливість вставляти нові прав-
ки і поліпшувати з дня на день.

Театральний рукопис, який клали в основу гри, спочат-
ку невеличкий і скромний, що містив саму лише фабулу, роз-
ростався-розростався епізодичними сценами, збільшувався 
фігурами на міру талановитих акторів, збільшувався в обсязі, 
якщо знаходився видатний акторський талант, який міг ту чи 
іншу сцену добре зіграти.

Шекспір був сам лаконічним і мусив мати суттєвий при-
від в акторі небуденного таланту, якщо дозволяв якомусь сво-
єму образові багато розмовляти на сцені.

Майже всі так звані шекспірівські драми були зіграні пе-
ред Шекспіром.

І були погані, геть кепські п’єси.
А, можливо, й не все в них було поганим і нікчемним.

1 Див. стор. 53 і 54. 
2 Мені відомий вступ Крашевського до перекладу Пашковсько-

го; а ще: вступ до перекладу Ульріха, який є дещо доповненим всту-
пом Крашевського. Знаю працю проф. д-ра Л. Кельнера у виданні 
Лотара: Dichten und Darsteller. 

3 На той час у Лондоні було шість театрів.
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Передусім, зміст їх був чудовий і трагічний, і Шекспір 
усі їх правив по черзі: переробляв, комплектував, дописував… 
Чимдалі повністю змінював давній нудний для себе текст, ви-
даючи щораз частіше мовби цілком новий твір.

Те саме було і з Гамлетом.
Писав твір, про який вже нічого більше сказати, який вже 

самою своєю появою розв’язує всі язики. Тому що ТВІР по-
борює брак таланту в кожного, хто не є автором цього твору.

Слід все ж розуміти, що, розпочинаючи цю мистецьку 
діяльність, Шекспір був іншим, ніж тоді, коли її завершив. 
Що він вдосконалювався у процесі роботи над кожною такою 
п’єсою, готуючи її; що лише тоді, як котрась із них була на 
порі, Шекспір починав братися за неї, переживав, опанову-
вав її повільно, до нього приходили думки, деталі, фрагменти 
– розривали дотеперішню цілісність, і цілісність врешті під-
давалася реконструкції.

Тож не було ніколи такого випадку, щоб Шекспір мав 
намір написати якусь драму, котрої він не знав із легенди чи 
оповідання або навіть (і це найчастіше) – просто зі сцени, а 
отже, драму, сюжет якої він мав лише обміркувати.

Так чи інакше – він знав сюжет драми. Жив у театрі і для 
театру, театрові віддавав свою майстерність і талант.

Дуже хибно було б вважати, нібито Шекспір, пишучи 
свої драми, думав про сцену, про підмостки, естраду тощо. 
Ні, ніколи. Шекспір писав і думав, маючи поблизу в своєму 
розпорядженні слухняний його наказам театр і слухняну сце-
ну, підмостки естради тощо; писав же і обмірковував твори, 
йдучи за змістом і логікою, і за ходом реальних подій драми.

Тому Шекспір писав про те, що мав писати, а мав писати 
те, про що думав, і якщо, наприклад, він думав про Глостера, 
то думав те, що Глостер у тій чи іншій ситуації думав, і писав 
тільки від імені Глостера, а якщо йому у свою чергу відпо-
відав Едгар, то знов же не Шекспір за те відповідальний, що 
відповів Едгар, бо ж то Едгар сказав, а Едгар сказав те, що від 
Едгара залежало.

Разом з тим однак, описуючи і обмірковуючи долю 
Едгара, Шекспір знав, що зараз, завтра або за тиждень 
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цього ж самого Едгара той чи той актор буде грати і пред-
ставляти.

І якщо навіть траплялася нагода з тим чи іншим актором 
розмовляти про якусь роль, то завжди говорили про той чи 
інший образ: як би його ще увиразнити, його, незалежного, 
– а не щоб перше-ліпше (що комусь на думку спало) до тієї чи 
іншої ролі і образу приліпити чи пришити.

І актора, і автора турбувала ТРАГЕДІЯ, драма їх турбу-
вала, людські долі, ЛЮДСЬКІ ДОЛІ, і саме тих людей, про 
яких розповідала трагедія. Ці люди  народжувалися або з ле-
генди і повісті, або зі спогадів цих митців. Оживали і мали 
свою волю.

Їх воля була усім.
Сцена  с л у г у в а л а  для того, щоб їх показати.
У цьому призначення сцени.
“Будь ласка, проказуйте монолог так, як я вам пока-

зував”1. 
А  прецінь, Шекспір був митцем, абсолютно таким, як 

Гольбейн, Дюрер, Брейгель, Тенерс, Гальс.
Поширеною є думка, що театр Шекспіра зовсім не на-

давав значення декораціям, зовсім не дбав про декорації, що 
поставив себе понад ті “шмати” і лахи.

Вважаю, що це перебільшення щодо творчості Шекспі-
ра. І хоча Шекспіра, вочевидь, можна грати у будь-яких шма-
тах, то все ж сам він мав дещо інше на думці, коли створював 
драму.

Можливо, що на своїй сцені, у своєму театрі мав скромні 
декорації, дуже скромні; отже, знав про це і знав, що там ні-
чого не знайде. І нічого там не шукав.

Але коли писав Макбета і описав, наприклад, Форрес, 
кімната в замку, то мав на думці певний замок, конкретний, 
який знав. А коли писав: Інвернесс, кімната в замку Макбета, 
то знову ж інший реальний замок мав на увазі.

1 Тут і далі цитати з “Гамлета“ подаємо у перекладі Леоніда 
Гребінки: Вільям Шекспір. Твори в 6 томах, Том ІІ. – Київ: Дніпро, 
1964. – Прим. ред.
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Це означає: кожного разу, описуючи дію, він реально мав 
перед очима терен, де ця дія відбувається. І тому такі речі, 
як: двері, вікна, загальний план і планування кімнат замку і 
палацу узгоджувалися з реальною архітектурою і логічною 
реальною будовою, яка десь існувала.

Дуже можливо, що коли писав Макбета чи Ліра, мав на 
увазі ренесансний замок, а не романський чи дерев’яний; а 
коли писав Отелло чи Венеціанського купця, важко було йому 
пам’ятати про гондоли, бо у Венеції ніколи не був. Але він зав-
жди мав у думці  р е а л ь н у  д і й с н і с т ь; дійсність і люди 
його драми існували в його уяві на  р е а л ь н і й  м і с ц е в о с - 
т і, йому, Шекспірові, добре, досконало знаній.

Через це жодної плутанини, неточностей у його драмах 
немає.

Жодних ситуаційних недоладностей ані жодних, що не 
узгоджувалися б з обдуманим тереном.

Якщо він говорить виразно: Файф, кімната в замку 
Макдуфа, а коли в іншому місці: Форрес, кімната в замку, 
а коли ще в іншому місці: Інвернесс, велика зала в замку, 
то слід його слова сприймати дослівно і передусім усерйоз. 
Слід розуміти справді, що коли це писав (Макбета), ці три 
замки: Дункана, Макдуфа і Макбета – мав на увазі, як три 
різні замки, і в його уяві, в його думці були ці три замки 
справді різні, яких не переплутував, не змішував. Тому текст 
написаний добре і відтворює місцевість, а якщо так, тоді аб-
солютно байдуже, чи якийсь театр буде і над цим думати 
чи ні. Річ написана так, що жодна найбезглуздіша декорація 
не в стані заглушити тексту. Що більше: тієї декорації може 
зовсім не бути – і від цього п’єса ніскільки не втратить, і 
враження буде те саме.

Це не означає, що Шекспіра слід грати без декорацій чи 
в бездумно скомбінованих декораціях, як це по всьому світі 
(Європі) діється. Шалені кошти, десятки тисяч, які видають 
на це, скажімо, у Відні, чи Берліні, або в Мюнхені, де Шекспі-
ра ставлять постійно, нічого тут не означають. Адже не кошти 
вирішують суть і вартість декорації, а лише концепція, лише 
замисел і обдуманість.



22

І необов’язково йдеться про те, аби декорація мала 
бути дорогою і ретельно вимальованою, архітектурно бага-
тою. Отже, наприклад, якщо романська, то стільки містить 
у собі романського, що аж вдесятеро перенасичена і перена-
вантажена: до жодного правдивого, реального, архітектур-
но-романського стилю нічим не подібна; якщо ж, наприклад, 
готична, то так жахливо готична, якою не є жодна готична 
святиня, найукомплектованіша і найобладнаніша; яким не є 
жоден замок, найбільш облаштований, як наприклад, маль-
борський, чи Мон Сент Мішель, чи Перрефон.

Тому все, що від часів Шекспіра театр для нього зволив 
зробити у сфері облаштування декораціями (європейський 
театр), небагато варте. А те, що воно є найбагатшим, свід-
чить про велику прив’язаність до Шекспіра і про пошану до 
нього, але не і зовсім не про розуміння Шекспіра. Якщо б 
хтось пішов за думкою Шекспіра і за задумом його якусь дра-
му ситуативно помістив у якісь існуючі реальні будинки, а  
л о г і к у   а р х і т е к т у р и   ц и х   б у д и н к і в   з у м і в  
п о г о д и т и   з  л о г і к о ю  ш е к с п і р і в с ь к о г о  т е к с т у 
– той зміг би ці декорації відтворити.

Отже, візьмемо це, наприклад, стосовно Гамлета. У 
якому б то замку могло це діятися? В Ельсінорі?

Про замок в Ельсінорі певно знаємо всі стільки, що й 
Шекспір, коли він писав свого Гамлета, тобто не маємо най-
меншого уявлення, як виглядав замок Гамлетів в Ельсінорі 
і в якому він був стилі. Це може нас зовсім не обходити. Чи 
Шекспір мав якесь докладне уявлення про стилі? Можна ска-
зати, що мав, але голови собі не забивав і не цікавився тим як 
окремою наукою, але кожного разу звертався до реальності, 
з н а й ш о в  т а м  г о т о в и й  д о с к о н а л и й  с т и л ь і, 
вже раз прийнявши місцевість, тримався одного.

Пишучи трагедію замку Гамлетів в Ельсінорі, мав, отже, 
на увазі певний існуючий замок.

Котрий? Який саме?
Не довідаємося цього ніколи. Навіть після найтривалі-

ших пошуків невідомо, чи щось би вдалося відгадати і від-
найти.
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Можна, отже, махнути на ті пошуки рукою.
І якщо, наприклад, цю трагедію мали б ставити у нас, 

тоді у Кракові, скажімо, слід шукати такий замок, де б ця тра-
гедія могла розігратися.

Який замок маєте на увазі? Де біля веж уночі блукає 
отой привид короля, коли зблисне ота ясна зоря на заході і 
годинник на замковій вежі б’є першу…?

У якій галереї “годинами звик блукати” принц Гамлет? 
– “Бідний юнак із книгою у руці”.

Ви бачите його: як він іде з книжкою у руці в тій вищій 
галереї королівського палацу Ягайлів.

Ви бачите його: як він біля опівночі приходить до страж-
ників, де на нього чекає друг Гораціо на терасах Вавелю біля 
Любранки, поблизу казимирівської частини замку, і там з’яв-
ляється привид!..

“Пречисті сили неба, крийте нас!
Блаженний дух чи сатана проклятий,
Чи злинув ти з небес, чи з пекла зринув,
Хай заміри твої лихі чи добрі, – 
Твій образ так мені навдивовижу,
Що мушу мовити до тебе. Батьку,
Королю датський, Гамлете! Озвись!
Не дай, щоб згинув я у незнанні, – 
Скажи, чому твої стражденні кості, 
Поховані по звичаю й закону, 
Продерли покрови; чом домовина
Розкрила щелепи свої камінні
І вивергла тебе? Як зрозуміть,
Що ти, вже труп, ізнов при повній зброї
Ідеш у сяйві місяця непевнім,
Спотворюючи ніч і простим смертним 
Усе єство так зворушивши жахливо
Думками, неосяжними для нас?
Навіщо чиниш так? І що нам діять?
(Привид манить Гамлета)
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ГОРАЦІО
Киває вам піти за ним слідом,
Немов бажає дещо оповісти
Самому вам”.
А потім віддалена частина тераси… де круті скелі над 

водною безоднею… у бік Вісли… і зшестя до підземель.
Чи повинно це мати якесь значення?
“Прощай, прощай! За мене пам’ятай!”.
“…А віднині
У книзі мозку запис лиш один –
Твій заповіт. Так буде, присягаюсь!”.
“Мої таблички, запишім до вас,
Що можна все всміхатись і всміхатись
І бути гадом…”

А потім настав день, і прийшло світло дня з ним.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
                 “… Ну, а привид – 
Диявол, може? Має ж силу біс
Прибрати милий образ? Може, він
Мене, ослаблого в борні з журбою, – 
А над такими душами він дужчий, – 
Обманює для згуби. Ні, потрібне
Певніше опертя…”

Навіщо?
Недовіра, а радше пошук “інших доказів” у Гамлета – 

звідки це береться?
З якою саме книжкою ходить Гамлет і яку саме книжку 

читає?
Чи одну?
Може місце, де прогулюється Гамлет, – це “Галерея” по-

руч із бібліотекою.
Бо тут показала б себе якась певна ситуація плану замку 

чи палацу, яка чаїлася у пам’яті Шекспіра.
Гамлет читає Монтеня.
Тому що Шекспір у ту пору (1603) читає Монтеня і ро-

бить помітки на полях книги.
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Гамлет носить при собі Монтеня і щось записує на полях 
книги.

Гамлет і Шекспір доповнюють Монтеня власними спо-
стереженнями, бо проникливістю розуму дорівнюють йому.

Тому виникла необхідність, аби Гамлет був освічений, а 
відтак і його оточення, і “Гораціо”.

Зрештою, і весь двір позбувається шаблону, до якого 
опустився, і стає сучасним і Шекспірові, й Монтеню.

Ким була Офелія!
Чи це донька Полонія?
Шекспірівська Офелія є донькою Полонія і наївною 

шляхетною дівчиною.
Наївною і чистою дівчиною з безліччю непослідовнос-

тей у сцені видовища, у висловах: “був у мене” – “бував у 
мене” і у своєму підмальовуванні, і в кокетуванні, і в тому, що 
говорить у сцені божевілля.

У кого бував Гамлет?
Була якась куртизанка, яку підсунув король. Удавала лю-

бов, а можливо, й кохала, але особа, вплутана в обман, – бо 
була на службі у короля-вітчима.

Офелія-куртизанка! Можливо, і донька Полонія, але 
іншого Полонія – того філософа-блазня, який через продаж 
доньки здобуває собі прихильність у дворі – і все більше 
пнеться, аж падає жертвою власної  запеклості в шпигунстві, 
проткнутий шпагою Гамлета, коли сховався чи під ліжкове 
покривало, чи за настінний гобелен.

Деякі сцени з Полонієм є залишками того грізно-сміш-
ного оточення, яке повинен був мати і мав Гамлет у старому 
театрі – і донині зберігся по театрах, викорінив задум Шекспі-
ра – і спричиняється до поганої гри  цієї п’єси.

Яким же був той двір і той замок раніше!
Чимось на зразок замку Макбета і двору Дункана, чи-

мось на зразок двору Ліра.
Ким був Гораціо?
В і р н и м   с л у г о ю  старого короля, батька Гамлета, і 

опікуном у певній мірі молодого принца. Відданий йому всім 
серцем,  він дбав про те, аби в Данії нічого злого не діялося.
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Щось не те діється у датському королівстві?.. Думка і по-
чуття на службі Данії? – Це могло бути у Гораціо. Гораціо був 
хоронителем замку, начальником брамної стражі, Гектором 
замку.

Йому також з’являється привид. Бачать привида й інші.
Але він вважає своїм обов’язком доповісти про це Гам-

летові.
Він  в и р і ш у є  у справі Привида.
Привид є господарем і єдиним королем замку.
З’являється ночами, кружляє біля замку. Володіє ним 

уночі – є його душею.
Мусить дійти до влади.
Доходить!..
Коли?
Тут слід та шлях драматичної конструкції і розвитку дра-

ми, яка б цю засаду прийняла.
Драми, яка, раз прийнявши цю засаду, мусить прийняти 

її наслідки і до них дійде.
До яких?
Коли наближається остання сцена героїчної драми – 

коли падає король, королеву отруєно, коли гине Гамлет, коли 
Смерть собі лігво у замку вистеляє – на жах і страх усього 
двору, – коли військо Фортінбраса оточує замок, щоб його за-
хопити, – король-привид знову з’являється проти ночі на ва-
лах замку, і захищає замок, і своєю появою перемагає.

Він – господар замку і єдиний тепер його захисник.
Дух вільний – відімщений – володарюючий.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А Гамлет?
Гамлет підсвідомо ненавидить стрия-вітчима, цю нена-

висть він зміцнює у собі неустанно також до двору і до ко-
роля, а щоб приховати свій справжній характер, удає з себе 
божевільного.

Тоді це є:
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ДИВНЕ ШАЛЕНСТВО
ДАНСЬКОГО ПРИНЦА
            ГАМЛЕТА
                  РОЗКРИТЕ
В ЕПІЗОДИЧНИХ СЦЕНАХ.

Не потрібно  тут мандрівного театру, ані мандрівних ак-
торів.

Драма не ренесансна, але – драма привидів.
У яких привидів міг вірити Шекспір?
Те, що принесла йому традиція театру, визнавав за пре-

красне, бачив у цьому красу, але не міг у це – вірити.
Чому?
Бо повірив уже у щось інше?
У що?
У світ привидів – таких, як, наприклад, у Макбеті, як 

був уже раніше у Річарді ІІІ.
У Макбеті (якого невдовзі згодом писав)1 привиди і з’я-

ви беруть початок зі ЗЛА і є карою, жахом і пострахом.
У Макбеті присутні відьми з їхніми чаклуваннями.
                          “Ну, а привид –
Диявол, може? Має ж силу біс
Прибрати милий образ. Може, він
Мене, ослаблого в борні з журбою, -
А над такими душами він дужчий, – 
Обманює для згуби. Ні, потрібне
Певніше опертя”, – говорить Гамлет.
Говорить, а Шекспір за ним повторює.
Шекспір, який шукає інших доказів і такого привида 

хоче відкинути.
Але Шекспірові потрібні інші докази.
Реальні докази. Які швидко можна зауважити. Які є по-

мітними. Які відкривають правду незвичайним видінням.
Носячи в собі правду, читаєш правду з облич людей.
Гамлет є правдою, тому читає обман на обличчях і судить.
Шекспір володіє цим даром, тож і акторів ставить у судді.

1 За хронологією д-ра Кельнера.



28

Доля, фаталізм ведуть їх напередодні Різдва на те рене-
сансне подвір’я в Ельсінорі, і вони грають там трагічну п’єсу 
злодіянь і плачу, вони плачуть над долею Гекуби – над убив-
ством Гонзаго та ін.

Саме грають, і в їхньому репертуарі: Вбивство Гонзаго.
Вже виникає думка запровадити акторів і театр, і весь 

театральний світ на подвір’я в Ельсінорі.
Це не буде лишень один епізод, а довгий шерег епізодів, 

колективних сцен. Вони прийдуть і не підуть із драми.
Гамлет керує ними, провадить їх.
Вони насправді грають Вбивство Гонзаго.
Вони потрапляють у немилість короля.
Гамлет опікується ними.
Триває допит акторів.
Король заплутується і зраджує себе під час допиту свідків.
Король прагне вийти з ситуації.
Король загнаний у пастку.
Король думає про самогубство.
Його мучать докори сумління.
Він сам може визначити собі кару.
Аби лишень не бути викритим у злочині!
З а г н аний  у  гл у хий  ку т  ко р ол ь  –  ц е  с п р а вж -

н і й  дот е п  Гамл е т а .
Зламання короля – це його сила.
Це друга драма, перед якою постав Шекспір.
Так що ж?
Звичайно, про це можна написати.
Це задум і план Шекспіра.
Розум – справжній дар розгадування людей.
Ренесансна драма – в той же час і нова – нова для Шек-

спіра, бо витягає його з рамок Річарда ІІІ і його привидів.
Гамлет передчуває, перевіряє передчуття, іде далі за по-

кликом передчуття, стежить і змушує короля відчути докори 
сумління.

Нехтування привида?!
Гамлет нехтує його дуже часто упродовж драми, аби це 

могло пройти повз увагу.
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Це дивує, коли читаєш Гамлета.
Нехтував його і Шекспір, не в змозі повірити в нього.
Проте він вірив у трагічність подій, які відбулися у тому 

замку в Ельсінорі.
Можливо, і була така думка, аби представити Гамлета 

по-новому і свіжо щодо старої драми – щоб додати йому, 
власне, лише оте нехтування привида і уможливити пошук 
інших доводів – що вже вело безпосередньо до власного за-
думу і конструкції.

Але якщо б привид був знехтуваний зовсім, а його жах 
мав би залишитися, то цей привид мусив би мститися і на 
Гамлетові!

І Гамлет гинув би разом з усіма винними: з королем і з 
матір’ю, і Привид виходив би переможцем – як нездоланна, 
надприродна сила.

Але яка?
“Вже чари мої безсилі,
Покладаюсь лише на власні сили”.
Шекспір останніх років, Просперо – лише це говорить.
Таким чином, чари – це влада розуму над світом і людьми.
А Оберон, і Титанія, і Пук – це лише декорація і оздоб-

лення цього володарювання.
А Аріель, привид володаря! Ні, це також всього лиш де-

корація – і бешкетник-фігляр.
Хто такий Просперо?
Це розум – уже не такий, як у Гамлета, що йде до трагіч-

ного кінця і в час власної загибелі ховає під руїнами винних, 
– але РОЗУМ – котрий робить слугами ворогів і упокорює 
своєю вищістю.

У цій довершеності Шекспіра не було місця для віри у 
світ привидів – іншої, ніж у Макбеті, іншої, ніж буде пізніше 
в Бурі.

Отже, не існує ніяких духів; цей світ – без душі? Якраз 
перед Гамлетом Шекспір закінчував останню редакцію Юлія 
Цезаря. І там Дух Цезаря, видіння, яке з’являється Брутові, є 
загадкою. Про привидів людині стільки дано знати, скільки і 
про живих людей. Про живих людина знає стільки, скільки й 
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про привидів. Чи то людина не в змозі тієї влади двох світів 
об’єднати у собі водно?

Це означає, що розум спроможний виявити і показати 
все це у своєму подальшому розвитку, а саме: що надприрод-
на сила одним махом здатна вчинити і здійснити.

Через компроміс між ТРАДИЦІЄЮ і КРАСОЮ театру 
та МИСТЕЦТВА він прийняв Привида у Гамлеті і зважав на 
наслідки лише настільки, наскільки люди зазвичай явищам і 
феноменам природи надають значення та уваги: Забувають.

У другій редакції Шекспір поправив примірник і допов-
нив його (у першу чергу монологами). Хотів усю ту свою фі-
лософію, пробуджену книжкою Монтеня, втиснути і вислови-
ти в одному творі і так ту річ – твір – залишив.

І сталося те, що в Англії побутує думка, переконання і 
традиція: ще ніхто не грав Гамлета цілком добре.

Чи це взагалі можливе?
Чи актора це вина?
Безперечно, актори можуть привнести багато слабких зі 

свого боку речей – що характерне не для одного.
Але невже ж немає жодних хиб у самій драмі?
Хиб і непослідовностей. Ось хоча б у тому, що ця драма 

показує дію двох світів. До того, що є аксіомою у потойбіч-
ному світі, цей світ мусить доходити чуттями. Гамлет має по-
єднати ці два світи.

Вважаю, що причиною поганої гри ролі Гамлета є на-
самперед можливість  інтерпретацій.

Чи Гамлет має бути студентом університету?
Чи Гамлет має бути принцем, що прагне корони?
Чи Гамлет є філософом, який не дбає про корону і ко-

рона була б для нього лиш річчю, з котрою не знав би, що 
робити – так само, як і з отриманою владою?

Чи Гамлет – це артистичний талант, філософ, дослідник 
людського характеру і суддя людської фальші?

Чи Гамлет покликаний до реформування світу і влади, яку 
прибрали до рук негідники – лише він єдиний достойний?

Чи Гамлет – це юнак, зламаний на початку свого станов-
лення смертю батька і кинутий в недоброзичливе оточення 
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віт чима і матері, котрий розуміє і чує, і ані кривди своєї забу-
ти не може, ані про свої синівські права нагадати: про ту свою 
убиту любов і чуттєвість?

Чи Гамлет є людиною дії, яка щоразу натикається на пе-
решкоди і їх поборює у міру своїх сил, а вони постають знову 
і знову?

Чи Гамлет є людиною запальною, гарячкуватою у діях і 
в гарячкуватості своїй робить кардинальні помилки і чинить 
неправильно, – а через це раз у раз випадає із сідла?

Чи Гамлет є слабовольною людиною, а то й зовсім без 
сили волі – і звідси все інше?

Чи Гамлет всього лиш гамлетизує, філософствує і гово-
рить у кінцевому підсумку “слова, слова, слова” – хоча й дуже 
розумні?

Хто б не грав його – грав інтерпретуючи, а хто не міг 
грати не інтерпретуючи – грав погано.

Чому?
Бо жоден із тих Гамлетів не обіймає всього Гамлета як 

образу, глибоко вкоріненого в традицію віків від часів Шек-
спіра, – і жоден не може бути визнаним за довершеність.

Чи вина це акторів?
Ні.
Це не може не бути виною драми.
Все ж є очевидним, що двох різних драм у тій самій 

формі не можна скласти в одну – як не можна скласти віру 
і невіру.

Є два Гамлети в одній цій драмі.
Один – це той, що вірить у Привида-батька і вірить без-

оглядно його словам, це давній, якого грали до Шекспіра, по-
гано написаний, драму якого Шекспір мав намір усього лиш 
поправити і написати по-своєму, на тодішньому своєму ху-
дожньому рівні письменника-драматурга – і почав її писати.

Розпочинає писати.
Він захоплений, уявляючи сцену появи привида. Закін-

чує перші сцени ─ пише далі – решта має залишитися без 
змін, лише вже в ліпшому тексті.

Але тут приходить ідея.
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Привид розв’язував би все?
Звідки цей привид?
Шекспір, незабаром автор Макбета, висловлює підозру 

щодо походження привида, піддає сумніву його слова і віру в 
нього; – він не в змозі вірити в нього по-інакшому, як тільки, 
що привид цей походить від зла і від сатани.

І Шекспір не може піти за ним.
Припиняє писати.
Шкода ролі.
Чому шкода ролі?
Власне цю роль Шекспір пізніше грав сам.
Бо можна було б цю роль розвинути і показати дію 

Привида.
Адже цей персонаж мав бути в усій п’єсі, впродовж усієї 

вистави: бо важливий, бо першоплановий.
Але це є Сила Зла, а вона не може судити і бути Єдиним 

Суддею.
Який Суд прикликати і чию владу?
Знехтувати Привида?
Так, звичайно – знехтувати.
Знищити красу? Театральну священну традицію, зруй-

нувати легенду?
Навіщо?
Адже все те можна викрити без Привида?
Як?
Розумом.
Так. Якщо досі ми спостерігали на сцені смішних суддів, 

як наприклад, у Багато галасу з нічого чи королівських дра-
мах, то можуть бути інші.

Розумні люди – такі, як Гольбейн, читають з обличчя, з 
живих людей і відображають це на картині.

Розумні люди – такі, як Шекспір, котрі бачать ті фізичні 
вади і злочини бачать там, де їх називати навіть не можна.

Такий розумний здійснити суд.
Чиєсь чуття розвинути – і передчуттям виправдати по-

ведінку.
Так. Ось це Гамлет, і так слід його написати.
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Гамлет володіє передчуттям і чуттям зла, яке його ото-
чує. А те зло добре ховається і маскується.

Гамлет його відкриває і викриває – і цим відкриттям 
– карає.

А все зло і брехня перед ним викручується і звивається, і 
хитрує – аж врешті-решт прохрипить правду, викрите прозор-
ливістю розуму.

Аж тепер він міг писати Гамлета – дошукуючись про-
явів кмітливості Гамлета, розвиваючи його здібності пізна-
вання людей, наділяючи його талантом Шекспіра – своїм.

І тепер потрібно було підняти також увесь двір на пов-
ний рівень інтелекту.

Ускладнити Гамлетові завдання.
Замаскувати весь двір, надати йому вигляду шляхетнос-

ті, благопристойності, спритності, мудрості, освіченості, ма-
нер вишуканості – зробити сучасним собі – і таким випустити 
на сцену.

А що ж із отими – зі старого театру?
Варто б і їх показати – як би то вони виглядали зі своїм 

штучним і напускним пафосом перед лицем нового театру.
Але ж актори, граючи ті ролі, не раз переймаються і пла-

чуть, хоч Гекуба власне їх особливо не обходить; хоч вони не 
вбивали, та вміють піддатися страхові, який охоплює злочинця.

А що, коли одних поставити проти інших?
Перед Різдвяними святами до двору Клавдія в Ельсіно-

рі прибувають, скажімо, актори і грають, наприклад, щось на 
кшталт злочину Клавдія.

Клавдій буде вражений. – Чому? – Бо є злочинцем.
Ось доказ злочину!
Це  вже  не  видіння ,  а  зіграна  перед  Річардом 

сцена  вбивства .
Вона буде зіграна перед Клавдієм.
Що то була за сила, яка веліла Шекспірові писати сцену 

з привидом згідно з традицією старого театру?
Що то була за сила, котра захопила Шекспіра в тій сцені 

з привидом і показала йому все, що мусив їй вірити?
То не розум і не догадливість давали йому ту силу.
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Але що?
Що штовхало його до тієї сцени і не дозволило її зняти?
Що це означало?
Чому Шекспір, незважаючи на невіру, мусив цю незви-

чайну для себе роль зі старої п’єси  у ш а н у в а т и ?
Що означає факт: коли Шекспір у 1602 р. закінчив п’єсу і 

віддав її на сцену – сам він зіграв власне ту роль: ПРИВИДА?!
Якраз у 1601 році помер батько Шекспіра.
І оскільки була написана сцена з привидом, як вираз туги 

і бажання спілкування з батьком, оскільки те, що в ній було, 
виходило з тієї страшної правди – то вже цього переборювати 
було не можна – і воно мусило залишитися.

Мало того: тепер сам Шекспір буде цю роль надалі грати 
– і сам, він сам усупереч собі – говорив у цій сцені ПРАВДУ 
ІНШИХ СВІТІВ.

Найменша дрібка тих знань про засвіти,
Яким би вона не дійшла до нас шляхом,
що б там не говорила нам чиїмись устами –
вона  с я г а є  таких  т а є м н и ц ь, що серце людини
лине до них у тузі і жах у них бачить,
хоч розум від них утікає.
Як перейти ту несподівану греблю, межу,
як зазирнути за ту заслону?
А може, чуттям, тугою чи жалем
відшукати – втрачене 
здобути на мить єдину?
Вірою, прагненням, волею і благанням
викликати – в страсі і силі!
Зусиллям душі, клятвою, покорою,
МИСТЕЦТВОМ – на мить єдину.
Ті, що ще вчора були поруч із нами,
що в таємницю засвітів дивились
разом із нами – коли вчора минуло
і день новий нині біг свій розпочинає –
у саван смерті сьогодні вже оповиті
і знають все те, що для нас ─ таємниця.
Нині пам’ять про них шле нам дивні вісті,
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усе щось про мертвих нам нагадує:
раптом удосвіта задрижить шибка –
звук мимовільний сколихне повітря;
не раз увечері рідною оселею
голоси й розмова пролетять на вітрі,
раптовий скрип столу чи начиння
спиняє плин думки, як грім біг корабля.
І враз до найближчих горнеться пам’ять –
чи серце кінець передчуває?
Птах у вікно крильми стукне,
літає по кімнаті, присяде і розглядається…
Може, це дух, що прилетів – чогось бажає і шукає,
і своєю появою про щось говорить?
Чи це все думка і мистецтво думки
на мить єдину – а потім зникає?1

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Траплялося мені неодноразово бувати за кулісами сцени 

і в роздягальнях артистів. Заглядав я до роздягалень артистів, 
вступав за куліси і виходив на сцену.

Ось я на сцені: на подвір’ї замку Макбета в Інвернессі. 
Метушаться люди туди-сюди. Ясно.

Завіса опущена, а перед опущеною завісою чути музику, 
що лунає (саме антракт).

Поспішають. Ось-ось, за кілька буквально хвилин роз-
починають.

І раптом входить леді Макбет прямо мені назустріч.
Іде сміливим, певним, енергійним кроком – щось уже за-

думала, визріло в її голові якесь рішення.
Отримала лист із повідомленням про близький приїзд 

Дункана.
Я негайно зняв свого капелюха і поцілував їй руку.
Їй, леді Макбет. Ніхто не може мене переконати в тому, 

що це не леді Макбет, а Моджеєвська2.

1  Поетичні інкрустації Станіслава Виспянського тут і 
далі подаємо у власному  підрядковому  перекладі. – Прим. пере-
кладача.

2 Гелена Моджеєвська (1840–1909) – найвидатніша польська 
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Хвилиною пізніше я вітався у темному кутку за куліса-
ми, в тісноті тих не одному добре відомих місць із Дунканом 
і Дональбайном1.

Або, оскільки грали недавно заради виступів Моджеєв-
ської Макбета2 кілька разів, – іншим разом сидів я в одній 

актриса. У 1861–1868 роках грала у Кракові, згодом у варшавських 
урядових театрах. 1876 р. емігрувала до Америки. У Кракові висту-
пала пізніше на запрошення: у 1879, 1882, 1884, 1885, 1890, 1891, 
1894, 1895, 1903 роках. Величезну славу принесли їй  Шекспірівські 
ролі – Юлії, Офелії, леді Макбет, Розалінди, Віоли. Грала також у 
сучасних п’єсах. Під час останніх виступів у Полщі грала в п’єсах 
Виспянського – Марію у “Варшавянці” і Ляодамію у “Протесіласії 
і Ляодамії”. Після виступу у Львові у “Варшавянці” Виспянський 
надів на її голову срібний лавровий вінець з білими  стрічками і на-
писом: “SLAWIE, SLAWIE, SLAWIE SLUZ. Helenie Modrzejewskiej 
Stanisław Wyspiański Lwów 4 lipca1901”.

1У Кракові разом з Моджеєвською у “Макбеті” Дункана грав  
Мар’ян Єдновський (1873–1932), актор і режисер, дебютував у 
1892 році, у Кракові грав від 1898, був Гуслярем у Виспянського в 
ін сценізації “Дзядів”, Чорним Рицарем у прем’єрній трупі “Весіл-
ля”, пізніше грав у ньому Вернигору, був Єпископом у “Болеславі 
Хороброму”, Привидом батька в “Гамлеті”,  Старцем у “Мелеаг-
рі”, Чарторийським  та батьком Лелевеля у “Листопадовій 
ночі”, Царем у “Легіоні”.  Дональбайна грав Францішек Фронч-
ковський (1878–1931), у Краківському театрі виступав у 1899 
(Мацюсь – “Зачароване коло”) Ридля, член клубу у “Лелевелі”, а 
також у 1902–1906 роках (Пшехшта – “Небожественна коме-
дія”, Лікар – “Дзяди”, Промовець і Маска  VII  – “Визволення”, 
Свист – “Болеслав Хоробрий”, Альошка – “На дні”, Розенкранц 
– “Гамлет”). 

2 10 січня 1903 року Моджеєвська “Макбетом” розпочала се-
рію виступів у Кракові, виступала у ньому ще тричі. Окрім того, 
актриса грала: графиню Ідалію у “Фантазії”, Маг ду в “Родинному 
гнізді” Зудерманна, графиню де Автре валь у “Війні жінок” Скрі-
ба і Легуа, Марію у “Варшавянці”, Лору  в “Осінньому вечорі” За-
польської, Марію Стюарт у однойменній п’єсі Шіллера, Беатріс у 
“Багато галасу з нічого”. У тому ж сезоні 16–28 квітня відбулася 
друга серія її виступів.
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кімнатці з Дунканом, Макдуфом1, Дональбайном, і їх королів-
ські милості і високі світлості розмовляли зі мною надзвичайно 
приязно, читали з якихось листків і напівпошепки вимовляли 
ритмічно слова. Може, скажете, що повторювали ролі?

Про долю сувору свою розмовляли,
про Долю, гірку і важку, –
за мить на порозі тієї миті,
коли мали розіграти свою Долю.
Невже ж то життям тих королів жили?
Чи ті приречені на неволю королів?
У золотих ковпаках, у кірисах2, при зброї,
з мечами, в пурпурах, у короні, –
за мить єдину у п’єсі пережили
ту погоню – погоню духа:
коли думка впрягає у ридван тисячу коней,
і правда, як вулкан, вибухає,
і сто життів під навалою поховає:
думка непереможна, що переслідує сама себе.

Мав я посиденьки з Макбетом3 і бачив, як він з кожною 
миттю виростав на короля і здобував кров’ю те, чого одного 
разу запрагнув.

1 Макдуф – Болеслав Заверський (бл. 1876–1907), у Краківсько-
му міському театрі виступав у 1895–1906 роках. Грав Уміньського 
у “Варшавянці”,  Нареченого у прем’єрній виставі “Весілля”, Ро-
бітника, Маску ІV і ХІІІ у “Визволенні”, Стшемьона у “Болеславі 
Хороброму”, Гермеса у “Протесіласії та Ляодамії”, Гораціо та 
Гільденстерна у “Гамлеті”, Сатіна “На дні”. 

2 Кірис – панцир, зброя, яка захищає груди і спину.
3 Макбет – Юзеф Сосновський (1863–1934), актор і ре-

жисер. У Краківському театрі  за життя Виспянського грав 
у 1900–1906 роках, у 1913 належав до трупи Польського теат-
ру у Варшаві. Його вважали  одним із найвидатніших трагіків 
свого покоління. Був  режисером багатьох п’єс Вис пянського 
– “Болеслава Хороброго”, “Суддів”, “Повернення Одіссея”, 
“Визволення”, “Клятви”, “Акрополісу”. Опрацював деталь-
ну режисерську партитуру прем’єри “Болеслава Хороброго”,
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Гей, щось та корона затяжка, Макбете?
І кров та пролита – це тягар для тебе?
Не маєш суперника у своєму світі живих,
а пам’ять твоя його живить?
Тією думкою є пам’ять, думка ж твоя заплямована –
знає лиш дорогу крові.
Щасливі лише ті, що нещасливі.
Яке бідне нуждою тривог твоє серце короля;
отож, осягнув усе ти: – сорочка твоя у крові.

А коли він пішов, я залишався сам у його роздягальні, і 
до мене якийсь час долітало якесь голосніше слово розмови 
– чиїсь голоси. Минав час, і Макбет повертався – щоразу з 
тяжчою задумою і мукою на чолі.

А з лікарем1, тим лікарем божевільної леді Макбет, ми 
зналися дуже добре і розмовляли з ним про леді Макбет, про 
її незвичну поведінку, розгадуючи кожен її рух і жест. Може, 
хтось захоче вмовити в мене, що ми розмовляли про незви-
чайний талант Моджеєвської. – Ні. Ми розмовляли про дивне 
божевілля леді Макбет.

де грав головну роль. Окрім того, грав: князя Петра – “Дзяди”, 
Великого князя Костянтина – “Кордіан” та “Листопадова ніч”, 
Журналіста – “Весілля”, Хлопіцького – “Варшавянка”, Примаса 
– “Визволення”, Гусляра – “Протесіласія та  Ляодамія”,  Енея  
– “Мелеагра”, Самюеля – “Судді”, Одіссея – “Повернення Одіс-
сея” та ін.

1 Лікар – Леон Стемповський (1852–1914), дебютував у Поз-
нані 1872 р. У Краківському театрі грав у 1878–1912 роках. Був 
прототипом і першим виконавцем ролі Старого Актора у “Ви-
зволенні”, де грав також   Проповідника і Маску VI. Грав Бажи-
ковського у “Варшавянці” та “Лелевелі”. Був також Ґжеґожем 
у “Кордіані”, Першим  Актором   у “Гамлеті”,  Макротом і Са-
тиром у “Листопадовій ночі”, Папою Григорієм ХVI  і  святим 
Андрієм у “Легіоні” та ін.
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Я бачив її, за лаштунками стоявши;
мов із вершин гірських сходила ─ дружина Макбета.
У білих шатах, у білому завої на голові, у кучерях.
Сходить. Велика тиша. Щось має статися.
Лише скрип сходів, що по них сходить.
На п’єдесталі риштувань, біля вершини:
кам’яний посаг докорів сумління
і в долонях – високо піднесене
світло свічки тремтить. Блиск миготить;
у сутінках, у темноті, у гнізді мистецтва
велетенські чорні тіні – від руки її і від постаті.
Піднесена брова. Очі відкриті –
як промені двох свіч –
бачать усе, приховане минувшини ночами.
Бачать усе і говорять усе: як це сталося.
І скільки дияволів це нашептало.
У кучерях, у білому завої, спляча, пробуджена;
хто там? – застигла, нерухома, ясна – стоїть.
Хто там? – великий біль застиг на лиці.
Хто там! – погляд сягає  пекельних глибин.
Враз ступила. – Сльози по ясному обличчі.
Зупинилася, стоїть – думку на чолі виважує.
Болить та думка. О, наздоганяє щойно народжену думку:
Бачить тих двох людей, що сплять на варті.
Треба їх кров’ю помазати – аби їх засудили, як винних!
Там! Досягнув погляд: ложе Дункана!
А! Бачить! Знову вперед крок зробила.    
Туди піде – туди жене її примусу сила
пам’яті – думка її там, невблаганна:   
не забудь кров’ю поплямити руки слуг і зброю!..
Затамований подих:   таємниця замку відкрита.
Зупинилася. З очей спливає сльоза, сльоза-вуж.    
Ковтає, тихо ковтає – недолю душі своєї бачить,
тими сходами – знову на пекло йде
леді Макбет. – Я бачив: в очах тисячі мечів!
Не забути. – Хто очі мої від очей тих вилікує?!
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Якось іншим разом грали Гамлета1. Іду в роздягальню 
пана Єдновського2 і застаю Короля-Привида вже при виході. 
– Тиша на сцені. – Він власне виходив, і вже чекали на нього 
з місяцем.

В одній кімнатці застаю при веселих теревенях разом па-
нів Розенкранца і Гільденстерна2, які лежать на канапі і чека-
ють, поки випаде їм невдовзі з’явитися у королівському дворі 
в Ельсінорі.

Отак розмовляємо ми, аж ось повернувся Король-При-
вид зі сцени і сів у задумі, чекаючи на наступну сцену:

Невже той син, якому ти явив правду
і муку духа страшну відкрив,
чи син за правдою вбивчою погнався?
Невже він буде, як у змаганнях, бавитися
словом таємниць, зненацька виявлених,
невже сягне тих правд, що в тому сні вимарив?
Чи ж той син, котрий присягав і просив:
“Допоможи мені, Предвічний Боже!”
думкою і чином проханню допоміг?
Невже біг зламає день, коли день настане?
Невже не здолає ніхто тієї перешкоди
і не зможе розірвати тих ланцюгів, що зв’яжуть духи?
Чи люди сліпі у блиску сонця
і коли ніч у жаху будує сад Правди,
бо після дня від тих замків – руїни і сміття?
Цементувати їх треба, наново зводити будинок,
щоб знову вибухнув новою іскрою сонця?

1 У той час Юзеф Котарбінський відновив “Гамлета”13 ве-
ресня 1903 року, виставу повторювали чотири рази.

2 Розенкранц – Станіслав Броніч-Іловецький (1878–1907),  у 
Міському театрі Кракова в 1902–1907 роках  серед іншого грав такі 
ролі: Чорний Рицар – “Весілля”, Батько, Маска ІХ – “Визволення”, 
Рицар, пізніше Сєцєх – “Болеслав Хоробрий”, Каяфа – “Учта  Іро-
діади” Каспровича; Гільденстерн – “Гамлет” Шекспіра.



41

Чим далі – змінилося і тут не одно.
Надійшов пан Зельверович1 і почав гримуватися: на гро-

бокопа.
Я приглядався.
У цьому не було і немає нічого смішного. Бачити те пе-

ретворення, як воно повільно і ретельно відбувається – і аж 
нарешті сидить перед тобою інша людина, ніж була за мить 
до цього, людина, яка мислить і відчуває по-іншому від цієї 
хвилини метаморфози, – це щось більше ніж враження, яке 
можна винести з іншого місця в театрі чи щоб можна сприй-
мати його жартома і казати, що актори є смішними за ла-
штунками.

Смішні? – Неправда. Вони лиш мають
показати, показують у п’єсі, яку грають,
людські вади і людську неволю,
і недолугість мислення, й убогість;
одягають на себе маски, одяг і долю
живу, а судить їх ваша свідомість.
Що в них самих є вади і душевні болі,
і помилки – яка пиха – яка скромність,
яка облуда – яка погорда, заздрість, гідність,
яка ненависть – нехіть і бажання –
те вони показують і з того миються
після закінчення вистави, як театр порожніє.
Що в них удаване – тим живуть у театрі,
і їхній дух із руди тієї є очищений.

1 Александр Зельверович (1877–1955) – актор, режисер, дирек-
тор театру, педагог. У Краківському театрі  від 1900 до 1908; грав 
головну роль у “Дяді Вані” Чехова, Каспера у прем’єрній трупі “Ве-
сілля”, Голиша і Маску І у “Визволенні”, Посвиста в “Болеславі Хо-
роброму”. З 1908 року був директором театру у Лодзі, де поставив 
“Весілля”, “Срібний сон Саломеї”, “Дзяди”, “Судді”, у яких грав 
Самюеля, вперше у Польщі “Клятву” та “Іродіаду”. Співдиректор 
Об’єднаного театру у Варшаві, з 1913 року – у трупі Польського 
театру.



42

О, це не блазні, хоч імена блазнів,
оплесками їх нагороджуючи, в очі їм кидали –
лиш люди, яких до цього покликано,
аби, натягуючи на себе маски і вдавання,
проголошували вічної істини заповіт.
Наскільки хто може – таємниць тих сягає;
вічна в тім сила, трепет і могуть.

Я не мав нагоди зауважити, щоб вони були смішними, 
хоч мають досить гумору і темпераменту, і хоч було чимало 
різних приводів для сміху в тих анекдотах, які Розенкранц так 
чудово умів розповідати, або в тій майстерності передражню-
вання чужих голосів і чужого пафосу, який так знаменито міг 
відтворити Гільденстерн.

Ще якогось разу з неабияким трудом вдалося мені по-
розумітися з одним зброєносцем із Багато галасу з нічого1, 
якому довелося розмовляти зі мною про зовсім інші речі, а 
не про інтриги негідника Дон Жуана; був він зі списом і в ко-
роткому хітоні2 шекспірівського дружинника і мав на обличчі 
ту дивовижну незграбну добродушність і ту наївну хитрість 
простаків, яких Доля ставить на посту і, показуючи світові 
їхню сміхотворність, чинить їх лицарями Правди і Честі, дає 
їм можливість вдивлятися у клубок інтриг, який намотує Зло, 
обдаровує їх Ласкою і через них іншим відкриває очі і таким 
чином робить їх, за дивною іронією, підданими неоціненного 
Догберра3.

1 Мова йде про одного зі Стражників, яких у згаданій виста-
ві грали – Іполіт Войціцький (1849–1914), довголітній секретар 
театру, Батько у “Весіллі”, Маска ХХI у  “Визволенні”, Чеснік у 
“Болеславі Хороброму”; Влодзімєж Косінський (1871–1951), Маска 
ХI у “Визволенні”, Селянин у “Болеславі Хороброму”, Хлопіцький у 
“Листопадовій ночі”, Гусляр у “Легіоні”.

2 Xітон –  старогрецький одяг, який запинався на грудях.
3 Догберрій – образ із “Багато галасу з нічого”, скомпроме-

тований і осміяний судовий службовець, його грав Александр Зель-
верович.
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Або, наприклад, мав я поговорити з кимось про речі, які 
мене хвилюють, вказали мені на особу – у довгій суддівській 
мантії, у береті, при кучерях, з пенсне на горбатому носі – з 
усією гіперболізацією тієї сміхотворності в рисах обличчя і 
одязі, в заклопотаних рухах, комічного помічника судді з Ба-
гато галасу з нічого.

Те, що він говорив мені, мало для мене зовсім інше зна-
чення, і я мусив чекати, поки промінь дня чар з нього змиє. 

Або – ще й нині дрижаки мене проймають, 
коли згадаю: вечора якогось 
дивлюся з-за лаштунків: гурт відьом1 танцює
навколо ями в сутінках – і бачу, 
як із лаштунків, що навпроти, йдуть поруч
Макбет і Банко2. – Чарівниці їм ворожать 
майбутнє їхнє. Але враз зникають – 
пропали десь зі сцени. Лише вихор 
закружеляв лахміття їхнє 
і засвистів пронизливо. І тут же чую: 
чиясь рука мене шорстка хапає
 і хтось шепоче хрипло, мовби з пекла:

1 Ролі відьом у згаданій виставі“Макбета” грали: Влодзімєж 
Косінський, Адольф Валевський та Болеслав Щуркевич. Б. Щурке-
вич (1875–1933) виступав на краківській сцені у сезоні 1902/1903, 
грав Маску ХVII  у “Визволенні” та Рицаря Пьотра у “Болеславі 
Хороброму”, разом із дружиною Нуною Млодзейовською, був дирек-
тором театрів у Вільно і Познані, грав Діда у віленській прем’єрі 
“Суддів”. Адольф Валевський (1852–1911), актор, режисер, пись-
менник, у 1900–1905 роках був актором і режисером Краківського 
театру, співпрацював із Вис пянським під час прем’єрних постав  
“Весілля”, “Визволення”, “Болеслава Хороброго” та “Дзядів”; грав 
Носа у “Весіллі”, Режисера та Маску ХІХ у “Визволенні”, Вістку в  
“Болеславі Хороброму”.   

2 Банко – Влодзімєж Собєслав (1854–1927), у Кракові грав 
у 1875–1881, 1882–1884, 1886–1914 роках, відомі були його ролі у 
п’єсах  Фредро, грав Господаря  у “Весіллі”, Кармазіна у “Визво-
ленні”, Влодислава у “Болеславі Хороброму”, Молодого Офіцера у 
“Варшавянці” та ін. 
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 “А що для нас нового пише пан люб’язний?” 
Оглянувся – і занімів від жаху:
то ж макбетівська відьма, родом з пекла,
з жахливим голодом в очах за людською душею,
яка чигає, щоб отруту влити нам у душу
і повести на згубу. Каже ось до мене:
“Поглянь, мосцьпане, що то за носяру я мусила собі 

вчепити!
Не впізнаєте? Жаль!” – Й руки не відпускає,
свердлить очима – прикувати хоче.
“Не впізнаю�”. – Вона: “Нічого спільного
із пеклом я не маю!” – “Не впізнаю�!” –
відрізав я – та й ходу!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Шекспір ЖИВ у такому театрі, у своєму театрі. За 

лаштунками, у роздягальнях або в одній великій роздягальні, 
чи в тих кімнатах, де одягалися актори, чи  де в перерві між 
актами крутилися за лаштунками, бачив акторів, що грали ті 
погані, нікчемні п’єси, написані до нього, але й бачив акторів 
інших п’єс, тобто ЖИВИХ ГЕРОЇВ, і те життя, яке вони мали 
поза сценою, а не мали на сцені, хотів їм на сцені дати.

І ту правду рухів, якої вони не мали на сцені, а мали поза 
сценою, хотів їм на сцені дати.

І той плин розмов, природний і гнучкий, і плавний і 
вільний, бо ніким недолугим у риму не запряжений, а з власної 
волі плинучий – якого не мали на сцені, а мали поза сценою, 
– хотів їм на сцені дати.

І це був безпосередній привід, поштовх, причина, аби ту 
чи іншу п’єсу, яку саме грали, поправити, оживити, зробити її 
менш нудною або й цілком, настільки це вдасться, перетворити 
на вдалу. Перетворити на правдиву, тобто таку, аби міг у неї 
вірити і в справжній її розвиток також.

Лише стілечки – а нерідко це вже і є усе.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Тоді Шекспірові, який  уже  ту  п ’єсу  завершив  і 

відшліфував  значну її частину, прийшла в голову ідея – 
впровадити театр у театр.



45

Акторів, які б грали Вбивство Гонзаго, в акторів, які 
були б виконавцями подібного злочину.

А з цим і все, що за тим іде і що з того гармонійно 
випливає і є розвитком тієї думки.

Показ того старого театру з усіма його рисами, 
властивостями і навичками, ніби артистичними, але які вже 
стали  шаблоном ,  з  типами  старого  театру,  чорними 
характерами ,  королями та королевами, трагічною па те тич-
ністю, історико-патетично-комічним ліризмом, у який ці люди 
ще вірять і над ним до сліз розчулюються, а він – усього лиш 
фальшива тривога, вдавання!

Він хотів представити річ, з якої вже посміювався дехто 
з публіки, в ситуації абсолютно новій. Хотів цю річ так 
уплести у трагізм головної п’єси, аби при збереженні всіх 
рис її сміхотворності смішною не була; аби справляла таке 
дивне враження, ніби тією дією керує якась рука невидимого 
ФАТУМУ, мовби то був ХТОСЬ невидимий, хто є суддею і 
судить, хто уявнює сумління злочину.

“Хай ці актори 
перед дядьком грають
подібне щось до смерті батька …”

Що ж то за актори, якими хоче розпоряджатися Шекспір?
“Найкращі у світі актори, чи до трагедій, чи до комедій, 

історичних драм, пасторальних ідилій, вистав ідиліко-коміч-
них, історико-ідилічних, трагіко-історичних, трагіко-комі-
ко-історико-ідилічних драм з додержанням і без додержання 
правила трьох єдностей. Ні Сенека в них не дуже важкий, ні 
Плавт не надто легкий. Чи грати за правилами, чи без них 
– кращих акторів не знайти”.

“Вітаю вас, панове; вітаю всіх. Я радий вас бачити жи-
вими, здоровими. Привіт вам, друзі. Еге, старий друзяко! Ти 
геть змінився, відколи я тебе бачив. З якого це городу привіз 
ти цю бороду?

Ба, моя панно, моя молода крале! Мати Божа! Вашій чес-
ті, відколи ми бачились востаннє, стало ближче до неба на 
цілий підбор. Моліть Бога, щоб ваш голос не втратив золотого 
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дзвону, як щербатий червінець. Вітаю вас, панове. Ми враз, 
мов ті французькі сокольничі, кинемось на перше, що вздри-
мо; буде в нас вистава на славу. Ну-бо, покажіть нам зразок 
вашого мистецтва. Нум патетичний монолог!

АКТОР
Якого вам, ласкавий пане?
ШЕКСПІР
Раз я чув від тебе монолог, що ніколи не йшов на сцені; 

а як і йшов, то хіба один раз. Бо п’єса, пригадую, не вподоба-
лась натовпу – то був кав’яр не для загалу. Але, – як на мене… 
і т.д. і т.п.”.

Як же бачив їх Шекспір, цих акторів, і яким був до них 
уважним!

“… бо ж вони – короткі літописи і нашого часу. Ліпше 
вам по смерті придбати лиху епітафію, ніж ганебний поголос 
від них за життя”.

Але потім…
                        “От я й на самоті.
Що за нікчема я, мерзенний раб!
Чи не мені в наругу цей актор,
В химері чистій, в мареві чуття,
Так підкорив свій дух своїй уяві,
Що, мрією пойнятий, зблід лицем, 
В очу сльоза, достоту вбитий горем, 
Зламався голос, все єство убралось
В одежу вигадки? А через що?
Через Гекубу! 
Що він Гекубі, що йому Гекуба,
Щоб побиватись так? Щоб він вчинив, 
Якби таку, як я, він мав причину?
Рікою сліз він затопив би сцену.
Потряс би глядачів громохким словом,
Поверг би винних в безум, чистих в жах,
Згнітив би нетямущих, скам’янив би
Всі вуха й очі, душі і серця”.
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Невже ж для неї, такої людини, так написати Гамлета?
Ні, Гамлета так потрібно написати, аби цей актор міг 

його зіграти… і не зіпсувати. Потрібно його навчити!
“Проказуйте монолог, будь ласка, так, як я вам показу-

вав, легко й невимушено, а не горлайте, як часто ви, актори, 
робите. Бо тоді краще вже хай мої вірші виголосить оповісник 
на майдані. Не пиляйте повітря руками – отак. Легше, легше. 
Адже в потоці, в бурі, сказати б: у самому смерчі монологу 
вам треба знайти міру й дотримуватися її, щоб надати йому 
плавності. Ох, мені душу вивертає, коли я слухаю, як дебелий 
кеп у перуці шматує той сердешний монолог так, щоб аж вуха 
позакладало стоячій публіці, яка нічого не тямить, крім не-
розбірливих пантомім та вереску. Випороти б різками отакого 
лобуря, що пнеться перевершити самого Термаганта, переіро-
дити Ірода. Уникайте, будь ласка, цього.

АКТОР
Будьте певні, ваша честь”.
Таким чином, Шекспір навчає своїх акторів, як вони ма-

ють грати, як говорити і як вимовляти, як рухатися.
І нерідко п’єса, навіть слабенька, стає такий спосіб за-

вдяки йому значно поправленою і значно кращою.
А якщо тільки він відчуває, що недолік полягає у тексті, 

що текст поганий і не дасться сказати добре, ані правдиво – то 
він пише інший текст і виносить його на сцену, і цей текст тут 
же розхоплюють, текст якоїсь однієї малої речі, якогось епізо-
ду – негайно пробують грати.

“Чи не могли б ми почути цього зараз?” Цей епізод на 
репетиції отримує схвалення цілого театру, актори задоволені 
ролями, бачать, що мають що грати, адже ще вчора той чи ін-
ший епізод, та чи інша сцена не справляли жодного враження, 
а тепер вражає вже на першій репетиції.

А Шекспір після репетиції отримує мотив і імпульс, 
і піднесення до подальшої творчості, і знову приносить на-
ступні сцени і наступні епізоди, і далі навчає акторів:

“Але дивіться, щоб не вийшло надто мляво. Покладай-
тесь на здоровий глузд. Погоджуйте жест зі словом і слово 
з жестом. Особливо пильнуйте, щоб не переступати меж на-
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туральності. Адже всяка надмірність перечить мистецтву гри, 
що й раніш і тепер мала й має на меті держати дзеркало перед 
природою, показувати чесноті її власне лице, гидоті – її справ-
жній образ і кожному віку й стану – їхній вигляд і відбиток”.

Лише стільки і так, і аж стільки потрафить сказати Шек-
спір акторам про акторів і знову, роблячи зауваження щодо 
тієї чи іншої ролі, хоче піднести їх аж до усвідомлення і по-
кликання, освячуючи їх завдання і нарікаючи його мисте-
цтвом, МИСТЕЦТВОМ – яке панує.

Це щось інше, ніж мистецтво Полоніїв, мистецтво ви-
рахуване, казенне і вигідне, яке нічого не означає і класифіку-
ється: театр Полоніїв.

Це мистецтво вільне, панівне, яке судить, повеліває, не 
підлягає вимірові і ваді, окрім правди і майстерності, і логіці 
майстерності.

Це мистецтво мислення: мистецтво Гамлета і Шекспіра.
І  тут  роль ,  яку  Шекспір  призначав  театрові , 

вже  проступає .
Це буде театр, який проголошує правду, театр під опікою 

тих прав і тих судів, якими керує Божа правиця.
Таким мав бути театр Шекспіра, і таким він був.
А театр Гамлетів, театр, впроваджений в однойменну 

драму, мав означати: яке місце відводив театрові Шекспір, яке 
значення і роль надавав йому і як високо його ставив.

Розповідають, що закам’янілі злочинці, присутні на ви-
ставі зі сценами жорстокості, так сильно бували вражені, що 
самі зізнавалися у своїх злочинах.

І ось перетворюється сцена і глядацька зала-театр на 
судову залу – де мистецтво, драма, майстерність такі беруть 
ноти – що, як на вудку, сумління наверх витягають.

Був ,  отже ,  основний  задум ,  який  давав  можли -
вість  трактування  цієї  трагеді ї  данського  принца 
без  того  незрозумілого  Шекспірові  образу  Приви -
да -батька ,  опікуна ,  Короля  –  Духа  Данії .

Але відповідно до давнішого задуму Привид мав висту-
пати і в інших актах – можливо, саме в тій важливій сцені з 
матір’ю, котра нарешті змогла розпізнати божевільного сина.
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Ця сцена буде, очевидно, вже після вирішальної сцени 
театру і акторів – але як?

Звичайно, Привида замінить ПОРТРЕТ, зображення 
батька, розташоване поруч із зображенням вітчима.

То була вже епоха, де віддавна надзвичайно високо стояв 
портрет і рисунок, де вже пішов уперед Гольбейн, котрий так 
умів писати характер і відтворив у портреті Генріха VIII і осіб 
з його оточення.

Отже, можна було послатися на портрет і припустити, 
що в тому палаці в замку в Ельсінорі була зала портретів ко-
ролів Данії чи кімната в замку, де поруч висіли два портрети 
двох братів короля.

Шекспір, можливо, мав якісь конкретні два портрети 
двох братів на думці, котрі знав, і коли ті два портрети опису-
вав – мав їх перед своїми очима?

Ті два портрети, описані в розмові сина з матір’ю, є яки-
мось фрагментом галереї королів… в Ельсінорі.

Отже, був портрет – виник задум портрета, якого в сю-
жеті і в старій драмі не було і не могло бути – на тому розкіш-
ному, освіченому, ренесансному дворі Клавдія – і замінив по-
яву привида, усував необхідність появи привида в тій сцені, а 
тим самим і в інших сценах.

Привид – з’ява і витвір пекла, пострах, ігрище сатани 
– з’являється лише злочинцям, як докір їх злочину, і не дає їм 
спокою, і переслідує їх.

Макбетові з’являється Банко, бо Макбет позбавив його 
життя, і Макбет має далі іти дорогою крові.

Отже, якщо комусь з’явився привид замородованого, то 
королеві – вітчимові Гамлета – як докір злочину і невідступ-
ний бич – і штовхав би його далі на шлях вбивства і отрути 
– або божевілля.

Але якщо той привид не переслідує Клавдія, якщо те 
видіння не переслідує грізно Клавдія… вночі – коли настає 
та “пора відьомська ночі”, коли “зітхають цвинтарі, і пекло 
дише заразою на світ...” –

то вдень тим більше це блідне.
І всяка тривога минає вдень.
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Звідти ніхто не повертається.
А що ж там, за гробом?
Чи є інше життя?
Невже край усьому?..
Які то можуть бути в тому вічному сні марення?
Які то країни, звідки ніхто не повертається?
Цвинтар. А потім ПЕЙЗАЖ, що відображає цвинтар.
Придивитися, отже, до могил і цвинтарів, до пейзажу 

кладовища і цвинтарних людей, гробокопів, які знають цвин-
тарне ремесло.

Шекспір веде Гамлета на цвинтар. – Побачив його на тлі 
цвинтаря, тієї країни, звідки ніхто не повертається.

Той задум цвинтаря у давньому Гамлеті, у саксонській 
легенді, уже був злегка означений натяком, але зовсім з ін-
шою метою.

Була саме така фабула, що Гамлет, який покинув Данію, 
відправлений вітчимом, – заповів, що не повернеться і аби 
йому через два роки справили урочистий похорон.

І звичайно, в означений час, як було домовлено з матір’ю 
(так розповідає легенда), такий урочистий похорон для ньо-
го відправляють, а він якраз у день похорону повертається і 
мститься королеві.

Він убиває короля.
Отже, в легенді йшлося про похорон, і там, очевидно, у 

тій поганій драмі, яку грали за часів Шекспіра десь близько 
1590 р., був якийсь цвинтар, де відправляли похорон.

Тож звідси задум про цвинтар і цвинтарний світ, а це 
знову ж таки  і н ш е, бо з того постає жах уривків, які свідчать 
про суть і вартість людини – ніяку, і тим більшою незвичай-
ністю оточують живу душу живої людини, коли лише черепи 
із свіжорозкопаних ям викидають гробокопи.

Розумна людина посеред пейзажу інтуїцією здобуде 
більше знань і науки і таємниць – ніж їй  розповість не один 
театральний привид.

Отже, Шекспір цілком позбувся того незрозумілого для 
себе і несподіваного привида і трьома тими помислами: ТЕ-
АТРУ, де будуть грати щось подібне до вбивства Клавдія, 
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ПОРТРЕТОМ батька Гамлета і ЦВИНТАРЕМ, чи поставив-
ши Гамлета на тло цвинтаря – замінив і викорінив явище. Ці 
сцени захопили його, і він писав їх не гаючись.

Вони вже були написані.
Він постав, таким чином, перед двома драмами, з яких 

і одна, і друга логічна і чітка, якщо б прийняти їх обидві за 
відправні точки.

Гамлет у з’яву вірить і вірить у неї безоглядно – це одна 
відправна точка і акт І.

Гамлет нічого ні про ніяку з’яву не знає, ненавидить віт-
чима підсвідомо, акторів Провидіння веде у замок в Ельсінорі 
– це той же акт І і це відправна точка друга. Привид батька у 
цій другій конструкції-будові драми не виступав би зовсім.

А тепер – компроміс.
Як же тут порвати з традицією і тим чаром, що в ній?
Хай буде легенда: НІЧ.
ДЕНЬ розжене ці думки, і слова клятви з ночі зникнуть, 

зблідне їх сила перед лицем дня.
Сцени з привидом розпочнуть ТРАГЕДІЮ і створять 

АКТ перший – похмуру дію вночі, з печаттю ночі – коли “зі-
тхають цвинтарі, і пекло дише заразою на світ”.

І нехай їх прожене день, ті видіння і примари, і нехай за-
думові принесе інші докази, творячи в результаті: ДРАМУ.

Таким чином, Шекспір не смів порушити традиції і зни-
щити тієї краси, яка, хоч би ніхто у неї не повірив чи не міг 
повірити, все одно залишається красою – він зберіг цей, а не 
інший початок цієї трагедії – снуючи її надалі з власного витка 
і згідно з власною концепцією, будуючи все на розумі Гамлета 
і на небуденному відчутті, яке мало бути властиве Гамлетові, 
і на дивовижному дарі розгадування людей, яке повинен був 
мати Гамлет.

Лише деякі сцени, залишки сцен і фрагменти з драми 
старого покрою все ж лягли в загальну основу і там залиши-
лися: це, наприклад, сцена, коли король молиться і Гамлет 
хоче його вбити; сцена розмови з матір’ю і з появою привида, 
незважаючи на те, що привид після обдумання портрета уже 
не був тут необхідним; а також сцена, коли Гораціо отримує 
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лист від Гамлета; сцени з Фортінбрасом і останній вихід Фор-
тінбраса, що завершує цю давню героїчну драму.

Була, отже, сконструйована і сформована драма Гамлет, 
принц датський із двох тих драм Шекспіра – як одна, з двох 
тих Гамлетів Шекспіра – як один.

Хто здатен грати його добре?
Що ніч приносить, день розсіює.
Так, але цього замало.

Хто відрадить глядача від театру і вмовить йому, що за 
хвилину перед тим була ніч, а тепер знову день – а за мить 
знову буде ніч, а потім знову буде день?

І логіка думання тих там, на сцені, зрозуміло, іншою 
буде вдень, а іншою вночі?..

Коли глядач сидить у театрі ввечері і знає про те, що весь 
час триває той самий вечір – він лише зауважить, що люди, 
які за мить до того говорили так і клялися, – зараз говорять 
по-іншому і порушують клятву, що Гамлета, який так чинить 
– зле грає… актор!

В Англії побутує традиційна думка, що ще жоден актор 
не грав Гамлета цілком добре.

Загальновідомий, остаточно відредагований Гамлет, 
відповідно до другого видання 1604 року, так представляє бу-
дову драми за полем драматичної дії:

   (І)
1) ТЕРАСА  ПЕРЕД  ЗАМКОМ
2) ЗАЛА  ПРИЙОМІВ  У  ЗАМКУ
3) КІМНАТА У ДОМІ ПОЛОНІЯ  І ДЕНЬ
4) ТЕРАСА ЗАМКУ
     ВІДДАЛЕНА ЧАСТИНА ТЕРАСИ

   (ІІ)
5) КІМНАТА В ДОМІ ПОЛОНІЯ
6) ЗАЛА ПРИЙОМІВ У ЗАМКУ
   (ГАЛЕРЕЯ) ІІ ДЕНЬ
     (ІІІ)
7) КІМНАТА В ЗАМКУ (ГАЛЕРЕЯ) (МОНОЛОГ)
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8) ВЕЛИКА ЗАЛА В ЗАМКУ (ВИДОВИСЬКО)  ІІІ ДЕНЬ
9) СПАЛЬНА КІМНАТА КОРОЛЯ
10) КІМНАТА КОРОЛЕВИ
   (ІV)
11) КІМНАТА КОРОЛЕВИ
12) КІМНАТА В ЗАМКУ (ГАМЛЕТ САМ)    
                                                            ІV ДЕНЬ
13) КІМНАТА В ЗАМКУ
14) РІВНИНА В ПОЛІ (минає три дні)
15) КІМНАТА В ЗАМКУ (ОФЕЛІЯ БОЖЕВІЛЬНА)
16) КІМНАТА В ЗАМКУ (БІБЛІОТЕКА)
17) КІМНАТА В ЗАМКУ (ГАЛЕРЕЯ)
   (V)
18) ЦВИНТАР
19) ЗАЛА В ЗАМКУ     V ДЕНЬ

Та ж сама будова за перебігом подій виглядає так:
    (АКТ І)
1) ГОРАЦІО бачить духа.
2) ГОРАЦІО повідомляє Гамлета про з’яву.
3) ПРОЩАННЯ ЛАЕРТА з батьком та сестрою.
4) ЗУСТРІЧ Гамлета з Привидом.
   (АКТ ІІ)
5) ПОЛОНІЙ розпочинає шпигувати за Гамлетом.
ПОЛОНІЙ повідомляє короля про свої здогади.
6) АКТОРИ прибувають у замок в Ельсінорі.
   (АКТ ІІІ)
7) КОРОЛЬ і ДВІР шпигують за Гамлетом.
8) ВИДОВИЩЕ.
9) КЛАВДІЙ молиться.
10)  РОЗМОВА Гамлета з матір’ю.
   (АКТ ІV)
11) ДВІР шукає тіло Полонія.
12) ДВОРОВІ СЛУГИ ідуть до Гамлета.
13) КОРОЛЬ І ДВІР відправляють Гамлета до Англії.
14) ГАМЛЕТ у дорозі.
15) ПОВЕРНЕННЯ Лаерта.
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16) ГОРАЦІО отримує лист від Гамлета.
17) КОРОЛЬ шукає і схоплює Лаерта.
   (АКТ V)
18) ПОХОРОН Офелії.
19) КІНЕЦЬ ТРАГЕДІЇ.

Саме зараз щодо цієї виписаної конструкції драми і цієї 
остаточно укладеної послідовності тих 19 сцен (оскільки по-
діл на акти не належить Шекспірові), саме зараз час вказати 
на те, що само впадає в очі вже не тільки як непослідовність, 
а як неможливість.

Є дві такі сцени.
1) Одна – це розмова Гораціо з Гамлетом на цвинтарі і 

взагалі перебування Гамлета на цвинтарі у цьому власне місці 
п’єси у сцені 18-ій.

2)  А друга – це повернення Лаерта.
Але насамперед про сцену на цвинтарі. Гораціо у 16-й 

сцені отримав лист від Гамлета, який йому принесли моряки 
з корабля. Він тим листом, безперечно, дуже зацікавлений і 
негайно виконує все, чого в тому листі домагається Гамлет: 
допильновує, аби інший лист, призначений для короля, був 
королеві вручений – після чого негайно поспішає до Гамлета, 
оскільки Гамлет, наполягаючи на цьому, написав у листі: “і 
поспішай до мене так, як утікав би від смерті. Я маю сказати 
тобі кілька таких слів, від яких ти онімієш. Добрі люди, яких 
я до тебе послав, покажуть тобі дорогу до мене”.

Де саме Гамлет міг перебувати в цей час і куди ці добрі 
люди, ці моряки з корабля, могли привести Гораціо?

Лише в наступній сцені (13) ми бачимо Гамлета і Гора-
ціо вже разом на цвинтарі.

Тож, можливо, на цвинтарі чекав на нього Гамлет і там 
переховувався, і туди ці добрі люди привели Гораціо?

І про що Гамлет і Гораціо розмовляють на цвинтарі?
“Я маю сказати тобі кілька таких слів, від яких ти оні-

мієш”.
Отже, мабуть, зараз він йому це скаже?
Ні; зараз він йому цього не говорить; зараз розпочина-

ється: філософствування на тему будови людських черепів, 
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жартівливо-меланхолійна розмова з гробокопами, а також про 
Олександра Великого, про Цезаря, про небуття.

Всьому цьому Гораціо підтакує, як може.
Але, напевне, Гамлет вже сказав йому, перш ніж ми їх 

разом побачили, все, що мав сказати, тобто – про підступність 
короля і про той крутійський королівський лист, і про те, яким 
чином самому Гамлетові пощастило так несподівано і скоро 
(“хвала поспішності!”) вирватися і уникнути того ганебного 
полону.

Тут Гораціо, який так співчував Офелії (у сцені 15), по-
відомить йому, у свою чергу, про божевілля Офелії і про по-
вернення Лаерта.

Ні; усього цього також Гораціо Гамлетові не говорить, 
не повідомляє.

Гораціо поводиться так, мовби від часу від’їзду Гамлета 
з замку він не був свідком жодних подій, важливих подій; або 
щонайбільше – вважав Гамлета безумцем, якому небезпечно 
говорити про речі, які могли б дратувати і непокоїти його ро-
зум. Він чинить, правду кажучи, сердечно, як приятель, але і 
як педагог, який зважає на хвору дитину, на хвору душу.

А про найважливіше вони в цій сцені не говорять вза-
галі. У цій сцені ці два герої є мовби особами з якоїсь цілком 
іншої п’єси.

З яким же здивуванням після сцени на цвинтарі в на-
ступній 19-ій сцені одразу на початку після завіси ми слухає-
мо розмову Гамлета з Гораціо:

ГАМЛЕТ
“Оце й усе. Тепер дозволь про інше (про що?).
Ти всі обставини (які?) запам’ятав?1

ГОРАЦІО
Запам’ятав, аякже!
ГАМЛЕТ
Я в серці відчував якусь борню,
Що не давала спать мені. Здавалось,

1 Очевидно, це стосується обставин, пов’язаних із від’їздом 
Гамлета до Англії.
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Я в дибах, мов бунтар, лежу. І раптом…
Хвала поспішності, бо ця поспішність
Стає в пригоді часом нам, коли
Глибокий задум гине, це доводить,
Що провидіння справу довершає,
Хай хоч які в нас наміри.
ГОРАЦІО
Це так.
ГАМЛЕТ
Виходжу я з каюти
В морськім плащі наопаш. В темноті
Навпомацки шукаю їх. Знаходжу… і т.д.”

Тож лише тепер Гамлет розповідає Гораціо те, що мав 
сказати йому швидше і таємно від короля, перш ніж котрийсь із 
них – Гораціо чи Гамлет – обов’язково зустрінеться з королем.

Адже вже перед тим була сцена на цвинтарі з королем і 
цілим двором – з Гамлетом і Гораціо, а Гораціо ще нічого не 
знав про ці такі важливі і термінові речі, а зараз знову з ко-
ролем згода – бо наївно-вдаваний лист Гамлета, адресований 
королю, зробив свою справу і уможливив подальшу фальш.

У кожному разі та розмова Гораціо з Гамлетом, котра 
розпочинає сцену 19-ту, – остання в трагедії. Для оправдання 
своєї вмотивованості саме в цьому місці вона мусила б мати 
риси розмови і неодноразово поновлюваного оповідання, 
зміст якого Гораціо вже на першому побаченні з Гамлетом (чи 
то на цвинтарі, чи деінде довідався), а зараз це лише переказ 
тієї самої події – вже четверте чи вп’яте – і все те саме, хіба з 
новими деталями.

Що ж, коли Гораціо поводиться так, якби чув це вперше.

ГАМЛЕТ
                              “… повеління,
В якім так красномовно говорилось
Про Данії та Англії безпеку,
Якій загрожує моя особа,
Що по прочитанні, без зволікань, 
Не нагостривши навіть і сокири
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Вмить голову мені стяли б.
ГОРАЦІО
                                                Невже?
ГАМЛЕТ
Ось те послання. 
(виймає лист Клавдія і подає Гораціо)
                                      Прочитаєш потім.
ГОРАЦІО
(читає лист Клавдія)
ГАМЛЕТ
Чи хочеш знати, що вчинив я далі?
ГОРАЦІО
О, так, звичайно.
ГАМЛЕТ
                                 Я придумав 
Нове послання. Сів, переписав.
Чи хочеш знати, що я написав?
ГОРАЦІО
Так, любий принце.
ГАМЛЕТ
(розповідає зміст листа, який написав і підклав замість 

листа Клавдія)
ГОРАЦІО
                             А печать?”

І так далі. Без сумніву, Гораціо чує це все, що Гамлет мав 
йому так терміново розповісти і про що (хоч би Гамлет при 
зустрічі починав говорити про щось інше) Гораціо, безпереч-
но, домагався, аби йому негайно розповів  у п е р ш е.

Гораціо чує це вперше.
Чим тоді у зв’язку з цим є сцена на цвинтарі?
Сцена цілком виступає за лінію трагедії.
Сцена, котра мала бути і могла бути головною або од-

нією з кількох головних сцен другої шекспірівської драми і 
другого задуму Шекспіра.

Сцена, обширно трактована, котра мала показати розум 
Гамлета серед могил, серед черепів, кісток, гнилі цвинтарних 
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ям, посеред похмурого, гнітючого пейзажу, серед людей, які 
крутяться там, як брутальні привиди, серед гробокопів; серед 
гробокопів людського щастя і людської недолі, гордості і не-
нависті, пихи і нужди.

Ця сцена мала показати  з г о д у  з тими гробокопами і 
з тим іншим світом, умиротворення душі – умиротворення, 
якого Гамлет шукав, відречення від корони і королеманії, – 
мала показати  ЛЮДИНУ, яка взяла в руку череп улюбленого 
блазня Йоріка; людину, що дивиться у пусті зіниці того чере-
па: шекспірівського Гамлета.

Не фабула і інтрига історико-сатирично-ідилічно-трагіч-
ної трагедії, а СЦЕНА ДРАМАТИЧНОГО ТВОРУ, який сучас-
никам Шекспіра  м а в   в і д  к  р и в а т и  о ч і!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А тепер сцена друга, котрої дозволяю собі не розуміти 

так, як вона представлена в п’єсі, – це сцена повернення Ла-
ерта (сцена 15-та).

Лаерт повертається, припустімо, на звістку про смерть 
батька. Розумію.

Лаерт повертається таємно.
Лаерт аналізує і роздумує над смертю батька; Лаерт спо-

стерігає за злочином.
Лаерт “наставляє вуха донощикам, котрі отруйно про 

смерть батька вдмухують йому вістки”, тавруючи добру славу 
короля Клавдія – взагалі двір Клавдія і королівську родину.

Лаерт на чолі повстанців знищує охорону Клавдія.
Те, що Лаерт нападає на замок Клавдія, – розумію, що 

домагається справедливості – розумію, що побиває якогось 
слугу і досить рішуче поводиться – розумію. Але Лаерт – на 
чолі повстанців?

Яких повстанців?
Цього не розумію.
Але читаю далі:
ПРИДВОРНИЙ
                  “Рятуйтесь, володарю,
Сам океан, що вийшов з берегів, 
Так не крушив би все на суходолі, 
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Як цей Лаерт з юрбою бунтарів
Сторожу крушить. Чернь його зве паном,
І, ніби щойно світ лише почавсь,
Немає давніх звичаїв, і можна
Казати все, що треба і не треба,
Кричить: “Ми вибрали! Лаерт король!”
Ліс рук, шапок і крики аж до неба:
“Лаерта в королі! Лаерт король!”

Що це таке? Що сталося?
Цього дозволю собі не розуміти.
Те, що хтось поїхав до Франції, – ще не дає підстав оби-

рати його на короля ні під ніяким приводом.
У такому разі його перебування у Франції мало б бути 

осяяне якоюсь небувалою славою: якщо б, наприклад, повер-
тався переможно з воєн, як, скажімо, Фортінбрас.

Але Лаерт поїхав не на війну, він їде здобувати освіту до 
Франції і є сином канцлера, дворецького, церемонімейстера 
Полонія, сином придворного, кар’єриста.

Він є сином придворного, навіть дуже догідливим ко-
ролеві Клавдієві і королівській родині – але все одно ще не  
б а т ь к а   к о р о л і в.

Полоній – батько королів?!
Який це народ оголошує Лаерта королем, хоча б навіть і 

на пару хвилин?
Що за народ?
Данці?!
Які данці?
Коли Річард ІІІ лежить на смертному одрі, корону, здерту 

з його голови, вручають, стоячи на колінах, Річмондові і ви-
гукують: “Хай живе король Генріх цього імені сьомий!”

Коли Макбет лежить при смерті, Макдуф звертається до 
Дональбайна як до короля і стає перед ним на коліна, визна-
ючи за ним право на корону.

Але син дворецького, хоч би й канцлера, якого “народ” 
висуває на короля: “Хай живе король Лаерт!”?!
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Розпач сина, який хоча б і занадто рубає повітря рука-
ми, наповнює надмірним криком повітря, роздирає шати і рве 
лаштунки, – і розпач брата, що звучить так поважно, аж чути 
його болюче перебільшення (не можна йому не закинути, що 
це акторство) – це все дуже виразне, і це син Полонія.

Саме він, батько котрого є придворним лакеєм і надзви-
чайно посередньою фігурою, розігрує після його смерті тра-
гедії – фальшиві і претензійні – затримуючи біг зір і заклика-
ючи сонце у свідки свого “нещастя”.

Це синок Полонія, якому йдеться перш за все про те, що 
батька було поховано тихо, без церемоніалу.

Без церемоніалу?! Полонія?! Його, котрий так любив 
церемоніали і церемонії відповідно до старшинства і рангу, 
і посади?!

Оце синок Полонія!
Синок Полонія, який знаходить нове джерело театраль-

ної риторики у прекрасно-наївному божевіллі сестри.
Сестри, яка збожеволіла в такий лірично-ідилічно-ко-

мічний спосіб.
Виховання Полонія, культура сім’ї Полонія воістину 

трагічні у своїй нещирості та облуді, в той час як Офелія на-
справді збожеволіла, а Лаерт справді плаче.

Тільки що божевілля Офелії викриває засади її вихован-
ня і засади її розуму, церемоніально розкладені батьківською 
рукою пихатого Полонія, дворецького його Королівської Ар-
хішельмівської Величності.

Воно викриває ідилічно-патетично-ліричні замилування 
– серед яких той цвіт під ярмом тягаря поезії і правди  л а м а-
є т ь с я.

Лиш жаль Лаерта, який при всьому арсеналі риторики, 
акторства є пародією щирого жалю.

Це був, отже, задум Шекспіра. Такими мали бути діти 
Полонія.

Лаерт розважався у Парижі на всі сто, абсолютно так, як 
це передбачав Полоній у 5-ій сцені в розмові з Рейнальдо.

Розважався у Парижі точно так, як, можливо, колись сам 
Полоній: п і д д а в а в с я деяким спокусам – “жарти, непут-
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ства, срамоти, що супроводять молодість і волю; карти, вино, 
божба, двобої, сварки, повії, … плями вільного життя, … ви-
бухи душі палкої, … невгамовне в крові буяння…”.

“Мій пане, це його знечестить”.
“Е, ні“, – відповідає на це запитання Полоній у 5-ій сце-

ні, в розмові з тим же Рейнальдо.
“Е, ні“.
Це означає, що про те необов’язково повинні довідатися 

при дворі в Данії, те може забутися зрештою, може ще пере-
шуміти; – врешті, щонайбільше, можеш йому тоді, Рейналь-
до, не дати грошей, які власне передаю тобою для нього, і він 
буде змушений повернутися.

Адже саме на початку цієї 5-ої сцени Полоній, відправ-
ляючи Рейнальдо наглядати за поведінкою Лаерта в Парижі, 
вручає йому гроші для Лаерта.

І можна собі уявити, що Рейнальдо, прибувши до Па-
рижа, застає все в такому вигляді, як і передбачив Полоній. 
Борги Лаерта він сплачує за його спиною із тих грошей, що 
привіз, а в кінці самому Лаертові заявляє: повертайся, грошей 
для тебе на подальші “викаблучування“ уже не маю і батько 
тобі їх не пришле.

Тоді Лаерт повертається, розгніваний на батька, злий і 
принижений, і – розігрує патетичну сцену розпачу за бать-
ком, найдорожчим для Його Шельмівської Величності коро-
ля Клавдія, королеви, Озріка, усього двору під акомпанемент 
лірично-ідилічно божевільної сестри, “пиляє повітря руками, 
верещить, шматує почуття“ перед достойною аудиторією, яку 
має у королівському дворі.

І це задум Шекспіра ─ протиставити цю фігуру (Лаерта) 
Гамлетові. Про Лаерта Гамлет говорить:

“В моїй біді, як в дзеркалі, відбилась
Його біда. З ним помиритись треба.
Та він занадто хизувався горем
І тим мене роз’ятрив”.
Так, бо то були, можливо, не комедії страждання, але 

суттєві перебільшення страждань, акторство муки, яким Гам-
лет бридиться.
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Так, але то був усього лиш син Полонія – і той, створе-
ний Шекспіром, той, перед яким біль Гамлета мав вирізнити-
ся правдивим виявом – цей ставав головною фігурою шекспі-
рівської п’єси і шекспірівського задуму.

Син канцлера і дворецького, майбутній гофмейстер дво-
ру і канцлер держави, можливо?

Але від того рангу, який би його очікував під кінець жит-
тя, до корони?..

“Лаерта в королі! Леарт король!”?
Але від того звання майбутнього дворецького до при-

ведення народом на трон, до проголошення королем НАРО-
ДОМ – неймовірно далеко.

І ті данці, що йдуть із Лаертом, яких Полоній щонаймен-
ше зовсім не обходив, якщо їм чимось не досолив; саме через 
Полонія вони ніколи не могли б навіть зауважити справжніх 
достоїнств Лаерта, не те що вигаданих достоїнств Лаерта, 
який бив байдики в Парижі.

Але що ж у такому разі означають ці слова: “Лаерт ко-
роль!“ і звідки вони взялися?

Звідки саме взялися “повстанці“, на чолі яких нібито йде 
Лаерт?

Повернімося до легенди і до давньої драми, яку грали до 
Шекспіра, і до п’єси під назвою Помста принца Гамлета.

У легенді в перебігу подій також настає момент, коли       
Г а м л е т    п  о  к и д а є   Д а н і ю, а потім також настає 
момент, коли  Г а м л е т   п о в е р т а є т ь с я. Гамлет по-
вертається і стає на чолі народу, і судить короля, і стоячи на 
чолі народу, у якого має надзвичайний авторитет і який якому 
довіряє, запитує перед усіма короля: “Щ о   т и   з р о б и в   
з і   с в о ї м  б р а т о м   і   й о г о   б а  т ь к о м?“ 

І в шекспірівському Гамлеті король неодноразово гово-
рить, згадуючи про Гамлета, що “він має велику повагу в на-
роду, який бере не на розум, а на око“.

Отже, Гамлет має повагу в народу. Безперечно, на нього, 
як на сина померлого короля, звернена увага, і його вчинки, і 
долю, і права, і майбутнє люди, двір, усі коментують.
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І всі ставляться до Гамлета прихильно.
І тому Гамлет небезпечний.
Бо якщо б він тільки хотів на ту думку опертися чи її 

потребував – це вже був би переворот, революція на користь 
прав законного претендента проти узурпатора. Народ легко 
може піддатися на це і забажати: “Виберімо короля! Хай Гам-
лет буде королем“.

І, можливо, настане той день, коли об мури палацу ударить 
той крик і струсоне будівлею: “Хай Гамлет буде королем!“

“Нехай живе король Гамлет!“
Цей вигук у своїй тривозі і в переляку злочинця король 

Клавдій чує постійно і, що довше він дивиться на Гамлета, 
тим ця мить видається йому неминучішою. Цього він не може 
допустити. Гамлета необхідно усунути!

Але в усій цій королівській драмі, в усій цій справі спад-
коємництва на королівському троні і в усій цій справі  п р а в  
н а  к о р о н у – ніде немає жодного місця для роду Полонія.

Шекспір задумав Лаерта (цілком новий і створений ним 
образ) саме як  п а р о д і ю Гамлета, пародію з добрим сма-
ком, людину не без достоїнств – але людину все ж не таку, як 
Гамлет, і взагалі – він Гамлетові не дорівнює.

Тож слова:
– “Ми вибрали!“
– “Нехай живе король!“
– “Лаерт з юрбою бунтарів сторожу крушить” –
тож ці слова є словами з драми за тією давньою леген-

дою, з кепської драми,  злегка поправленої Шекспіром, перш 
ніж він всерйоз зайнявся трагедією Гамлета. І ці слова є сло-
вами, що стосуються позбавленого королівських прав закон-
ного принца Данії, сина переможця над норвежцем, князя 
Гамлета.

А вже у відредагованій п’єсі, і редагованій двічі рукою 
і розумом Шекспіра поміж 1594–1602 роками, у п’єсі, обду-
маній багато разів, де була ця відома нині структура сцен і 
структура розвитку трагедії, де вже був Лаерт, син Полонія, 
доданий як протиставлення Гамлетові, – цих слів у тій сцені 
бути не могло.
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Але публіка в театрі Шекспіра бачила, що так, як зараз 
повертається Лаерт – з шумом і вереском, галасливо випо-
минаючись про свого батька, пиляючи руками повітря у над-
мірному, перебільшеному жалю – саме так ще зовсім недавно 
грали самого Гамлета, погано написаного, іншого Гамлета, і 
так його власне грали погані актори.

Цю традицію він хотів зруйнувати і зруйнував; бо ж та 
традиція, що спиралася на відсутність таланту, не була зовсім 
гідною поваги.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Офелія-Куртизанка – це якась дівчина, фрейліна із замку 

Гамлетів, що полює за принцем за дорученням Клавдія і за 
посередництвом Полонія. Група подібна, як пізніше буде ще в 
Тролі і Кресиді: Пандар і Кресида.

Пандар і Кресида – Полоній і Офелія.
Полоній – можливо, лише посередник у тому фліртуван-

ні та інтригах – можливо, батько, а ім’я його: КОРАМБІС.
У будь-якому разі ця Офелія живе у тому дворі Клавдія 

досить вільно і безконтрольно, якщо в неї буває Гамлет і якщо 
Полоній каже їй: “Мені казали, що знедавна Гамлет бува з 
тобою наодинці й ти його приймаєш і охоче, й часто”.

І  п о в ч а н н я, які Полоній дає своїй дочці у драмі Шек-
спіра щодо тієї ж драми, де виступала Куртизанка – давали 
б цілком виразний контур її ставлення до Гамлета і начерки 
того, що сам Гамлет міг їй говорити після зустрічі з приви-
дом, коли постановив з нею порвати:

ГАМЛЕТ
“Ха, ха! Ви чесна?
ОФЕЛІЯ (Мовчить, а потім говорить):
Принце!
ГАМЛЕТ
Ви гарна?
ОФЕЛІЯ
Що ваша милість має на увазі?
ГАМЛЕТ
Що коли ви чесна й гарна, то негоже вашій чесноті вда-

ватися в розмови з вашою красою.
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ОФЕЛІЯ
Хіба в краси може бути краще товариство, ніж чеснота.
ГАМЛЕТ
Авжеж. Адже влада краси швидше зробить із чесноти 

звідницю, ніж сила чесноти перетворить красу на свою по-
добу. Колись це був парадокс, та наш час його стверджує. Ко-
лись я вас кохав.

ОФЕЛІЯ
(Усміхається)
Ви й мене примусили в це повірити.
ГАМЛЕТ
Даремно повірили. Прищеплювати нам чесноту – марне 

діло, однаково гріхом тхнутиме. Я вас не кохав.
ОФЕЛІЯ
Тим більше я була ошукана.
ГАМЛЕТ
Іди в черниці. Нащо тобі плодити грішників? Сам я 

більш-менш чесний, та й то міг би закинути собі дещо таке, 
що краще було б моїй мамі не родити мене на світ. Я дуже пи-
хатий, мстивий, честолюбний. До моїх послуг стільки гріхів, 
що я не можу ні охопити їх думкою, ні змалювати в уяві, ні 
знайти час на те, щоб їх здійснити. Пощо таким, як я, плазу-
вати межи небом і землею? Ми всі затяті пройдисвіти: не вір 
нікому з нас. Іди собі в черниці. Де твій батько?

ОФЕЛІЯ
(Говорить неправду)
Удома, принце.
ГАМЛЕТ
(Він знає, що король і Полоній сховалися за гобеленом і 

підслуховують. Вловивши її брехню,  говорить гнівно):
Хай за ним замкнуть двері, щоб він удавав блазня тільки 

в своїй хаті. Прощайте.
ОФЕЛІЯ (Бачачи, що Гамлет розкрив її брехню)
О небеса, згляньтесь над ним!
ГАМЛЕТ
Як ти віддасися, я дам тобі в посаг ось яку напасть: коли 

б ти навіть була цнотлива, як лід, і чиста, як сніг, однак не 
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втечеш від поговору. Тож іди собі в черниці! Прощай. Але як 
тобі конче забагнеться заміж, то віддайся за дурня. Бо розумні 
добре знають, яких страховищ ви з них робите. У черниці! І 
хутчіше. Прощай.

ОФЕЛІЯ
О сили небесні, зціліть його!
ГАМЛЕТ
І про ваше малювання та підмальовування я чував. І чу-

вав чимало. Бог дав вам одне обличчя, а ви робите собі інше. 
Ходите то вихилясом, то наче пава, і сокочите манірно, і Божі 
створіння неподобно прозиваєте, і свою розпусність видаєте 
за наївність. Іди собі, з мене годі. (Виходить)

ОФЕЛІЯ
(Знехтувана і висміяна)
КОРОЛЬ І ПОЛОНІЙ
(Виходять із-за гобелена, де ховалися)
КОРОЛЬ
Кохання? Ні, не втім його недуга;
В його словах хоча й замало складу, 
Але нема й безумства. Щось та зріє
В його душі, пригніченій журбою.
Зродитись може в ньому і таке, чого боятись слід.
ПОЛОНІЙ
                                        Що там, дочко?
Не переказуй, що казав принц Гамлет:
Ми чули все.
КОРОЛЬ
                      Про всяк випадок
Я рішення поквапного дійшов,
А саме: в Англію хай їде він… і т.д.”

У тих начерках може вміститися та Куртизанка з опові-
дання і роману – і Офелія-Куртизанка з першого задуму, яка 
наводить красу і манірничає, сваволить, малює щоки, брови і 
губи, кокетує і яка має кокетуванням упіймати Гамлета і ви-
відати його правду, і цю таємницю продає Його Шельмівській 
Милості Королеві Клавдію.
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КОРОЛЬ
“Як вам наша думка?
ПОЛОНІЙ
… гадаю,
Почин і джерело нудьги тієї
В відтрученім коханні.”

Говорить, як Пандар. Отже, ту чи іншу – якщо б все ж 
вдалося знайти вигіднішу коханку Гамлетові – то ці небезпеч-
ні хвороби: надмірна чесність, мстивість, незручна і підозрі-
лива Клавдієві,  жадоба влади, гордість, шляхетність – ці не-
безпечні  для Клавдія хвороби Гамлета стали б – “приманкою 
для молодих горобців“.

“Знаю його сім’ю, його друзів, а трохи і його самого. 
Його частково, правда, – небагато; якщо він є тим самим, що 
про нього думаю, – то це вітрогон, розпусник, схильний до 
того  й до іншого“.

Тільки та дівчина вже втратила над ним владу. Потрібна 
така, яка б зуміла його загнуздати. 

Гамлет вже опанований Привидом, і жодна вже не спро-
можна ані ним заволодіти, ані змінити складу його думок і 
заторкнути його душі!

У другому задумі Шекспіра в наївно-ідилічно-ліричній 
Офелії усі непослідовності, які не дозволяють їй, так вигля-
дає, в усіх моментах цілком відповідно розуміти1, – беруть 
свій початок у первотворенні тієї дворової куртизанки і за-
льотниці, підступної і продажної дівиці, котра знайде собі чо-
ловіка, коли буде його конче потребувати – у перетворенні в 
дитину, ВЕСНЯНИЙ ЦВІТ, панянку, котру правдиве кохання 
– коли їй наказують те кохання притлумити і вбити в собі і 
коли їй наказують в ім’я того кохання брехати – то батько, то 
брат – воно призводить її до божевілля.

Те кохання і правда її вбивають. 
“Видиме тут любовне божевілля,
Яке людей своїм шаленством губить,

1 L.Kellner. Shakespeare. Dichter and Darsteller.
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Штовхаючи на вчинки відчайдушні,
Таке ж, як інші пристрасті під небом,
Що мучать смертних…”

І вона буде повторювати у сцені божевілля слова ролі тієї 
куртизанки – і ті дивні слова, і те їх неодноразове повторюван-
ня будуть справляти враження – у божевільності, у втрачанні 
здорового глузду, у плутанині Божих дарів – буде видаватися, 
що сам жіночий інстинкт велить їй це говорити.

Кожне слово вбиває її думку і розвиває її суть, і життя 
пісні пробуджуючи, заморожує життя; туман таємниці оточує 
її, непроглядна темінь – більмо на очах оточення.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Монологи в Гамлеті усі однаково важливі, як цей слав-

ний: “Ч и   б у т и,  ч и   н е  б у т и”. Хто викреслює один із 
них або скорочує, той повинен викреслити всі.

Але ж до Гамлета жоден із них не був потрібен.
Вписані здебільшого у друге видання Гамлета (1604 р.), 

вони служили Шекспірові, який мав ще багато чого про той 
персонаж розповісти, для того, аби він міг виговоритися; 
мали послужити Шекспірові, якщо вже він ту п’єсу написав і 
хотів з нею покінчити, – для визволення від того образу, який 
настійливо повертався, тим більше, що в остаточній редакції 
новий і винятково Шекспірівський задум справді зазнав ком-
промісу зі старим театром.

І що дивно: глядачі аплодували найбільше саме тому, що 
Шекспір створив сам, саме тим спершу коротким спробам фі-
лософствування, тому дивному виявові розуму Гамлета.

Цей  р о з у м  Гамлета розвивав розум публіки і глядаць-
кого залу.

Цьому аплодували найбільше, і Шекспір це бачив. Але 
якщо так – то це всього лиш окремі слова; а він же мав багато 
чого про це сказати.

Але ж, дивна річ (мусив подумати), як ці глядачі зневаж-
ливо ставляться до ТРАДИЦІЇ Мистецтва і Краси і до багат-
ства явищ – саме до тих речей, з якими він рахувався і саме їх 
умів ушанувати.
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Публіка пішла за Гамлетом.
Гамлет Шекспіра не вірив у привида.
І за цим пішов глядацький зал.
Гамлет розумом завдав поразки королеві, поборов і пере-

міг, і це зацікавило публіку.
Але якраз саме це найперше і перед тим зацікавило Шек-

спіра – бо він це  с т в о р и в.
І Шекспір міг подумати:
“Ось так буває в усьому. Чим менше рук докладаєш до 

чогось, тим тонше його сприйняття“.
І вкладає ці слова в уста Гамлета у сцені на цвинтарі.
І ці слова, сказані там, мали стосуватися гробокопів – бо 

чого ж іще більшого хотів вимагати від тих гробокопів (ко-
трих, зрештою, Шекспір сам надзвичайно чуйно і по-людськи 
інтерпретує, перш ніж появився біля них Гамлет); – це була: 
артистична  р е ф л е к с і я, його власна, яку бажав, аби була 
почута і почута зі сцени.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Де ж той народ, в якому той привид знайшов би віру і 

був зрозумілий?
Де знайшов би віру: Привид, якого Шекспір лише зі 

смертю свого батька починав розуміти і вже не задля самої 
Краси і Традиції, а задля власного сприйняття починав ша-
нувати.

Де знайшов би віру: Той Привид-Король, батько Гамле-
та, який відкриває синові злодіяння злочинців, який сина, ко-
трий вірить у дорогу Тінь і бере подобу і риси батька, зв’язує 
клятвою і назавжди сковує з почуттям помсти?

ПРИВИД
“Прощай, прощай! За мене пам’ятай!”
                                 “Слухай, слухай!
Якщо коли любив ти справді батька…”
                                       “Бачу, годен ти;
Ти був би в’ялий, як ситняг спокійний,
Яким поріс так рясно берег Лети,
Якби не стрепенувсь. Тож, сину, слухай:
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Мене в саду, всім казано, гадюка
Вкусила сонного. Усіх данчан
Такою байкою про смерть мою
Ошукано. Та знай, мій славний хлопче:
Змій, що урвав життя твоєму батьку, 
Надів його вінець”.
“Цей кровозмісник, хтивий звір
Умом чаклунським, чорним даром зваби, – 
О згинь, мерзенний хист, що має силу
Облесництва! – схилив до втіх ганебних
Мою на взір чеснотну королеву…”
                                 “Слухай, слухай!
Якщо коли любив ти справді батька…”
“Не попусти, як маєш серце в грудях!”
                                   “А тепер прощай!
Світляк, почутивши, що скоро ранок
Вже немічний свій вогник пригасив.
Прощай, прощай! За мене пам’ятай!”
ГАМЛЕТ
                             “За тебе пам’ятать?
Ще б пак! З табличок пам’яті моєї
Зітру до тла всі записи пусті,
Всю мудрість книжну і усе минуле,
Всі молодості й досвіду відбитки;
Тепер це мало важить. А віднині 
У книзі мозку запис лиш один –
Твій заповіт. Так буде, присягаюсь!”

Присягнув. – Тут немає місця для невіри.
Присягнув. – Тут немає місця для сумніву – 
для дошукування, розгадування і слідства,
для перевірки, зрештою, іншими способами,
потреби нових доводів.
Т у т  є  в і р а.
Краса захопила Шекспіра і дала йому віру.
За тим піти далі не хотів.
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Той Привид приходить до віри і до своєї сили десь в ін-
шому місці.

Там, де постають Дзяди.
І там цей Привид прийде до своєї влади.
                                   “… А віднині 
У книзі мозку запис лиш один – 
Твій заповіт. Так буде, присягаюсь!”

Як, отже, могла виглядати та шекспірівська п’єса, що її 
Шекспір мав намір написати і яку частково написав? Та п’єса, 
основана на задумах Шекспіра, на трьох тих мотивах: цвин-
таря, портрета і акторів?

Цього достеменно не довідаємося ніколи. Але ми може-
мо ці сцени порівняти, детально дослідити.

У якому порядку йдуть ці сцени в сучасній композиції 
трагедії?

Ось у такому:

1. ПРИБУТТЯ АКТОРІВ
2. ВИДОВИЩЕ
3. ГАЛЕРЕЯ ПОРТРЕТІВ
4. ЦВИНТАР
5. ПОЄДИНОК ГАМЛЕТА З ЛАЕРТОМ.

Називаю, зрозуміло, тільки головні сцени, найважливі-
ші. Біля них мали б згрупуватися інші і, звичайно, знову тіль-
ки ті, які вважав би дотичними до тієї нової своєї п’єси.

Чи цей вищенаведений порядок, чи, можливо, навіть і 
ще інший мав Шекспір прийняти і остаточно усталити? – У це 
вдаватися не можемо. Це залежало б від того: наскільки, що і 
як у тій чи іншій сцені вже висловився і відповідно до цього 
вдруге вже не потребував повторюватися.

Видається мені все ж, що і цей вищенаведений порядок 
уже цілком виразно охоплює всю трагедію цієї королівської 
родини.

Привид не з’являвся б в усій тій трагедії зовсім і – ніде.
Культура в Ельсінорі, в столиці Данії, була б дуже висо-

ка, звичаї дуже цивілізовані, мистецтво у повному розквіті, 
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інтелігенція блискуча і видатна. А Гамлет своїм розумом над 
усім оточенням домінував би. Король і свита в облудних мас-
ках мали б чулість і розум у словах і жестах – а підлість глибо-
ко приховану і крутійство глибоко приховане – в серці. 

А як, у свою чергу, могла б виглядати та п’єса, та траге-
дія, яка брала б свій початок із Привида, у Привида, батька 
Гамлета, вірила, за його словом, як за Правдою, пішла і здо-
булася б на чин у тій вірі – на чин, який карає Зло і карає ви-
нуватців – узурпаторів чужого майна і злодіїв чужих прав?

Який же порядок тих сцен (накреслених у тій самій п’єсі), 
усталених у теперішній структурі трагедії Шекспіра з 1604 р. 
у повторній редакції і виданні? Яким же є порядок тих сцен, 
які йдуть за Привидом і підлягають його впливові, а одночасно 
знижують культуру всього двору і оточення Гамлета і повер-
тають твір у якісь віддалені міфічні часи – на тлі чого Гамлет, 
цей дивний принц, який вдає з себе божевільного, обдарова-
ний незвичайним даром відчування і пізнавання людей?

Порядок сцен за трагедією Шекспіра з 1604 р. після від-
хилення цілком нових задумів автора є такий:

1. ТЕРАСИ ЗАМКУ
2. КОРОЛІВСЬКІ  МОГИЛИ (ГАМЛЕТ)1

3. ТЕРАСИ  ЗАМКУ
4. У ПОМЕШКАННІ  ОФЕЛІЇ2

5. СПАЛЬНЯ  КОРОЛЯ
6. СПАЛЬНЯ  КОРОЛЕВИ
7. (ЗАЛА)  В  ЗАМКУ (ВІД’ЇЗД  ГАМЛЕТА)
8. НА КОРАБЛІ
9. ПРИМІЩЕННЯ  ДЛЯ  СТРАЖНИКІВ  (ГОРАЦІО 

отримує звістку про повернення Гамлета)
10. ЗАЛА  У  ЗАМКУ  (ПОВЕРНЕННЯ ГАМЛЕТА)
11. КІНЕЦЬ  ТРАГЕДІЇ.

1 Наприкінці першої сцени Гораціо каже: “Я скажу вам, де його 
(Гамлета) спіткати можна нині вранці”.

2 Цю сцену Офелія розповідає батькові якраз на початку друго-
го акту після відходу Лаерта.
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Ці самі сцени відповідно до змісту виглядали б так:

1. ГОРАЦІО  БАЧИТЬ  ПРИВИДА.
2. ГОРАЦІО  ПОВІДОМЛЯЄ  ПРО  ЦЕ  ГАМЛЕТА.
3. ЗУСТРІЧ  ГАМЛЕТА  З  ПРИВИДОМ.
4. ГАМЛЕТ  ПОРИВАЄ  З  ОФЕЛІЄЮ-КУРТИЗАНКОЮ.
5. СВИТА  ШПИГУЄ  ЗА  ГАМЛЕТОМ.
6. РОЗМОВА З МАТІР’Ю.
7. КОРОЛЬ  ВІДПРАВЛЯЄ  ГАМЛЕТА  ПОДАЛІ  З  ДАНІЇ.
8. ГАМЛЕТ  РЯТУЄТЬСЯ.
9. ГОРАЦІО  ОТРИМУЄ ЗВІСТКУ  ВІД  ГАМЛЕТА.
10. ПОВЕРНЕННЯ  ГАМЛЕТА  ДО  ЗАМКУ.
11.  КІНЕЦЬ  ТРАГЕДІЇ.

Двір був би тут гротескний, характеристично перебіль-
шений, брутальний і мерзенний, і смішний, жахливий у своїй 
дурості, і бездушний, рознузданий і пияцький, безсовісний і 
підлий, примітивний і некультурний, що наповнює замок пус-
тою метушнею і тиранством.

Гамлет був би на цьому тлі “тендітною рослиною”, чут-
ливою і здатною до яснобачення, з вродженим даром відчу-
вання ворожих і приязних до себе людей.

Гамлет був би тут: таким, що вдає з себе божевільного, 
ховається від пильних очей свити Клавдія, яка намагається 
оплутати його і піймати в сіті – його, небезпечного, законного 
спадкоємця корони, сина переможця над норвежцем, підступ-
но позбавленого належних йому прав – його, що має великий 
авторитет і пошану в людей, незважаючи на вдаване божевілля.

Такий замок злочину, переповнений сміхом, метушнею, 
пиятикою і розпустою, – занурювався б у ніч, де сторожа і 
варта, розставлені по баштах і терасах, і мурах, і брамах… 
бачили того величного привида – привида забутої, хоч і не-
давньої минувшини – привида короля, підступним убивством 
позбавленого життя – короля-переможця, Короля-Духа, бать-
ка народу, що вболіває над долею народу, якому загрожує не-
безпека, і волає: ПОМСТИ!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Бо Фортінбрас, той Фортінбрас, який загалом завдає не-
мало клопоту театрам сьогодення і подекуди вважається на-
віть на добрих сценах непотрібною і нудною фігурою – а вже 
найбільше про це з певністю знають що сказати директори 
театрів і особливо актори, яким ця роль дістається. Вони при-
речені виходити на сцену саме тоді, коли публіка вже збира-
ється розходитися. Той Фортінбрас, з видимими сценічними 
ознаками шаблону, – зовсім не такий, як здається.

Це передусім безмірно важлива постать і першорядна 
для ваги цієї трагедії, для важливості цієї  трагедії Привида.

Потрібно пригадати собі його історію: саме ті фрагмен-
ти, які часто викреслюють або скорочують, тому що театри не 
знають, що з тими довгими фрагментами зробити – такі вони 
за своїм змістом для трагедії мовби зайві.

Це собі потрібно пригадати.
Так-от, у цій, як я її тут реконструюю, в цій трагедії, яка 

бере свій початок з Привида короля, якраз той Фортінбрас є 
надзвичайно важливим. І хоча він має появитися лише один 
раз, його особа мусить глядача і слухача зацікавити, заінтри-
гувати, занепокоїти – саме вона, ця, а не інша постать, має 
заокруглити катастрофу трагедії, кінець трагедії.

Таким чином, є це образ надзвичайно в цьому випадку і 
в цьому представленні твору важливий.

Не слід вважати, що Шекспір про все це не знав і не думав.
Він надзвичайно багато про це думав, і ці його слова, які 

є рештками з тієї першої його композиції, його власні слова 
наводжу.

Шекспір жодних слів ніде не пише, не подумавши і не 
віривши в них.

Історія Фортінбраса така: 

ГОРАЦІО
“Таке кажуть: Гамлет, наш король покійний,
Чия подоба щойно нам являлась, 
Від короля норвежців Фортінбраса,
Що мордувавсь від заздрої пихи,
Дістав був виклик; наш хоробрий Гамлет
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(Таким вважав його ввесь світ, нам знаний)
Вбив Фортінбраса в герці. А з угоди,
Печатьми скріпленої, переможцю
Убитий віддавав з життям укупі
Всі землі, завойовані в походах.
І наш король супроти закладавсь
Належним шматом володінь, які
Пристали б до дідизни Фортінбраса,
У разі б він подужав. Тож законно
Дістались Гамлету норвезькі землі.
Як знано й вам. Та Фортінбрас-молодший,
В незрілому завзятті запальний,
Понабирав в околицях норвезьких
Шибайголів, безстрашних гольтіпак,
За хліб і харч на всяке діло вдатних,
Де пахне здобиччю. Тут видно намір
(Принаймні так вважає уряд наш)
Оружною рукою, силоміць
Собі вернути згадані краї,
Що втратив батько. Ось у чім причина,
Гадаю я, всіх заходів воєнних,
Та й наших вартувань, – і джерело
Тривог та метушні у нас в державі.
БЕРНАРДО
Воно й по-моєму виходить так.
Либонь, якраз на те мара зловісна
Явилась у подобі короля,
Що був і є призвідцею тих війн”.

Якщо так – то зовсім інша справа. Це означає, що за 
батька молодого Фортінбраса, який загинув від рук батька 
Гамлета, необхідно помститися.

Отож молодий Фортінбрас мстить за батька!
Тому той поєдинок колись старого Фортінбраса, короля 

Норвегії, з королем Данії, старим Гамлетом – той смертель-
ний, згідно з умовою,  поєдинок – той поєдинок, з якого бать-
ко Гамлета, король Данії, вийшов переможцем, вразивши на-
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смерть суперника, – той поєдинок, хоч би був і вимушений 
через напад Фортінбраса – він був викликом Долі і вступив у 
Божі права, був: виною короля Данії. 

Ось говорить сам його Привид:

“Приречений на певний строк блукати
Вночі, а вдень каратися вогнем,
Аж поки всі гріхи буття земного
Не вигорять до пня”.

Як король, захисник народу і країни, як лицар і людина, 
він не міг вчинити інакше – тільки боротися, кинути виклик 
Долі: загинути або перемогти.

Він переміг.
Фортінбрас упав жертвою власної жадібності загарбни-

ка, а король Данії, який цей гріх, захищаючи вітчизну, взяв, 
для народу його вчинив і прийняв, сьогодні духом блукає но-
чами, бо не дає йому спокою тривога про власний народ, кра-
їну і державу.

“Так супився, коли у гніві скинув
Отих поляків із саней на лід”.

Ось трагедія Привида.
А молодий Фортінбрас мститься за батька, мститься і 

постановляє помститися за смерть батька і батьком втрачене 
повернути.

Отже, є тут передусім аналогія з Гамлетом і схожість:
Фортінбрас повинен помститися за смерть батька.
Гамлет повинен помститися за смерть батька.
Гамлета потягає Привид на той самий шлях, яким сам 

ішов за життя.
Фортінбрас підхоплює думки, цілі, наміри та ідеї, праг-

нення, плани батька.
Гамлет бо знав свого батька: історію, а саме: історію ко-

ролівської діяльності батька.
І тепер після зустрічі з Привидом Гамлет бачить, 

що ідея батька сходить нанівець, що король Клавдій, хоч 
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і озброюється, не матиме однак відваги виступити проти 
Фортінбраса.

Король Клавдій домовляється  з молодим Фортінбрасом; 
король Клавдій веде іншу політику, ніж колись його брат.

Король Клавдій убив брата, усунув брата, а слідами бра-
та іти не – може.

Отож, легко король Клавдій, хоча й буде підозрювати мо-
лодого Фортінбраса, його плани і наміри – легко, отже король 
Клавдій ухопиться за мир та союз і дозволить на вдаваний пе-
рехід війська. Він буде всього лиш подвоювати охорону замку 
і пильність, але буде шукати засобів порозуміння з молодим 
Фортінбрасом, щоб пам’ять про подвиги брата, батька Гам-
лета, гасла і пішла в забуття і щоб подвиги і справи батька 
Гамлета постали в іншому світлі.

Можна того чи іншого врешті зректися, уступити – усту-
пити і – отримати мир принаймні звідти – якщо неспокій і 
пам’ять про злочин вже сама досить його мучить.

Але той союз із Клавдієм молодий Фортінбрас удає: він 
заманює Клавдія у сіті і врешті свого доб’ється!

Тож Привид батька Гамлета відчуває близьку помсту, 
помсту за прижиттєвий вчинок – помсту, бо син убитого збли-
жається – бо син Фортінбраса, якщо вже вступив на землю 
Данії, то і під замок Гамлета підійде!

ПРИВИД
“Пам’ятай про мене! – Присягніть!”

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А тепер повертаюся до інших сцен п’єси у цьому її ви-

гляді і до трагедії, у такий спосіб сконструйованої.
Король Клавдій, бажаючи позбутися Гамлета, особливо 

від того часу, коли Гамлет посягав на його життя і лише через 
незнання убив Полонія, вважаючи, що то король там, за шир-
мою, у спальні матері. Король Клавдій, роззброївши Гамлета, 
бажаючи вигнати Гамлета з Данії – і куди ж його висилає? 

Король Клавдій пише і власноруч своєю печаттю запе-
чатує лист, у якому видає і негайно дозволяє і вимагає вбити 
принца Гамлета – лист до короля Норвегії, стрийка молодого 
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Фортінбраса, а цього листа дворові слуги беруть і вирушають 
із принцом Гамлетом, взявши його під охорону, до Норвегії. 

Судячи по собі, Клавдій може припускати, що і молодий 
Фортінбрас може бути незручний своєму стрийкові, особливо 
якщо він укрив себе славою переможця в Данії. 

Отже, Гамлет втрапить до рук короля Норвегії, і буде 
прокладений міст тривалого союзу, а якщо він втрапить до рук 
Фортінбраса – то тим швидше той допильнує смерті Гамлета.

Ха! Аж тоді важкий тягар спав би з душі Клавдія. Він би 
заспокоїв норвежця нагодою помститися на молодому прин-
цеві, а разом з тим убезпечив би себе від війни і нападу, від 
вторгнення і необхідності боротися з Фортінбрасом.

Король Норвегії і Фортінбрас задовільнили б таким чи-
ном жадобу помсти, а частину земель можна було б їм і так 
віддати – і буря б минулася, пам’ять про Гамлетів пропала.

Перед Клавдієм відкрилося б чудове майбутнє.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Хоч Гамлета у дорозі стережуть, та все ж його охоронці і 

супроводжуючі дворові не знають змісту королівського листа 
– а якщо згодом несподівано побачать пійманого і катованого 
Гамлета – то все те, що станеться, буде виправдане раптовим 
вибухом ненависті норвежців до Гамлетів.

Але Гамлет дорогою, вночі, несподівано (“хвала поспіш-
ності!”) – перехоплює королівського листа, пише і підкидає 
замість нього інший, запечатує його сигнетом батька, який зав-
жди носив при собі.

Інший лист?
Який?
Лист, де подає нібито копію останньої святої волі сво-

го батька, єдиного законного короля Данії, святої волі, силою 
якої  загарбане має бути норвежцеві Фортінбрасові поверне-
не, і він, Гамлет, присланий як поручатель цього повернення 
до столиці, до короля Норвегії.

Цей лист Гамлет запечатує батьковою печаттю і кладе 
в місце попереднього листа Клавдія, і на другий день вони 
пливуть далі.
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А через два дні їх схоплює пильна сторожа Фортінбраса, 
всіх ув’язнюють і негайно висаджують на берег Данії, при-
водять у табір Фортінбраса. 

І тут же Фортінбрас бере у дворових листа, якого вони 
везуть за дорученням Клавдія до його стрийка, короля Норве-
гії, – і тут до його рук потрапляє підставний лист Гамлета.

Гамлет і Фортінбрас стоять один проти одного, і це є їхня 
зустріч.

Гамлет виявляє Фортінбрасові своє бажання помсти на 
Клавдієві, укладає з Фортінбрасом умову, що віддасть йому 
частину належних земель, і таким чином  вину батька цим 
поверненням (що батько забрав у норвежця) змиє, і батька ви-
зволить із мук пекла; а Клавдія упокорить і осудить, і замок з 
допомогою війська Фортінбраса здобуде.

Ох, і хитренькі це штучки! Ось ми побачимо, як Клавдій 
сам попадеться у власні сільця і у власну пастку.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Але зараз має розігратися трагедія. Гамлет перебуває у 

розлуці з Гораціо, своїм вірним єдиним другом. У Фортінбра-
сі, месникові за смерть батька і за кривди вітчизни (Норвегії), 
він бачить власний відбиток і приклад, і ця геройська риса і 
шляхетний порив Фортінбраса затуманюють йому зір, так що 
він уже не передбачає всіх планів Фортінбраса і, поводячись 
із ним благородно, вважає, що так само будуть поводитися і 
з ним.

А Фортінбрас приймає Гамлета, приймає все, що йому 
дає сам Гамлет, і той лист, як гарантію. І це ще більше переко-
нує його у слушності своєї позиції. Він приймає кривду Гам-
лета, бо вона відкриває йому дорогу на замок Гамлетів. Але в 
першу чергу він подбає про те (якщо вже в той замок увійде), 
аби якнайшвидше усунути Гамлета, оскільки мусить помсти-
тися повністю і те, чого колись не домігся його батько, тоб-
то здобуття переможним поєдинком обох королівств – це він 
зараз у перебігу подій осягне! І посівши після смерті стрий-
ка трон короля Норвегії, він стане також і королем Данії, як 
того прагнув і бажав у лицарському і геройському запалі його 
батько, вбитий мечем Гамлетового батька.
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ГОРАЦІО
“В щасливі й славні дні розвою Риму,
Коли загинуть мав могутній Юлій,1”
Могили розкривались, і мерці
Ходили квилячи вздовж римських вулиць;
Хвостаті зорі, і криваві роси,
Й на сонці плями, а світило вод,
Шановане в Нептуновому царстві,
На тьму хворіло, мов під суд страшний.
Якраз такі тяжких подій предтечі,
Гінці, що нашу долю провіщають,
Знамення злигодням лихим прийдешнім
З’явилися від неба та землі
На пострах Данії й всього народу.
(З’являється Привид)
Ба, цитьте! Гляньте, знову йде! Хай згубить 
Мене, та я дорогу перейду.
(Розводить руки)
Як маєш ти, маро, дар мови, звуку,
Озвись до мене!
Як треба добру річ якусь зробити,
Тобі в полегкість, а мені в спасіння,
Озвись до мене! Якщо тобі відома доля краю,
Яку іще не пізно відвернути,
То озовися!”
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .        
Але Гораціо зараз далеко від Гамлета.
Можливо, з нього не спускає ока Клавдій, підозрюючи 

в чомусь, а може він уже ув’язнений у замку Клавдія? Або, 
можливо, саме Клавдій не зауважив важливості Гораціо і, 
маючи в ньому сміливого рицаря, охоронця замку, вірить 
йому? А може Клавдій вважає, що Гораціо визнає існуючий 
порядок речей, Гораціо, який уміє мовчати і дотримуватися 

1 Незадовго перед тим В. Шекспір писав “Юлія Цезаря”, а в 
роках, коли обмірковував і писав  “Гамлета”, “Юлія Цезаря” саме 
грали на сцені.



81

клятви, даної Гамлетові, і який нічим не обмовився? Може, 
Гораціо залишився у замку на колишньому становищі очіль-
ника охорони?

Але він у розлуці з Гамлетом, і зараз Гораціо вступить у 
трагедію.

Зі звістки, отриманої від Гамлета, сидячи у своїй зам-
ковій сторожовій кімнаті, він довідується, що Гамлет повер-
неться, що Гамлет повертається і повертається не сам, і він, 
Гораціо, військо Фортінбраса у замок впустить. Бо з Фортінб-
расом іде Гамлет).

Він, Гораціо, – і ніхто не може його перестерегти, аби не 
робив цього – бо цього вимагає Гамлет, а Гораціо цьому пере-
шкодити не може, бо він не поруч із Гамлетом.

А Привид, хоч би самою своєю появою ще раз став для 
Гораціо пересторогою на той день – Привид того дня не може 
появитися.

Чому?

“І, кажуть, справді перед тими днями, 
Коли справляється Різдво Христове,
Співець світанку піє всеньку ніч;
Ніякий, кажуть, дух тоді блукати
Не зважиться, планети зла не коять,
Не згубить мавка, відьма не вчаклує – 
Такий той час священний і спасенний”.

Бо ж є то день народження Божого Дитятка. Наближа-
ється Різдво Христове, і цього дня Гораціо отримує лист, лист, 
що Гамлет повертається, і Привид його не може остерегти 
– бо тоді “не згубить мавка, відьма не вчаклує – такий той час 
священний і спасенний”.

“Чував таке і я – і трохи вірю”.
Тож зараз розпочинається трагедія Гораціо, який не є по-

руч із Гамлетом, трагедія Гораціо, полишеного на власні сили, 
Горація – Гектора замку і єдиного захисника замку і Данії.

Чи мав Гораціо послухатися Гамлета? Послухатися листа 
безумця, листа дорогої людини – це правда, але листа люди-
ни, яку втратив з очей, тож і не має контролю над її вчинками, 
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не чує її слів – а хто знає, чи можна на вчинках тієї людини 
будувати майбутнє Данії?

Замок треба захищати, будь-якою ціною захищати!
Хто його має захищати?
Гораціо!
Гораціо. Сам.
І Привид не приходить. Бо це ніч народження Божого 

Сина. Ночі здорові, а дивний птах о цій порі голосом заклич-
ним цілими ночами співає.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Військо Фортінбраса оточує замок.
“Хай двері стережуть! ”
Що робити?
Клавдій викликає Гораціо.
Гораціо поспішає до Клавдія.
“Рятуйтесь, володарю!.
Сам океан, що вийшов з берегів,
Так не крушив би все на суходолі,
Як…”

Вони йдуть!
І тепер Гораціо бачить, як Клавдій тремтить у тривозі 

– але разом із Клавдієм необхідно рятувати Данію.
Якщо Гамлет уціліє, тим краще – кінець Клавдія вже 

близький. Але ж, принце, принце, шляхетний мій принце, 
якщо ти п’ядь землі, батьком здобуту, легко віддав і з ворога-
ми батька хочеш увійти в замок – мститися за особисту крив-
ду, ставлячи її вище волі і прав народу, здобутих Данією у 
битві з Норвегією, – це потоптати?! Принц Гамлет зраджує 
Данію!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
І ось Гамлет на чолі повстанців заволодіває замком, на-

род проголошує його  королем, Гамлет є королем і діє зараз 
вже як король. Сам перед тим здобуває замок і входить у за-
мок, а військо Фортінбраса іде слідом за ним і оточує взяті 
Гамлетом брами.

Гамлет убиває короля.
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І тепер Гораціо, який залишився при Клавдієві, брам не 
відчиняв, вхід боронив – Гораціо говорить у лице Гамлето-
ві про його безумство: що він необачно ввів у замок Фортін-
браса – бо є в замку, в руках Клавдія виразний документ, який 
закликає від імені Фортінбраса до капітуляції.

Гамлет онімів від цих слів Гораціо – від цих слів, з яких 
чує і бачить з обличчя Гораціо, що він, друг і охоронець Данії, 
єдина вірна і благородна людина, міг думати – може думати 
– що Гамлет зраджує батька і Данію – що – що – без сумніву, 
так є, бо ж Фортінбрас під звуки труби вступає з військом у 
замок Гамлетів – Гамлет падає –  серце його розривається.

ГАМЛЕТ
(падає на руки Гораціо) 
ГОРАЦІО
(бачить, що Гамлет не винен, схиляється над ним)
ГАМЛЕТ
(зімлілий на руках Гораціо)
“Хай небо все простить!...
Вмираю я, Гораціо. Прощай!
Прощай і ти, нещасна королево.
А вам, що зблідли так і тремтите,
Мовчазним глядачам страшного дійства,
Коли б був час (бо смерть, суворий стражник,
Спішить з арештом), я б вам оповів…
Та де вже там… Гораціо, вмираю.
Ти житимеш. Скажи про мене правду
Невтаємниченим.
ГОРАЦІО
                                   О ні, мій принце.
Я швидше римлянин1, аніж датчанин.
Ще трохи є вина.
ГАМЛЕТ
                                      Якщо ти муж,
Кинь келих! Дай! В ім’я небес, віддай!

1 Нагадую, що одночасно в театрі грають “Юлія Цезаря”.
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Гораціо, як не розкрити все,
Заплямиться ім’я моє навіки!
Якщо мене в своїм беріг ти серці,
Відстроч своє блаженство ще на час.
Ще подиши на цім жорстокім світі
Й про мене розкажи.
(Умирає)
ГОРАЦІО
Спинилось чесне серце. Спи, мій принце!
Хай сонми янголів твій сон колишуть”.

Але що це?
Знову настала ніч.
Що то за галас? То військо Фортінбраса має вступити 

– вже зайняли замок. – Чому роти в поході затримують свій 
рух?

“Ви хотіли побачити щось незвичайне?
Чи жалісніше над усі слова – ?”

ПРИВИД
(з’являється у замку)

Привид появляється в замку, він при зброї – він госпо-
дар, він страж, він захисник замку і єдиний король Данії.

Уже минула Ніч Народження Божого Сина – і чари, і мо-
гили знову володарюють.

Привид крокує по замку – він видимий тепер усім.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Який є Гамлет? Хто такий Гамлет? Що думає Гамлет? 

Яке виховання Гамлета і його оточення? Які мудрі думки і 
наскільки будуть у Гамлеті висловлені? Це все абсолютно не 
має значення для драми Гамлета і для трагедії Гамлета.

Яким буде: перебіг випадків трагедії – лише це і винят-
ково це може бути, є і було цікавим і гідним уваги.

Якою буде: будова трагедії Гамлета – лише це і винят-
ково це може бути, є і було найважливішим, це все, що було і 
може бути гідним уваги.

Тому що жодна фігура трагедії не може нічого нам ска-
зати, якщо ми не будемо мати можливості її бачити – а поба-
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чимо її, як випаде нагода, а ця нагода випаде тоді, коли вона, 
ця фігура, тримає нитку п’єси, трагедії у руці. Тоді ми її по-
бачимо, а що вона буде говорити – це залежить від неї і від 
обставин.

Отже, можна коментарів до Гамлета не читати, але пере-
читавши Гамлета – і якщо хто має звичку думати – думати!

Що думати?
Це залежить від читача і від обставин, у яких читач 

живе.
А якщо ви не хочете, щоб ваша думка залежала від стану 

вашого розуму і від обставин, у яких живете, – вірте тому, що 
є у цьому творі:

ТРАГІЧНА ІСТОРІЯ 
ГАМЛЕТА

ПРИНЦА ДАНСЬКОГО
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
У цьому творі ви знайдете ушановану традицію прекрас-

ного і ушановану красу давньої легенди, поставлені поруч і 
компактно з’єднані дві частини двох сценаріїв Шекспіра, за 
жодним із котрих він безоглядно не пішов.

Він мав свої міркування і свою слушність, що так, а не 
інакше цю п’єсу остаточно сконструював і – передав.

А якщо ви побачите її на сцені, то будете також змушені 
– думати!

Це найцінніший подарунок, який можна отримати.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Костюми в Гамлеті?
Костюми можуть бути всюди завжди тільки такими, як 

архітектура, – отже, як декорації.
Костюми ж Гамлета, якого де-небудь грали, мусили 

бути такими, аби йшли в парі зі стилем декорації і щоб відпо-
відали фонові прийнятих вкотре декорацій.

Тож які декорації і костюми?
Гамлета грали по-різному-прерізному: і в романському 

стилі, і в архаїчному скандинавському, і в бароковому стилі, 
і в рококовому, і в ренесансному, і в ранньоренесансному, і в 
манерах: італійській, французькій, німецькій, всілякій.
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Веду мову, вочевидь, лише про ті театри, які певного 
стилю прагнули і про стиль дбали.

І намагалися, врешті, грати Гамлета у фантастичному 
ключі.

Отже, костюми, очевидно у Гамлеті нічого не значать. 
Не грають ніякої ролі. Жодним костюмом не можна Гамлета 
здобути, ані жодною стильовою декорацією, бо не костюмом, 
малюванням і декорацією можна здобути Гамлета, а – по-
чуттям.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Десь Гамлет є всім, до чого можна дійти, аби лишень не 

прагнув до того, що вже розв’язане:
Є він, отже, дослідником природи, філософом, мисли-

телем, меланхоліком, печаллю, хворобою делікатної душі, 
інспірацією геніальної конфігурації, рефлексією – сумнівом, 
відчаєм – проникливим знавцем душ і критиком – архітекто-
ром-митцем.

У Польщі загадка Гамлета – це: що є у Польщі – для при-
задуми.

Отже, його можна грати і нині абсолютно так, як дійшов 
до нас текст із 1604 року, без жодних змін, переробок, скоро-
чень – без перестановки сцен, без змін у структурі і без сце-
нічних поправок чи урізань – так, як Шекспір його остаточно 
зредагував і в якому вигляді він донині зберігся.

І хай буде вшанована традиція цієї трагедії.
І грайте його собі, пане Камінський, у чиєму хочете пе-

рекладі.
“Проказуйте монолог, будь ласка, так, як я вам показу-

вав, легко й невимушено, а не горлайте, як часто ви, актори, 
робите. Бо тоді краще вже хай мої вірші виголосить оповісник 
на майдані. Не пиляйте повітря руками – отак. Легше, легше. 
Адже в потоці, в бурі, сказати б: у самому смерчі монологу 
вам треба знайти міру й дотримуватися її, щоб надати йому 
плавності. Ох, мені душу вивертає, коли я слухаю, як дебелий 
кеп у перуці шматує той сердешний монолог так, щоб аж вуха 
позакладало стоячій публіці, яка нічого не тямить, крім не-
розбірливих пантомім та вереску. Випороти б різками отакого 
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лобуря, що пнеться перевершити самого Термаганта, переіро-
дити Ірода. Уникайте, будь ласка, цього.

Але дивіться, щоб не вийшло надто мляво. Покладай-
тесь на здоровий глузд. Погоджуйте жест зі словом і слово з 
жестом. Особливо пильнуйте, щоб не переступати меж нату-
ральності. Адже всяка надмірність перечить  м и с т е ц т в у  
г р и, що й раніш і тепер мала й має на меті держати дзеркало 
перед природою, показувати чесноті її власне лице, гидоті – її 
справжній образ і  к о ж н о м у  в і к у  й  с т а н у  – їхній ви-
гляд і ВІДБИТОК”.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Грай Гамлета, де тільки захочеш у Польщі. Усюди твої 

слова: кривда, фальш, крадіжка, крутійство – будуть означати 
крутійство, фальш, кривду і будуть волати про помсту!

Хіба що ти не бачиш: хто розбійник і підлий, нікчема і 
бандит, який з вистави здер дорогоцінну ДІАДЕМУ і в кише-
ні приховав?

Може, дістанешся у двір Клавдія?
Їх – Королівська – Милість – комедії – люблять.
Скажи, що це річ, котра має у собі багато-багато загадок 

і розплутати їх важко, і через ці загадки дуже загадкова, і що 
вона надає акторові велику можливість проявити себе. Незва-
жаючи на те, що річ ця дуже стара і дуже давня, і загально-
відома, яка не містить нічого аморального і послуговується 
більш-менш тими самими словами, що й будь-яка інша п’єса 
цього ж автора.

Що зрештою слова ці – поза слів звучанням
ніде не значать нічогісько й служать для
тексту, який старий –
який величну славу має вже свою,
що його вчені-фахівці вивчали
і не відкрили нічогісько поза слів звучанням
й коментарем підтвердити готові,
що мають за знущальників отих, 
котрі той текст фальшують,
а за злочинців тих – що його бояться.
А тепер представляю той другий проект драми Шекспіра 
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– новий, який виходив далеко поза рамки старого театру, той, 
що базується на задумах:

АКТОРІВ, ПОРТРЕТА, ЦВИНТАРЯ.
Гамлет у цьому задумі раз у раз росте все вище і   в и х о 

д и т ь   н а   щ о р а з   в и щ і   ЕТАПИ, і щораз ширше охоплює 
людину і ставлення людини до світу.

Уже в першій сцені вистави він переймається тільки тією 
думкою і тільки тим цікавиться – не короною, не повернен-
ням своїх прав на корону – він уже зрікся корони і трону, це 
вже ніщо для нього – але його цікавить: хто бреше? Відгадати 
з виразу обличчя: бреше чи ні? Пізнати з поведінки і спосте-
регти кожен рух, яким зраджується фальш і брехня! 

І брехня себе зраджує. Злочин сам за себе, під прикрит-
тям фальші і під прихованою маскою, сам за себе скаже:

Король повстає!
Король повстає! Тож говорять злочин і брехня.
Ха-Ха! Тому можна бути спокійним.
Злочин і фальш промовляють – промовляють завжди!
І Гамлет, який свій перший етап позначив як: час підозр, 

припущень, недовіри, що лишень з самого передчуття випли-
вають; Гамлет, який стан своєї душі окреслив як:

ПІДОЗРІЛИВІСТЬ, ВІДГАДУВАННЯ ЛЮДЕЙ 
(“Мої таблички, запишім до вас,
Що можна все всміхатись і всміхатись
І буди гадом”),
тепер Гамлет може записати наступний свій етап:
БРЕХНЯ, ФАЛЬШ, ЗЛОЧИН – ДЕ Б ВОНИ НЕ БУЛИ 

– САМІ СЕБЕ ВИКРИВАЮТЬ.
Я маю передчуття, з облич тих людей читаю фальш; маю 

такий дар чуття; можу бути спокійним – це чуття не підво-
дить, не обманює.

Злочин і фальш самі говорять:
Король повстав!
І це ж саме щодо всіх людей.
Гамлет знає про права на корону, що він їх має, і цього 

йому цілком досить – Гамлет їх має, і цих прав йому ніхто не 
може відібрати – про них знають усі і цілий світ; – Гамлетові 
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не потрібно доводити своїх прав ані запобігати рекомендацій, 
ані дбати про них – знає також вже зараз і те, що хоч би був 
найпідлішим і найнікчемнішим із людей – це в очах Полоніїв 
і в їхніх уявленнях ніскільки б не похитнуло його права на 
корону – а тим більше, якщо він явно благородством і силою 
розуму, і вихованням стоїть на голову вище всіх.

Отже, це він, Гамлет, та вибрана особа, той призначений 
король, якого Ангели Господа Сил мають у своїй опіці і сте-
режуть, і кожен його вчинок ведений рукою Божих Ангелів на 
доказ його покликання і на утвердження його в покликанні до 
Суду Божого і панування над людьми і світом.

А тепер сцена з матір’ю. 
У цьому самоусвідомленні своїх почуттів і розуму він 

розмовляє з матір’ю і повчає її:
Порівняй цих двох людей і поглянь на себе: що ти зро-

била і що робиш? –
Тієї ж миті за гобеленом шурхотіння і шелест.
Хто там? – там король! Сам собі призначає смерть. Мої 

ангели ведуть мене до того:
Уб’ю!
Проколює.
Убив Полонія.
Рука підвела його. Хтось його дії  сплутує:
Є, отже, ще якась вища сила, що керує світом, і не можна 

цілком покладатися на самого себе і на власні сили.
І Гамлет – як обезумів, зламаний тим хибним вчинком, 

який принижує його королівське призначення, його здатність 
до Суду над світом і до визначення кар – бо чим же є Полоній 
у цьому злочині Клавдія?

І Гамлет плаче.
Зрівнялися шанси Клавдія і Гамлета:
Гамлет також може помилятися у своїх учинках.
Проте Гамлет підводиться і виходить із цього стану.
“Біда підручним істотам, коли вони входять
поміж вістря потужних фехтувальників”.
Ще за хвилю до цього Гамлет проходить біля спальні ко-

роля, де король молився – і де король ще не спить і чекає, аж 
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надійде Полоній і розповість йому зміст розмови Гамлета з 
матір’ю. Можливо, Гамлет припускає, що король ось іде по 
нього – але це вже не має значення, бо Полоній відзивається 
за гобеленом, а Гамлет може упізнати його по голосу.

Була така сцена в легенді, була в тій поганій п’єсі Кіда, 
отже мусила залишитися. Залишилася. Перебіг же тієї сцени 
мала тлумачити передусім гра актора.

Є це, прецінь, саме та пора ночі, коли Гамлет відчуває у 
собі прагнення вбивства і крові і мусить докласти всіх зусиль, 
аби не піти за цим і примусити свою волю слухатися.

Щойно лишень перед тим пересилив себе і не вбив ко-
роля під час молитви, а тепер, волаючи “Мамо, мамо, мамо!”, 
– біжить до кімнати королеви.

Але тепер, увійшовши до материної кімнати, після кіль-
кох слів розмови з матір’ю, хоче перевірити, чи вони точно 
самі і різким рухом зачиняє двері на засув,

щоб ніхто не увійшов і не вийшов,
якщо є ще хтось.
Якщо хтось є тут, то смерть його
чекає.
Біда, якщо хтось є.
Доля чужака-шпигуна привела.
І Доля йому призначила: кінець.
Не буде безневинний той, хто тут загине.
А буде винен.
І загине.
Біда усім, чия вина найбільша.
Скільки ж то Полоніїв-Корамбісів мусить згинути, перш 

ніж рука Гамлета досягне Клавдія!
Чому Полоній став на місце короля?
Став на місце короля, тож нехай знає, що й смерть при-

йняв, призначену тому. Якщо він впав убитий – то так, видно, 
мусило бути, така була його смерть: “Біда підручним істотам, 
якщо вони потрапляють між вістря потужних фехтувальників”.

Могла, отже, і ця сцена залишитися і залишилася, входя-
чи таким чином до складу цілого і стаючи невід’ємною його 
частиною.
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Це Божа пересторога людській руці,
Яка сплутує думки і збиває з дороги:
ця пересторога велить вагатися у муках,
чи здатний дух назад відступити,
аби в згоді з Богом іти і карати карою,
якою сам Бог судить – зветься: невіра.
Лише пересторога з блудної дороги завертає;
всі брудні пера дух тоді втрачає
і вище, вище крила розправляє,
все, що навколо, по-іншому бачить.

І далі в іншій сцені ми бачимо Гамлета на цвинтарі. Це 
знову інший етап, наступний у його розвитку, вищий: він опи-
няється у світі могил, у світі померлих, серед черепів і косто-
мах, спорохнявілих кісток і тлінних останків, уламків життя 
і світу – де вже немає удавання і фальші, а лише румовище і 
порох, і Суд останній.

Зараз Гамлет міг би записати – але вже не бавиться в 
це – кожна його думка записується і вирізьблюється у його 
пам’яті, і огортає його усього:

ТАКИМ  ХАЙ  БУДЕ  КОЖЕН –
ЯКИМ   ЙОГО  СТВОРЕНО.

І нехай же ніхто вдаванням не виходить поза свої рамки, 
бо ж це і я зараз і негайно покажу: що стільки ж, як він, і я 
вдати умію – і зрівняю його вдавання.

Він є братом померлої і жаль надмірний виявляє, і хай 
нас світ у прикиданні нашому судить, котрий з нас є ліпшим 
братом цієї померлої?

Прикидаєшся? – Я також здатен це зробити.
Прикидаєшся? Ось я спростував твою гру.
Нехай ніхто поза мірки свої не виходить.
І нехай ніхто нічого не вдає – бо і я здатний це зробити – і 

негайно його власне вдавання кину йому в очі.
І тепер, після цієї сцени на цвинтарі, шанси Клавдія і 

Гамлета знову стають нерівними.
Король  бачить  Гамлета :  як  щоразу  все  більш 

небезпечного .



92

Бо на цій дорозі мандрівки світом, мовби цвинтарем 
людської фальші, де з появою такої людини (Гамлета) фальш 
і брехня, облуда і вдавання, як личина м’яса і тіла, спадає з 
мужів і залишається сам кістяк: кістяк правди – бо на цій до-
розі Гамлет знову є законним королем, і хай кожен тремтить 
перед ним.

І король падає духом. Він зараз мусить ухопитися за 
соломинку. Далі зволікати не можна. Сам Клавдій скаже 
Лаертові:

                                               “… ти візьми
Меч не затуплений та й штихом влучним
Помстись за батька”.
“Для вбивці навіть храм не порятунок,
А помсті меж нема”.

Страшні слова мусить вимовити Клавдій. Слова, які 
може вимовити лише перед лицем невблаганної і неминучої 
загрози смерті.

Інших слів немає – лише ці слова можна і потрібно вжи-
ти, аби осягнути жаданого кінця Гамлета і – хоч би кінця 
усьому.

 О! Це жахливо, жахливо, жахливо!
   Хто Долею світу так страшно обертає,
 таким невблаганним обертом коло крутить,
 що гріх, фальш, злочин вже межі не мають,
 аж у власну яму і в отруту свою впаде?!
 О, стережися фальші! Біда тому, хто прикидається.
 Ха! Вже пізно для тих, що живуть у ньому!
 Є Той, Хто в уста ці слова вкладає,
 які в День Суду злочин твій відкриють!
 Хто це?!!
 REX TREMENDAE MAJESTATIS1.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А зараз останній етап Гамлета. 
Чи Гамлет ще вийде у двір і до оточення Клавдія?

1 Володаря страшна велич. 
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Нічого вже понад те він не довідається.
Нічого вже понад те він не довідається?
Йому вже ніхто ні для чого не потрібен.
Про що він має довідатися?
Долю свою, в Божі поклавши руки, прийме.
Дивися: як буде?
Прийме все, що Доля принесе. Побачимо, як Доля роз-

порядиться? Викличе Долю, і нехай Доля робить, як хоче:
Розважливості вчинкам своїм додасть, йому завжди за-

лишається вільний вибір; – тим не менше, він нічого того, до 
чого Доля поведе, – не відкине: 

НЕХАЙ КОЖЕН БУДЕ ТАКИМ, ЯКИМ Є,
І НЕХАЙ ТАКИМ ЗАЛИШИТЬСЯ.

Не буду нікого повчати ані поправляти, ані вдосконалю-
вати, ані уроків нікому давати.

Нехай кожен буде таким, яким є, і нехай таким залишить-
ся: з удаванням, фальшивістю, злочином, облудою, маскою, 
яку натягає. Та маска раніше чи пізніше спаде – залишиться 
лише сам кістяк. З усіх – однаково.

Так само і зо мною.
“І горобець не впаде без Божої на те волі. 
Коли станеться тепер, то не згодом і коли не згодом, то 

тепер. 
А як не тепер, то, однак, коли-небудь. Головне – п р и г о 

т у в а т и с я ”.
Зброї при собі Гамлет уже не носить.
Беззбройний він з’являється уже на цвинтарі, і зараз, у 

цій останній сцені трагедії, зброю вкладуть йому в руку самі 
злочинці.

І Гамлет приймає виклик Лаерта.
Несподівана річ: Приймає.
Король, хоч нещодавно сам того прагнув, – на звістку, що 

Гамлет прийняв виклик, все ж задумується і вдруге посилає 
придворного, і запитує: “Король послав мене узнати, чи ви 
будете ласкаві змагатися з Лаертом, чи волієте це відкласти?”
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ГАМЛЕТ
(виразно, спокійно, з натиском)
“Я твердий у своїх намірах,
(монотонно)
а вони збіглися з бажанням короля.
(виразно)
Коли він жадає, то я готовий;
(поволі)
тепер чи згодом, аби лиш я був у такій змозі, як тепер”.

Так. – Що б ви не робили самі – будете такими самими, 
якими є, і я всюди впізнаю і розгадаю вас, і при кожному вчин-
кові вашому я даю вам першенство дії, і всі умови ваші прийму, 
бо знаю, від кого вони походять. І буду дивитися на поведінку 
вашу і обличчя ваші, і викрутаси ваші, і все буду бачити: 

Стану до поєдинку ще раз з вами.
Ви домагаєтеся цього.
Горе вам!
Я людина – і побачу: скільки людина серед вас заважить?
Не відступлю, якщо ви не відступите.
Горе вам. Бо кожна думка ваша проступить наяву. Горе 

вам і думкам вашим, якщо не відступите від них.
Виклик прийняв, Суд прийняв.
Доля і випадок розпорядяться.
Весь розум послужить йому в цьому поєдинку. Це по-

єдинок Гамлета з тим усім, що готує йому світ.
Гамлет стає до поєдинку з усім тим, що готує йому світ.
Він кладе на шальки терезів Долі власне життя, аби по-

бачити: що ж утне з ним Доля?
На терезах Долі: життя всього оточення, котре викликає 

його на двобій, і нічим цієї події вже не зупинити.
Гамлет приймає той самий виклик Долі, що колись і його 

батько у битві з Фортінбрасом.
Як же по-іншому, ніж колись батько, як же не так, як 

батько.
І зараз ми побачимо: як поведеться з ним Доля? Чи Доля 

зішле свої знамення і перестороги? Страшні перестороги, які 
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вже самою своєю появою будуть означати, що там – чекає на 
нього невблаганна Смерть і що та Смерть призначена йому 
Долею, бо оце зараз вже сама Доля з ним розмовляє:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
І придворний, який прийшов за хвилю після відходу 

Озріка, це перший г і н е ц ь; – вже сам Озрік і незвична його 
фізіономія – це перший ГІНЕЦЬ ДОЛІ, і його слова мають 
присмак смерті.

І той придворний зараз – це вже виразна ПЕРЕСТОРОГА:

ПРИДВОРНИЙ
“Король послав мене узнати, чи ви будете ласкаві змага-

тися з Лаертом, чи волієте це відкласти”.
Так, бажаю, бо цим самим Лаерт напрошується і наража-

ється на зустріч і буде осуджений.
Горе вам. Моя і ваша Доля: позначена!
А тепер третя страшна пересторога:
Гораціо відзивається. Гораціо!

ГОРАЦІО
“Ви програєте заклад.
ГАМЛЕТ    
Я іншої думки. Відколи він поїхав у Францію, я постійно 

вправлявся. Отже, перевага на моєму боці. Але тобі й не уяви-
ти, як мені важко тут, на серці… Ет, не біда”.

Доля посилає мені знаки і тебе обрала знаряддям.
Тебе, найближчого мені, який із тими не має нічого 

спільного.
Це найболючіша пересторога і найпевніший знак, що я 

повинен туди піти, бо Доля моя визначена.
Велів Гамлет ще раніше, аби всі прийшли до тієї зали, де 

він є тепер, і буде зараз дивитися на тих, що входять, вивчати 
зором і бачити:

Їхню і свою Долю покликаний бачити!
І бачить, що не потрібно показувати Гораціо, як страшно 

його слова ранять, той тон його голосу, пророчий і лагідний, 
– і що потрібно Гораціо обманути:
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ГАМЛЕТ 
(з усміхом, байдуже) 
“Це просто дурощі. Нібито якесь передчуття, що жінку, 

може, й збентежило б”.

Він визнає, що не боїться і не відступить, лише не каже: 
чому.

Він знає, вже тепер знає, що його чекає – лише йому не 
можна, йому, людині, не прийняти того, що йому призначено, 
і що це – та прірва, на край якої він став, і що весь двір Клав-
дія разом з ним став над тією прірвою:

І всі повинні зазирнути вглиб.
Отже, він відповів Гораціо напівжартома, вкладаючи 

іронію у слова і відчитуючи.
Але Гораціо говорить і  щ е – кидає пересторогу; тепер 

уже зовсім тривожне закляття і просьбу, аби Гамлет відмо-
вився:

ГОРАЦІО
“Коли ваша душа щось передчуває, послухайтесь її. Я 

попереджу їхній прихід і скажу, що ви нездужаєте.
ГАМЛЕТ
Нізащо. Нам не страшні віщування. І горобець не впаде 

без Божої на те волі. Коли станеться тепер, то не згодом; коли 
не згодом, то тепер. А як не тепер, то однак, коли-небудь. Го-
ловне – приготуватися. Смерть сплачує всі борги. То чи не все 
одно, коли помирати? Хай буде, що буде”.

Прийняв виклик і чекає на нього.
Прийняв, як колись батько-воїн прийняв виклик норвеж-

ця Фортінбраса:
НЕ ЛЮДИ КЕРУЮТЬ СВІТОМ
Хочеш зробити подібною до Бога
людину? Наблизити її до Бога?
Хапаєшся рукою за меч Суду? –
З’являється тут  пересторога:
Жар святий, що в Тобі палає,
згоряє вже повним блиском;
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Боги тобі аплодують,
але корабель твій у хвилях потоне.
Ти прискорюєш знаряддя муки,
здолаєш цим Судом Клавдія
і побачиш злодіяння: що воно дасть тобі?
Але ж ти поставив на карту душу,
самого себе здолав ти і знищив!

Гамлет всього лиш людина. “Вже чари твої не діють, 
розраховуєш лише на власні сили”. Ти вже тільки людина, а 
навколо таке ж саме інтелігентне оточення. І всі зупинилися 
над тією прірвою.

І повинні зазирнути углиб:
Відбудеться поєдинок цих людей, змагання цих людей.
І входять: Король, Королева, Лаерт, Озрік, придворні, 

слуги з рапірами та інші особи.
І Гамлет вдивляється в них:
Кінець трагедії.
І Гамлет вдивляється в них.
Це вже останній епізод і етап Гамлета:

КОЖЕН Є І ЗАЛИШИТЬСЯ ТАКИМ, ЯК Є, 
І НЕ СХОВАЄТЬСЯ НІЯК, БО КОЖНА МИТЬ
ВІДКРИВАЄ ЙОГО ТАКИМ, ЯКИМ ВІН Є.
А ЩО СТАНЕТЬСЯ ЗАРАЗ – НЕ СТАНЕТЬСЯ ПІЗНІШЕ.
А ЩО ПІЗНІШЕ НЕ СТАНЕТЬСЯ – СТАНЕТЬСЯ ЗАРАЗ.
ЩО МАЄ БУТИ – МУСИТЬ СТАТИСЯ.
ГОРЕ ЖИВИМ!
 
Якби з живих спромігся хтось уникнути
заздрості, зради, уникнути злочину,
не заплямити душі при зіткненні з облудою
і через найбільші спокуси пройти незворушним
з печаттю Ангелів і славою Богів,
і не міг бути переможений нічиєю рукою,
і крізь світ ішов, як ангельське диво, –
це означало б, що він керує світом,
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що він рівний Богові і Богам є братом!
У своїй руці той хилить сам ті терези Долі,
які важить сам Бог – такого звалить!
Кінець Гамлетів!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
А тепер поєдинок Гамлета.
Гамлет дивиться на всіх:
Ось ви усі переді мною, бачу вас усіх; Суд ваш із вами 

відбуваю.
Я нічого не зміню з того, що ви самі постановили, уряди-

ли і що самі взялися зробити. Я знаю все і все читаю у ваших 
очах.

Я звідси вже не вийду.
Смерть ваша і Кінець, і Суд; це вхід ваш – Кінець нам і 

нашій з вами справі.
А вина Клавдія вже інша. Новий додав злочин; поставив 

келих і отруту буде готувати; і не за щось інше, а за цей новий 
вчинок згине. Попередні його провини і злочини нічого не 
значать. Оця єдина шальки терезів перехилить і переважить.

А Лаерта вина не в тому, що послухав намови Клавдія, і 
навіть не в тому, що рапіру отрутою намастив – а в тому, що 
ось зараз, подаючи Гамлетові руку, – бреше і є розбійником.

А вина королеви не в тому, якою була дотепер, а лише в 
тому, що ось зараз на цей змаг синового життя вона дивиться 
не очима матері, а стає на бік Злочину.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Бій рапіристів:
В умовах, які повідомив Гамлетові Озрік, мало само со-

бою розумітися: один різновид прицілу був такий, що міг 
включати два удари, причому після першого суперники об-
мінювались зброєю, вириваючи її одночасно один в одного 
з рук. 

То мав бути прийом задля ефектності, прийом, який у 
найкращих майстрів володіння зброєю був викликаний запа-
лом у момент самої сутички, а також вичікувальною атмосфе-
рою оточення.

Гамлет це знає. Лаерт про це забув.
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Лаерт не думав, що Гамлет буде прагнути до того, аби 
пробудити і викликати в Лаерта запал, перш ніж Лаерт зо-
рієнтується.

Подають рапіри.
Рапір є лише дві.
Тримає їх слуга, що стоїть за Озріком.
Озрік є безстороннім суддею цього поєдинку і героль-

дом, який пильнує за дотриманням усіх формальностей. Він 
присягався на вірність королеві і Правди короля піддавати 
сумніву не буде. Адже рапіри вибрав і вручив Озрікові сам 
король.

ОЗРІК
(Оглядається. Бере обидві рапіри з рук слуги, захоплю-

ючи їх однією долонею нижче наруків’я. Виступає вперед, 
стає поміж Гамлетом і Лаертом, витягаючи руку з рапіра-
ми до Лаерта).

ГАМЛЕТ
(Дивиться: що Лаерт зробить?)
ЛАЕРТ
(Не дивлячись, хапає за наруків’я одну рапіру – і коли він 

має витягнути руку, щоб спробувати в повітрі її у дії – пе-
ресуває вістря і кінець рапіри тут же перед своїми очима 
поволі, аби непомітно оглянути вістря. Махнувши у повітрі 
для видимості, негайно віддає рапіру Озрікові, кажучи):

“Ця заважка. Дозвольте взяти іншу”.
ГАМЛЕТ
(Дивлячись Лаертові в очі, вихоплює з його рук ту саму 

рапіру і каже голосно):
“Ця по мені”.
(Пробує рапіру для вигляду. Говорить подумки):
“Ця друга рапіра, яка залишилася в руках Озріка і яку 

бере зараз Лаерт, мій супротивник, є отруєною, і Лаерт про 
це знає”.

ЛАЕРТ
(Узяв другу рапіру з рук Озріка і спокійно опустив її ві-

стрям до землі.)
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ГАМЛЕТ
(Бачить цей маневр, що Лаерт, опустивши негайно ві-

стря до землі, вістря ніби приховав від Озріка. Гамлет знена-
цька звертається до Озріка):

“Завдовжки рівні всі?”
(Подумки):
“Зараз дізнаємося, чия це справа”.
ОЗРІК
(Здивований запитанням, дивлячись на короля, який кив-

нув головою):
“Так, ваша милість”.
ГАМЛЕТ
(Дивлячись на Озріка, стежачи за його поглядом у бік 

короля, і також дивиться на короля).
ОЗРІК
(Збентежений поведінкою Гамлета, допитливо дивить-

ся то на Лаерта, то на короля).
КОРОЛЬ
(Який неспокійно приглядався, дає Озрікові заспокійли-

вий знак. Бачачи, що час затягується, підводиться з місця).
ГАМЛЕТ
(Дивиться на короля. Подумки):
“Ти теж у змові з Лаертом. І Лаерт з тобою у змові. Ви 

разом. Ти той самий, котрий дієш сьогодні так само, як зав -
жди. Так, зброя та в руці Лаерта є отруєна. Говори! А слова 
твої розкриють всі твої думки. Говори ж!”.

КОРОЛЬ
“Поставити на стіл ковші вина”.
ГАМЛЕТ
(Подумки):
“Мабуть, нову отруту ти готуєш?”
ПРИСЛУГА
(Приносять дзбанки з вином для дуелянтів і ставлять на 

малому столику, який внесли, а цей столик ставлять з того 
боку, де сидить король, поблизу дуелянтів).

КОРОЛЬ
(Урочисто):
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“Як Гамлет влучить вперше, або вдруге,
Чи в третій сутичці удар сквитає,
На всіх бійницях гримнуть хай з гармат.
За Гамлета король підійме келих,
Перлину в нього вкинувши, дорожчу
Над ту, що королі чотири мали
В короні данській”.
ГАМЛЕТ
(Подумки):
“Отрута, що нею отруїв мого ти батька.
Хочеш, щоб я королівство Данії пив із келиха
 І знав, що королівську діадему оздоблює отрута”.
КОРОЛЬ
“Дайте чаші нам!”.
СЛУГА
(Приносить два келихи і ставить на столі біля короля).
КОРОЛЬ
(Урочисто):
“Хай тулумбаси сурмам повістять,
А сурми – всім на чатах гармашам,
Гармати – небу, небеса – землі,
Що п’є король за Гамлета”.
(Наливає зі дзбанів до обох келихів вина).
ГАМЛЕТ
(Дивиться, що робить король, чекає, аж той сяде).
КОРОЛЬ
(Бачачи, що поєдинок відтягується, оскільки всі чекають 

також на короля – не може зараз отруїти келих перлиною).
УСІ
(Дивляться на короля, бачать, що Гамлет на нього ди-

виться і що Гамлет чекає поєдинку).
КОРОЛЬ
(Сідає).
ГАМЛЕТ
(Відвертається від короля і стає обличчям до Лаерта).
ЛАЕРТ
(Чекає, що скаже король).
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КОРОЛЬ
“Почнім же”.
(До Озріка, аби остаточно відвернути його увагу):
“А судді хай слідкують пильним оком”.
ОЗРІК
(Дає знак приготуватися).
ГАМЛЕТ
(Стоячи напоготові з піднесеною рапірою):
“Почнім”.
ЛАЕРТ
(Стоїть напоготові з піднесеною рапірою):
“Почнім”.
ГАМЛЕТ І ЛАЕРТ
(Виконують один рух удару і негайно вертаються до по-

передньої позиції).
ГАМЛЕТ
(Відчув, що влучив в Лаерта. Голосно):
“Раз!”
ЛАЕРТ
(Кричить, заперечуючи):
“Ні!”

Це вже третя пересторога для Лаерта, яку йому посилає 
Доля. Перша: коли Гамлет подає йому руку. Друга: рапіра, ко-
тру одразу вибрав, була не тією, яку він сам отруїв. Третя: 
зараз, оцей спірний удар.

ГАМЛЕТ
“Суддя хай скаже”.
ОЗРІК
“Удар, удар виразний”.
ГАМЛЕТ
(Дивиться на Лаерта. Подумки):
“Людино, так само, як мені, тобі теж доля наворожить. 

Вважай, що робиш”.
ЛАЕРТ
(До Озріка):
“Добре! Далі!”
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ОЗРІК
(Дає знак приготуватися).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Стають напоготові з піднесеними рапірами, але тієї 

ж хвилі)
КОРОЛЬ
(Підводиться).
ОЗРІК
(Дає суперникам знак, аби затримались).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Залишаються на своїх місцях, проте готові до поєдинку).
КОРОЛЬ
“Стійте!”
ОЗРІК
(Дає знак суперникам опустити рапіри).
ГАМЛЕТ І ЛАЕРТ
(Опускають рапіри вістрям до землі).
КОРОЛЬ
(До Гамлета):
“Гей, чашу, Гамлете!”
(Заохочує його, аби пив).
ГАМЛЕТ
(Повертається до короля, бачачи, що той чинить).
КОРОЛЬ
(Кидає перлу в один з келихів, готуючи отруту).
ГАМЛЕТ
(Окинувши очима залу, каже до всіх своїм поглядом по-

думки):
“Дивіться, ось ця людина робить злочин. Так само, як ко-

лись моєму батькові отруту приготував, так само зараз і для 
мене це робить. Дивіться, ось цей злочинець, вбивця мого бать-
ка, цей келих подає, в який отруту всипав на ваших очах”.

КОРОЛЬ
(Бере один із наповнених келихів у руку і залишає на сто-

лі той, до якого кинув перлу. Показуючи Гамлетові на отрує-
ний келих каже):

“Цей перл тобі”.
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(Підносить свій келих догори).
“Твоє здоров’я!”
ГАМЛЕТ
(Не бере келиха, на який вказав король. Стоїть непоруш-

но на своєму місці).
КОРОЛЬ
(Бачачи, що Гамлет не бере келиха, звертається до дво-

ру і слуг):
“Дати принцу келих”.
(Ніхто не рухається з місця. Несподівано цієї самої миті 

чути фанфари і гарматні постріли за сценою, які мали вто-
рувати тостові короля).

КОРОЛЬ
(Зніяковілий. П’є, аби приховати зніяковіння).
ГАМЛЕТ
(Старається своєю поведінкою підкреслити те, що нака-

зу Клавдія не послухалися, тріумфуючи над королем. Голосно):
“Я ще зітнусь. На час відставте трунок”.
КОРОЛЬ
(Сідає).
ГАМЛЕТ 
(До Лаерта):
“Почнім!”
ОЗРІК
(Дає знак суперникам, щоб піднесли рапіри).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Підносять рапіри, готові до поєдинку).
ОЗРІК
(Дає знак, аби почали бій).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Змагаються. Виконують лише один удар і негайно по-

вертаються до попередньої позиції).
ГАМЛЕТ
(Відчувши, що проткнув рапірою Лаерта. Голосно):
“Ще вдар. Визнаєте?”
(Подумки):
“Опам’ятайся, людино, якщо це опам’ятання може 
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тебе стримати; зближається хвилина, коли запал змаган-
ня може тебе захопити, зближається момент, коли згідно з 
правилами ми поміняємось рапірами і отруєна рапіра опи-
ниться в моїй руці”.

ЛАЕРТ
(До Гамлета, визнаючи):
“Так, дотик, дотик, згоден я”.
ОЗРІК
(Дає знак, аби опустили рапіри).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Опускають рапіри до землі).
КОРОЛЬ
(До королеви, але так, щоб чули всі):
“Наш син поборе”.
КОРОЛЕВА
(Сидить поруч короля).
                                    “Дихає він важко”.
(Підводиться зі свого місця, йде до Гамлета).
“Ось хустка, Гамлете”.
(Подає йому хустку):
“Хоч витри лоб”.
ГАМЛЕТ
(Бере хустку з рук матері, витирає чоло і тут же віддає 

хустку матері).
КОРОЛЕВА
(Повертається на своє місце).
ОЗРІК
(Дає знак суперникам, щоб помінялися місцями. Гово-

рить це спочатку Лаертові).
КОРОЛЕВА
(Підозрюючи, що в келиху отрута, хоче врятувати 

Гамлета і переконатися у своїй підозрі. Ідучи до свого міс-
ця, зупиняється біля столика і бере наповнений келих. Каже 
голосно):

“Тобі на щастя королева п’є”.
ГАМЛЕТ
(Затримуючи руку матері, яка тримає келих. Голосно):
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“Ласкава пані!”
ОЗРІК
(Цієї ж миті показує, що Гамлет має змінити місце).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Міняються місцями).
КОРОЛЕВА
(Підносить келих до уст і тут же п’є).
КОРОЛЬ
(Цієї ж миті, несподівано шепоче королеві):
“Ні, не пий, Гертрудо”.
КОРОЛЕВА
(Випила. Дивиться на Клавдія. Голосно):
“Мені, мій мужу, хочеться. Пробачте”.
(Ставить келих на стіл).
КОРОЛЬ
(Убік):
“Отруєна ця чаша! Ох, запізно”.
ГАМЛЕТ
(До матері):
“Я поки що не вільний пити… зараз”.
(В цей час він вже змінив місце і бачить зніченого коро-

ля і королеву, яка дивно дивиться на короля).
КОРОЛЕВА
(Зауваживши по очах короля, що Гамлет дивиться на 

неї, раптово повертається і йде до Гамлета, щоб приховати 
свою розгубленість. Голосно):

“Ходи, я втру тобі лице”.
(Обтирає лице Гамлетові).
ЛАЕРТ
(Стоїть тепер по боці короля, де перед тим був Гамлет):
“Тепер, королю, вдарю вже”.
КОРОЛЬ
(Підозрюючи, що Лаерт міг відступити від наміру. 

Голосно):
“Навряд”.
ЛАЕРТ
(Убік):
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“Одначе це не в лад з моїм сумлінням”.
(Дивиться на Гамлета).
ОЗРІК
(Дає знак суперникам приготуватися).
ГАМЛЕТ
(Стає з рапірою до бою).
КОРОЛЕВА
(Іде на свої місце, сідає поруч короля).
ЛАЕРТ
(Так само стає з рапірою до бою).
ГАМЛЕТ
“Почнім, Лаерте, втретє, та не бавтесь.
Будь ласка, випадайте з палом, з серцем.
Не за дитину ж маєте мене”.
ЛАЕРТ
“Гадаєте? Почнім”.
(Бажає переконатися, чи Гамлет його не підозрює, і зіт-

неться зараз, але не поранить Гамлета).
ОЗРІК
(Дає знак суперникам розпочинати поєдинок).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Змагаються, тобто роблять лише один удар і негайно 

повертаються на свої попередні позиції).
ОЗРІК
“Нічого ані в кого”.
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Тримають рапіри напоготові).
ЛАЕРТ
(До Гамлета. Убік):
“Людино, якщо знаєш – стримайся зараз і припини. Все 

залежить від тебе”.
(Уголос):
“Тепер держись!”.
ГАМЛЕТ
(Швидко дивлячись на Лаерта, зупинився, тримаючи ра-

піру напоготові. Він невблаганний).
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ЛАЕРТ
(Приголомшений, дивиться на Гамлета, очікуючи знаку 

Озріка).
ОЗРІК
(Дає знак суперникам, аби розпочинали).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Б’ються. Зараз проте так, що після одного двосторон-

нього удару, в запалі міняються рапірами. Тієї ж самої хвилі, 
тобто:)1

ГАМЛЕТ
(Отримавши удар Лаерта, коли Лаерт забирає свою 

рапіру до позиції, всією силою навалюється на рапіру Лаер-
та, з блискавичною швидкістю виступає лівою ногою вперед 
і ставить ліву стопу поруч і з зовнішнього боку правої стопи 
Лаерта, блискавично хапає лівою рукою за ефес його рапіри і 
сильним рухом униз вириває у нього зброю).

ЛАЕРТ
(Як ошалілий, робить той самий маневр, тобто: рап-

тово робить крок лівою ногою вперед і ставить ліву сто-
пу поруч і з зовнішньої сторони стопи Гамлета і, хапаючи 
за ефес рапіри Гамлета, вириває йому рапіру. Несподівано 
вони змінили місця, і Гамлет знову опинився з боку короля і 
спиною до короля).

ОЗРІК
(З подивом і з захватом знавця, радо дивиться на супер-

ників, даючи їм знаки продовжувати бій).
КОРОЛЬ
(Вражений, кричить):
“Розняти! Розпалились!”

1 Див.: “Гамлет” Матлаковського за Фрезеном. Владислав 
Матлаковський опрацював двотомне видання “Гамлета”, яке  міс-
тить  розлогий  вступ, англійський текст і філологічний переклад. 
Матлаковський викладав зміст коментаря Фрезена від 1869 р., який 
описує поєдинок, що полягає на обміні рапірами.    
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ЛАЕРТ
(Він опинився з боку короля і тепер заступає рапірою 

доступ до короля).
ГАМЛЕТ
(Не слухаючи, бачачи, що Лаерт зі зброєю загородив 

йому дорогу до короля).
“Ні, ще!”
(Напирає раптово на Лаерта).
ОЗРІК
(Остовпів, бо, поглянувши в бік короля, бачить королеву, 

страшно змінену, котра хапає руками повітря).
ГАМЛЕТ і ЛАЕРТ
(Змагаються. Вони ледве встигли виконати один удар, 

при чому Гамлет поранив Лаерта. В той же час):
КОРОЛЕВА
(Падає з крісла перед себе. І одночасно):
ДВОРОВІ
(Добравшись до Гамлета і Лаерта, рознімають супер-

ників).
ОЗРІК
(Вражений)
“На поміч королеві, гей!”
ГОРАЦІО
(Ставши поміж Лаертом і Гамлетом):
“В крові і той, і той”.
(До Гамлета):
“Що вам, мій принце?”
ОЗРІК
(Почувши це, здивований, приступив до Лаерта):
“Що вам, Лаерте?”
ЛАЕРТ
(Вражений. До Озріка глухо):
“Попав кулик в свої тенета, Озрік.
Мене вбива моя підступність власна”.
ГАМЛЕТ
(Дивиться на короля. Не видає, що його поранено. Вра-

жений, гукає):
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“Що сталось з королевою?”
(Він зрозумів, що королева пила напій із келиха саме тоді, 

коли він, змінюючи місце, не міг цього бачити).
КОРОЛЬ
(Не рухається з місця. Дивлячись на Гамлета, голосно):
                          “Зомліла,
Уздрівши кров”.
(Він хоче цим запевнити, що Гамлет поранений, а отже 

отруєний).
КОРОЛЕВА
(Лежачи біля ніг короля, кричить):
                                “Ні, це вино, вино!
О Гамлете, отруєно мене”.
(Умирає).
ГАМЛЕТ
(Зі свого місця, дивлячись на короля, кричить):
“О чорне діло! Гей! Замкнути двері!”
СТРАЖНИК
(Зачиняє двері).
ГАМЛЕТ
(Кричить):
“Це зрада! Зрадник де?”
(Дивиться на всіх. Усі дивляться на Лаерта).
ЛАЕРТ
(Якого ніхто не підтримує. Втрачаючи сили, падає на 

землю).
УСІ
(Звертаються до Лаерта, підбігають до нього).
ЛАЕРТ
“Тут, Гамлете”.
ГАМЛЕТ
(Стоячи над Лаертом, не зводить погляду з короля).
ЛАЕРТ
(Визнає, його чують усі):
                               “Ти, Гамлете, вже вбитий, -
Ніякі в світі ліки не врятують.
В тобі нема життя й на півгодини.
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Знаряддя зради он, в твоїй руці, 
Нагострене й затруєне. Підлота
Моя на мене вістря повернула.
Глянь, я лежу і більше вже не встану.
Отруту мати випила твоя…
Не можу більш. Король… його вина”.
КОРОЛЬ
(Зривається. Він переляканий. Стоїть безрадний).
ГАМЛЕТ
(До всіх, подумки):
“Ось бачите усі, як виявляються злочини, ще незадовго 

перед цим приховані. Ось ви побачите зараз каральний меч і 
вчинок мій визнаєте за слушний і обов’язковий. Я мщуся за 
той злочин, який сповнився на моїх очах, і ви це бачите!”

(Підносячи рапіру догори і показуючи. Голосно):
“Жало отруєне!”
КОРОЛЬ
(Хоче втікати, але труп Гертруди перегородив йому до-

рогу. Він тремтить, падає на коліна).
ГАМЛЕТ
(Кричить):
“Роби своє, отруто!”
(Рапірою протинає короля).
ОЗРІК
(Бачачи, як він був використаний і ошуканий у цій грі, 

кричить несамовито):
“Зрада, зрада!”
КОРОЛЬ
(Всіма покинутий, випростувався, став, не може гово-

рити. Падаючи в крісло, опановує себе, кричить):
“Рятуйте, друзі, в мене тільки рана”.
ГАМЛЕТ
(Відкидає рапіру. Хапає келих зі столу, зненацька повалює 

короля, притискає йому келих до уст. При цьому кричить):
“Ти, кровозмісний вінценосний вбивце!”
(Втикає королеві край келиха в уста і відхиляє його голо-

ву назад. А потім відкидає келих геть).
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КОРОЛЬ
(Лежить біля ніг Гамлета).
ГАМЛЕТ
(Стоячи над королем):
“Рушай вслід матері моїй”.
ДВІР
(Вражений поведінкою Гамлета, стоїть розгублений).
КОРОЛЬ 
(Умирає).

Те, що настає потім – це вже останні хвилини трагедії, 
останні моменти життя Гамлета.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Те, що й ця сцена поєдинку не відразу могла бути напи-

сана і що тут задум формувався і змагався, аж поки думка не 
вхопила її і не зіграла перед собою, – це безсумнівно.

Адже тільки такими шляхами ходять усі задуми, перш 
ніж наберуть остаточної форми.

Повторюю: перш ніж думка ним остаточно заволоділа і 
зіграла перед собою ту сцену – тому що думка і її розвиток, і 
гра її – це ще тільки етапи.

Лише кількаразова і з кожним разом повніша, щоразу 
всеохоплююча гра думки увиразнює і відкриває: ВЧИНОК і 
його здійснення.

 Могло це до того відбуватися на сцені не один раз абсо-
лютно інакше, ніж відбулося нарешті так.

Така-от концепція розпирала стару драму з легенди, 
розпирала первісний задум – ішла іншою колією, відкрива-
ла простір для думки, була сучасною і набагато випереджала 
сучасність.

Шекспірівський Гамлет, хоча й росте безмірно високо 
умом і думкою і підноситься до Суду людей – доводить, що 
(така думка Шекспіра) – ЛЮДИНА МОЖЕ І ВМІЄ МСТИ-
ТИСЯ ТІЛЬКИ ЗА ВЛАСНІ КРИВДИ, і їй це дозволено з усієї 
сили – але не за кривди батьків.

Гамлет карає тільки за ті злочини, на скоєння яких ди-
виться.
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Усе діялося відкрито.
Бо людина може мститися тільки за власні кривди і кара-

ти за злочини, які сама бачить.
Бо тільки за власні кривди людина вміє мститися.
Одними дорогами ходить доля батьків, іншими дорога-

ми – доля синів. І покоління одне за інше не хочуть здійснити 
ВЧИНОК.

І в цьому їхня вина.
Це їх надзвичайний розум, який веде їх до вершин і піків 

відчуття і усвідомлення, і дає їм найвищу владу над людь-
ми і пізнання цих людей, дає їм здатність відрізнити правду 
від брехні – але й  ВЧИНКИ батьків мають свої наслідки, які 
спричиняють катастрофу: трагічну.

Здійснення вчинків за покоління батьків є призначенням, 
з якого сини викрутитися не можуть – мусять до нього прийти 
і падають, як Гамлет, знаючи про момент смерті, коли вона є 
також кінцем злочинців.

Бо людина вміє мститися лише за власні кривди
і лише ті кривди сильно відчуває,
котрі її саму пригнуть добряче до землі,
і злочини бачить ті і ті розуміє,
котрі хочуть життя позбавити, але – її.
Почуття, найвразливіша чутливість
є дещо інше, ніж жива кривда.
А жива тоді стає зрозумілою,
коли комусь по голові відчутно стукне.
О, думка – чудова думка непорочна:
нехай іржавіє невикористана зброя.
Чудова думка – о, краще всяку зброю геть відкинути,
а духом – вище, вище – аж до Неба,
на лет Ікара – аби в ганьбі вернутися
і знати надто пізно й надто чітко,
що до неба злітати не було потреби,
що Бог для того душу до землі згинає,
аби вона рвала пута, котрі проклинає,
і суд негайно чинила тут же.
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Сатана набирає, якого хоче, образу,
невіру пробуджуючи у вірі – думки задурює;
що лет свою жагу ясну й мету втрачає
і кривду братів підмінює чужою кривдою.
Людина сумління думками збагачує
і знанням сягає все глибше в суть єства,
аж у годину смерті – коли все втрачає,
бачить, що зволікала з чином-ділом даремно,
бо суд той завжди сам над шляхом темним:
відрізнити брехню і злочин від доброчинності,
що зло й добро – завжди те саме.
Бо зло залишається, як і було, в огиді;
що добре, духом до Небес лине.
Сатана одягає, яку хоче, личину
і за допустом Божим іде поборювати Віру.
Ангел же приставлений до людини –
він вкладає їй думки: іти за Вірою.
Тож скільки в тобі є правди і віри,
стільки дасть перемог тобі Бог по цій мірі.

Так само і цей молодий Фортінбрас – у Шекспіра зма-
льований на початку згідно з легендою, а далі постає (згідно з 
Шекспіром) – іншим. Він не бере зовсім участі у діях батька, 
не мститься за батька – то лише в Данії так вважають, що він 
буде мститися, і пересування його військ нікого не турбує.

Це вже інше покоління представляє Шекспір: той Фор-
тінбрас – такий самий авантюрист і мандрівний рицар, як 
і його батько, але він відмовився від Данії, де загинув його 
батько, де батькові не пощастило – він шукає щастя на іншій 
дорозі. Він легко полишає справу Гамлетів, входить у союз із 
Данією всупереч ідеї батька. А потім, потім, коли повертаєть-
ся з далекої війни, наївно бере з рук Фортуни те, чого батькові 
не вдалося здобути кров’ю і чином.

Так, оця вина батька Гамлета проти батька Фортінбраса 
– і пляма, і гріх його душі – змиті: за допомогою Долі і через 
Божі присуди – Призначення.

Розважаються і не беруть до уваги Фортінбраса, зовсім 
викреслюють його у театрі.
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Збираються пошвидше на вихід і не дивляться, як він 
входить до замку Гамлетів, не слухають його, як він говорить:

“А я з жалем прийму належне щастя, – 
В цім королівстві є й мої права:
Судьба мені велить їх ознаймити”.

Утікають із театру!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
І дуже легко було повернути твір в інше русло. Як це ро-

бить Шекспір? З’являються посли з Норвегії від короля Нор-
вегії, стрийка Фортінбраса, і з’ясовують, що король Норвегії 
пішов назустріч побажанням Клавдія і його прагненням (зга-
даним тим же послам у 1-ій дії), що він розглянув ту справу і

                  “… велів урвати
Вербунок небожа, бо він гадав,
Що той похід лаштує проти Польщі,
Але, пильніш приглянувшись, упевнивсь,
Що проти вас, королю. Засмутившись,
Що так недуга й вік його похилий
Допомогли його убрати в шори,
Заборонив він дії Фортінбраса.
Той приїздить, виниться перед дядьком
І присягається ніколи зброї
Не підіймати на величність вашу”.

Передусім із цього фрагмента випливає досить дивна 
всемогутність Данії. Бо ця Данія Клавдія, як довідуємося в 
іншому місці, і Англію тримає в жаху, а тепер Норвегію. І цей 
“арешт” молодого Фортінбраса –  надто легкий.

І не зауважуємо в цьому досліджень якоїсь датської епо-
хи, а те, що ті чи інші сцени по-різному розказані –  це необ-
хідні додатки, вставки, відступи з метою пояснення особи 
Фортінбраса, додатки, які допомагають перш за все розігнати, 
так би мовити, ті чорні хмари героїчної драми, які збиралися 
над замковими володіннями Гамлетів.

Поступово упродовж вечора довідуємося, отже, що з тієї 
великої хмари Фортінбраса нічого не буде.
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І той поєдинок Фортінбраса з Гамлетом, яким би закін-
чувалася драма, до якого все прямує від самого початку… 
поєдинок сина Фортінбраса з Гамлетом-сином, який мав 
відбутися, як колись той поєдинок батька Гамлета з батьком 
Фортінбраса –  і мав представити ясно, що сини виберуть ту 
саму Долю, що й батьки, –  і що до того самого дійдуть, що 
й батьки, – і так само, як батьки, один проти одного стануть 
–  той поєдинок не відбудеться зовсім.

Оскільки, отже, ці речі мусять бути так відвернуті і так 
ретельно обійдені, і оскільки ми маємо про все це так доклад-
но довідатися – то це, певне, тому, що громадськість, яка мала 
побачити Шекспірового Гамлета, що про тих людей знала 
і чогось від них сподівалася, і потрібно було її гречно пере-
конати від того відмовитися, щоб не намагатися самому від 
того (тепер уже баласту) звільнитися і виштовхнути драму на 
власну, вже знайдену колію: театр, актори, портрет, цвинтар, 
поєдинок фехтувальників – і нарешті (в самому кінці вписані) 
монологи, або: думка у розвитку.

Усе, таким чином, узгоджується з цілістю у цій драмі. 
Нічого не потрібно нікому ніде змінювати чи викреслювати, 
бо після викреслення чогось виявилося б, що саме це є не-
логічно.

І уявити собі, що в Берліні – наприкінці  трагедії – вже 
помираючого Гамлета саджають на трон і кладуть перед ним 
корону, зняту з Клавдія, і визнають його королем.

Так його грають на берлінській сцені. Таке бажання у 
Берліні, аби Гамлет осягнув те, що йому належить і чого для 
нього бажають усі.

І зрозуміти те, що Гете сам нагадував, говорячи, що Гам-
лет “ist eine grosse Seele, des eine grosse Tat angeboten und die 
dieser Tat nіcht gewachsen ist”.

Nicht  g e w a c h s e n  ist?
Але Гете зовсім не сказав, що той вчинок, якого він очі-

кував від Гамлета, – це мало бути: ВБИВСТВО ЛЮДИНИ НЕ 
ЗА СВОЮ КРИВДУ, а за кривду батька.

Бо людина, сказав Шекспір, може і вміє мститися лише 
за власну кривду.
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За  ч у ж у,  однак, кривду вона мститися не здатна, не 
зуміє і не сміє – мститися їй не можна.

КРИВДА БАТЬКА – ЦЕ ЧУЖА КРИВДА.
Не люди керують світом.
Тому Гамлет у руках Шекспіра звивається, бореться з 

Шекспіром, утікає від нього, виривається і щоразу відроджу-
ється – бо ж Гамлет у мозку Шекспіра і в думках Шекспіра 
безмірно виростає розумом, підносячись все вище і вище до 
Суду над світом, але стає рівним ТОМУ, ХТО рядить світом. 
І це є його: Смерть і кінець, а одночасно і кінець тих, котрих 
він судить.

Не люди керують світом.
Справедливість довершиться повною мірою не з люд-

ської волі – ТІЛЬКИ З БОЖОЇ.
Тому, що найнікчемніший філософ здобудеться на невіру 

– і цим підтримує стотисячні полчища Озріків, що в Гамлеті 
вже немає жодної віри, пропав найменший слід віри.

Гамлет, у якому б заник найменший слід ВІРИ, не мав 
би жодних передчуттів, не цікавився б своїми передчуттями, 
був би відмінним компаньйоном Розенкранца і Гільденстерна 
і мусив би погодитися у душі, що Лаерт набагато вищий за 
нього. В той час як Лаерт – повне ніщо поряд із Гамлетом.

Гамлетизування – це зовсім щось інше ніж Гамлет.
Гамлет сам не гамлетизує – тільки  д у м к и.
Думка його має мету. Метою є розвиток. Розвиток!
І ось уся стотисячна решта Розенкранців і Гільденстер-

нів, яка возвеличує ЦЕ НІЩО у Гамлеті – наблизилася до 
Гамлета на цілу висоту корка, вирізьблюючи у базальті і пор-
фірі його надмогильну епітафію: Eine grosse Tat auf eine Seele 
gelegt, die dieser Tat nicht gewachen ist.

Гете влаштовувало і не дивувало, що він бачив себе ви-
щим від Гамлета, бо був суттєво вищим від того, яким своїм 
словом змусив бути Гамлета.

Монографій і досліджень про свою драму, тобто про стан 
своєї душі, Гамлетові читати не доводилося. Не мав він також 
і готового шаблону характеру тоді, коли мав діяти і жити, тоб-
то в момент, коли Шекспір творив його, але він отримав від 
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Шекспіра дозвіл діяти і жити – дозвіл вийти на сцену крізь 
браму МИСТЕЦТВА.

І якщо Гамлетові на сцену брами мистецтва відчинив 
Шекспір, першим ділом Гамлета було повалити того, хто його 
до цього часу пародіював. Повалив його і сказав: Встань, ім’я 
твоє буде – Лаерт. – І встав, і ходив.

І тут же Гамлет зітхнув і сказав, показуючи на Лаерта: 
“А той, хто спробував би його наслідувати, зміг би стати хіба 
що його тінню”.

Отже, всі похвали і обожнювання, адресовані Гамлетові 
упродовж уже тривалого часу, і трагічне заламування рук над 
ним – було обожнюванням власних слабкостей і того “до нічо-
го”, що його добряча пригорща міститься у кожній людській 
натурі і чого нелегко позбутися. Гамлет у тій інтерпретації, як 
його нам передали і веліли розуміти (не лише нам, але більш-
менш усюди) – був незрадною утіхою для тих – котрі, не ма-
ючи ніяких інших обдарувань, відрізнялися одним: здатністю 
до гамлетизування. Ті, котрі мали на своїх плечах насправді 
покладені не раз великі завдання, не спромоглися на ніщо, бо 
небагато уміли, тому заслужили не на ім’я Гамлета, а на ім’я 
людей, котрі за жодних обставин нічим іншим і не були б. 
Що гірше: Гамлет став такою дозою отрути для всіх задумів, 
здатних розвиватися; отрути – надійної, увібганої у слова, що: 
можна бути невдахою і героєм одночасно.

Невдаха і герой?
Дозволяю собі розрізняти ці два іменники.
Гамлет – герой, як є ним кожна молодість, – і не слаб-

кість у ньому ми бачимо, а думку, поступовий розвиток ду-
мок. Не недолугість та брак енергії чи сили – а сприймання і 
відчуття  л ю д и н и , яка хоче в безпомилковості дочекатися 
своїх вчинків, їй призначених, і не зробити нічого, що могло 
б кинути на неї тінь.

А думкою доростати до цього можна лишень поступово. 
І по щаблях тих можна іти, лише  в и р о с т а ю ч и  душею, а 
зі щаблів, раз осягнутих думкою, не сходити.

Тож те, що є правдою, на кожному етапі розвитку є тією 
самою правдою.
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А чин здійснюється тоді – wenn man gewachsen ist – a die 
grosse Tat нагадай про свої права, wenn man gewachsen ist. – А 
великі вчинки – це вчинки справедливі. І дорослим до вчинків 
пора – коли відчуваєш, що суттєво вище стоїш над іншими. А 
вище можна стати, не чужою думкою спинаючись, а тільки 
власною – щодо себе. – Власну ж думку можна здобути лише 
в боротьбі. А боротися – означає: не піддаватися і не відсту-
пати. А опір означає: Сумління і Віра.

А віра означає:

Що маєш у своєму серці – те бережи і того слухай;
це єдиний голос, який волає правдою
і не дозволить заплямити ні рук, ні чола.
Сатана  приймає, які хоче, образи
й навколо кружляє, й пізнати його по отруті,
яку він хоче влити – це гад повзучий.
Хоч пнеться вгору, бо в’юнкий з природи,
та світла думка гне його, уярмлює і приборкує.
Гад повзучий враз цю іпостась полишає
і прибирає іншу, й знов десь поблизу зачаюється;
аж думка його вистежує і загнуздує,
аж у ту боротьбу з Сатаною втягнеться.
Звитяжно ідучи у боротьбі до перемоги:
думкою думку ти вразиш завдяки мужності свого духу.

Лаерт – це не хто інший, як сам Гамлет зі старого театру.
Уся театральна поведінка цього Гамлета і актора, який 

грав ті ролі, пиляв руками повітря, верещав (сцена повернен-
ня), шматував лаштунки і скидав зорі з їхніх місць, нагаду-
ючи про батька; уся ця театральна поведінка цього давнього 
Гамлета разила Шекспіра, і він виходив із себе, дивлячись на 
те все.

А що образ Гамлета він полюбив, то неправдоподібно, 
аби з ним пов’язував те, чим погорджував.

І ось один крок думки вперед  – і трактовку твору зна-
йдено:

Той Гамлет старого театру, що його любить публіка, над 
чиїми криками, галасуванням і надмірним розпачем та крикли-
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вою помстою публіка плаче – той Гамлет залишиться поряд зі 
справжнім принцем Гамлетом, і будуть його звати: Лаерт.

І одразу контури людини проступали виразно і чітко, і 
відразу було зрозуміло, як вона набагато відрізняється від цьо-
го, щойно креативованого Лаерта, – буде Гамлет реальний.

І дивна річ: виявилося, що не цей образ є новостворений, 
якого ім’я було нове і якого не було на старій афіші, але що то 
була фігура відома в усіх своїх деталях, яку вітали гарячими 
оплесками, – виявилося, що по-новому постає образ самого 
Гамлета, який саме з цих шкаралуп і личинок має народитися 
і кинути велику тінь на те, що досі було пов’язане в театрі з 
його іменем.

Актор, який досі у старому театрі успішно грав Гамле-
та, подобався публіці – видався Шекспірові неприйнятним як 
Гамлет, але досконалим як Лаерт.

Зверніть увагу на такий трюк: УБИВСТВО ГОНЗАГО, 
який актори мають зіграти перед Клавдієм.

Це видовище перерване, заледве розпочавшись, пере-
рване після зіграння ось цих сцен у такому їх порядку:

1.  ПАНТОМІМА  (ЦІЛОЇ ДРАМИ)
2.  ПРОЛОГ
3.  КОРОЛЬ  І  КОРОЛЕВА  (ДІАЛОГ)
4.  МУЗИЧНИЙ  АНТРАКТ  (СОН КОРОЛЯ)
5.  (КОРОЛЬ)  І  ЛУКІАН  (МОНОЛОГ)
6.  ПАНТОМІМА  (ОТРУЄННЯ  КОРОЛЯ).

Подальших сцен Клавдій уже не бажав бачити.
А потім мала бути: с ц е н а  н а р і к а н ь  і  р о з п а ч у   

н а д  о т р у є н и м,  де мав виступити і син отруєного; лише 
після того возвеличують ім’я померлого, і лише потім сцена 
Луціана з королевою.

Саме до цієї сцени розпачу і голосінь над померлим Гам-
лет дописав оті дванадцять до п’ятнадцяти рядків і то лише 
ті, які мав промовляти син убитого. І саме тому акторові, який 
мав би грати роль сина, Гамлет дає вказівки: я к  в і н  ц ю  
р о л ь   с и н а   м а є  з і г р а т и, оскільки це має бути він сам: 
Гамлет, представлений у тій ролі.
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“Не пиляй повітря руками, не кричи, але не будь також 
млявий”.

Зрозуміло, що видовище обривається, вистава перери-
вається, король підводиться – переполох, актори зупиняють 
гру… – але  слід також зважити на те, що не могло те видо-
вище тривати довше, бо тоді на сцені перед нами було б  д в а   
Г а м л е т и.

Але: король підводиться! – Видовище переривається.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Такі ось зауваження і повчання: як грати роль, яку Гам-

лет дає одному з акторів, як ці ролі стосуються ролі самого 
Гамлета – до ролі, яку грали зазвичай погано, на що Шекспір, 
у старому театрі дивлячись, буквально виходив із себе і пере-
дусім зауважив, що була та роль, як роль Гамлета,  п о г а н о   
н а п и с а н а  –  ну, і вся п’єса  просто нікудишня.

З колишнього принца Гамлета – постав Лаерт.
Тому той образ Лаерта є дуже важливий і цікавий для 

гамлетології, оскільки образ цей був завершений і виверше-
ний уже раніше – перш ніж Доля і характер самого Гамлета і 
його обриси зімкнулися.

Лаерт уже був, і Гамлет із нього звільнявся.
Лаерт уже був і знав, ким він є, а Гамлет іще розвивався.
Лаерт уже в дзеркалі себе бачив, а Гамлет дивився ще у 

глибини своєї душі.
А зараз пригадаймо сцену, коли Озрік з’являється перед 

Гамлетом, принісши йому виклик від Лаерта. Про Лаерта тут 
іде мова як про нову фігуру. Ідеться там власне про Лаерта 
– Озрік представляє і рекомендує Гамлетові Лаерта.

Гамлетові, який вже високо-високо став над тим і пере-
ріс усе, чим був колишній Гамлет і чим є Лаерт, – зараз Озрік 
рекомендує і нагадує про Лаерта:

ОЗРІК
“До двору, ваша милість, нещодавно повернувся пан Ла-

ерт. Це, запевняю вас, справжній дворянин, сповнений найви-
щих чеснот, із шляхетними манерами і зовнішністю.
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Власне кажучи, він – справжня карта шляхетності 
(показує на себе), дороговказ до шляхетної поведінки, конти-
нент, на якому зібрані всі чесноти, бажані для дворянина”.

ГАМЛЕТ
“Ви ані трохи не зіпсували 
його портрета, хоча, гадаю,

Його чесноти, які ти назвав, є 
його чеснотами лише у твоїх 
очах, а ти йому рівня.

опис та перелік його чес-
нот спантеличив би вашу 
пам’ять.

Перелік чеснот на пальцях 
рук, як робить це Озрік, додає 
клопоту тому, хто рахує, якщо 
не використає всіх пальців при 
переліку або якщо йому за-
бракне пальців при переліку. 

(Показує на чоло, мовби показував змішування понять 
і чийогось бзіка)

Вона сплутала б лік і заблу-
дилася б у лабіринті тих чес-
нот, серед яких він так вправ-
но прокладає свій курс”. 

І в результаті могло б виявити-
ся лише: простацтво.

(Опускає руку поволі униз, показуючи цим рухом його рівень і 
одночасно, яким є Лаерт у стосунку до Гамлета).

ОЗРІК
(Бачачи, що Гамлет на хвилю затримався у цій позі, по-

ривається до насмішки, але не сміє, бо принц прагне говори-
ти далі).

ГАМЛЕТ
  (Повільно підносить руку догори) 
“Однак, віддаючи йому на-
лежне, додам, що вважаю 
його людиною великої душі 
й такої рідкісної та шляхет-
ної вдачі, що, коли говори-
ти правду,

Представляючи Лаерта так, як 
я собі уявляю, який до цього є 
нічим; стічною канавою, зли-
вом нечистот, правду кажучи, 
як звик ти говорити
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(Показує на Озріка)

(Продовжує показувати на Озріка. 
Зненацька змінює тон і говорить погордливо):

 

(Особливо наголошуючи)
хіба що тінню!”             а не Гамлетом!

ОЗРІК
(Заклопотаний. Шукає способів, аби не вразити 
Гамлета і не дозволити образити Лаерта)

(На мить задумується)

(Готується до довшої промови)

Мені відомо, що для вас 
не таємниця…”

ГАМЛЕТ
(Зауваживши його намір, слухає і перебиває, аби збити його 
спантелику, користуючись з першого незручного звороту і 

двозначності слів)

 

другого такого можна поба-
чити лише в дзеркалі. 

В твоїх очах може відбитися 
він як у дзеркалі.

А той, хто спробував би 
його наслідувати, зміг би 
стати хіба що йоїго тінню –

Якби я мав бути таким, як він, 
був би тільки Лаертом,

“Ваше судження про нього 
несхибне.

Ваша милість має  п р и в і л е й
говорити про людей, що зама-
неться.

Але я можу слова вашої ми-
лості інтерпретувати, як мені 
вигідно.

“Хотілось би мені, щоб вам 
було це відомо. А втім, сло-
во честі, коли вам і відомо, 
мені мало з того втіхи”

Кожної миті можу перебити 
твою думку, а думку твою не-
закінчену, розпочату бездарно, 
відразу висміяти, перш ніж ти 
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(Жестом дає знак Озрікові, аби той говорив далі, що надумав)
“Отже?”  

ОЗРІК
(Внаслідок цього змушений повторити ще раз 

попереднє речення)
 

 
ГАМЛЕТ

(Хвилину дивиться на Озріка, потім відвертає голову 
від нього, говорить рішуче і гостро)

(Поважно і повчально, виразно, з наголосом)
“Пізнати кого-небудь можна лише, пізнаючи самого себе”

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Отже, не йшлося про те, аби показати Лаерта гідним 

сином Полонія і долучити його до знатного роду Полоніїв 
й отримати з цього всі наслідки – потрібно було іще само-
го Лаерта справді хоч трохи, на висоту корків, наблизити до 
шляхетності.

На висоту корків – але наблизити.
Ха! Тож нехай і решту колишньої Гамлетової спадщини 

схаменешся, і в цьому мій при-
вілей.

“Для вас не таємниця, якою 
досконалістю славиться 
пан Лаерт”.

Зауважив, що ви, принце, ро-
бите по відношенню до Лаерта 
певні церемонії: гостро крити-
куючи, когось у ньому бачите, 
кого волієте жартівливо виріз-
нити, чинячи з нього в такий 
спосіб особу лише в очах ва-
шої милості, відмінну від ва-
шої милості. Але в інших очах 
–  р і в н о ю !

“Не важусь підтвердити це, 
бо не пробував порівнюва-
ти себе з ним”.

Таким людям, як ти, потрібно 
нас обох, Лаерта і Гамлета, по-
ставити перед твоїми очима 
одночасно.
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загрібає син Полонія – нехай бере те, що Гамлет уже ногою 
відшвирнув – нехай бере по черзі – все.

А що ж то Гамлет ногою відшвирнув?
Ось що: елегантне нав’язування людям, інвентар, чи ка-

лендар, чи альманах формування, читання Монтеня, кален-
дар-гороскоп, антологію поезії.

Це перше, і це акурат на початку.
А що далі?
Ось що: галасливий розпач зі справжніми сльозами, те-

атральний, трагічний, акторський, але нудний пафос, який 
служить передусім для того, аби  п о к а з а т и  перед світом: 
що відчуває; отримати популярність, аби його носив на руках 
– НАРОД, як колись у старому театрі Гамлет – і аби  йому 
признавали хоч щось, що поставило б його у ряд можливих 
обраних царьків цього світу.

Гамлет уже відкинув ногою корону – яку і Гамлет старо-
го театру зумів загребти.

Нехай її загребе на цій же дорозі популярності такий собі 
Лаерт також – і тоді виявиться, що корона – це ніщо.

Актор, який грав у старому театрі Гамлета і якому Шек-
спір мав тепер цю роль відібрати, не мав на що ображатися 
– адже йому залишено роль і всі її почесті, а лише змінено 
ім’я й долучено його до однієї родини з Полонієм.

І цій ролі Лаерта випали в сцені смерті риси, які повніс-
тю очищають цю душу і перед лицем смерті рівняють її з Гам-
летом.

Вартим уваги видається мені те, що коли в цій трагедії 
Шекспіра, можливо, і зовсім немає жодного відгомону сучас-
ної великої історії і реальних дій – які б у цій трагедії мали 
відчуватися – то саме в той час, коли Шекспір вибудовував 
цю п’єсу, у 1601–1604 роках, у світі виникає і розігрується 
драма і трагедія, також повна багатьох загадок, загадок, гід-
них Гамлета –МОСКОВСЬКА ТРАГЕДІЯ Годунова, Фьодора, 
Дмітрія-Самозванця, над якою витає Привид Івана Грозного. 
Це велике драматичне тло подій, яке передує самій драмі, 
змальовує двох Титанів, які ніби змагаються в аріостичному 
поєдинку, двох титанів у поєдинку за владу над двома держа-
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вами: Баторія та Івана. А потім у самому вже перебігу драми 
та дивна постать Фьодора, ті дивні звістки про підростаючого 
Дмітрія, про смерть того ж Дмітрія, то знову про порятунок 
того ж Дмітрія – ця постійна поява Дмітрія щоразу в іншій 
іпостасі, ці з кожним роком дивніші звістки і неспокій Году-
нова; Годунов, який усю роль Клавдія може в кожному рядку 
визнати за свою – той молодий Фортінбрас, який збирає заго-
ни добровольців із різних закутків… Норвегії – ті дивовижні 
явища на небі і на землі – точно так, як перед смертю велико-
го Юлія, коли Рим сягнув вершини своєї могутності; ця при-
сутність багатьох англійців у замкнутому колі місць тодішніх  
випадків у Москві і в Кремлі і звіти тих же англійців – той 
ТЕАТР у Лондоні, який замишляє СВІТОВІ і ДУХОВІ ВІКУ 
показувати ОБРАЗ ЇХ І ПЕЧАТЬ…

Я нічого більше через це зіставлення не хочу сказати, але 
не можу не піддатися ЗІСТАВЛЕННЮ. І порівнювати брався 
б тільки ТВІР і роботу думки артиста з самою лише реальніс-
тю подій.

І сказав би: до чого дійшла і що осягнула думкою душа 
артиста, а отже, яку таємницю відгадало МИСТЕЦТВО – це і  
д і я л о с я  одночасно на велицій СЦЕНІ СВІТУ.

ТАЄМНИЦІ – то речі таємні,
які прояснює думка у леті погоні,
у боротьбі з собою – що прагне пробитися 
крізь густоту теміні
за тим дзвоном, що над густотою дзвонить,
і дзвоном тим заповідає інший світ,
де зло й добро у суді розпадаються
й брехня не може замутити суду хвилі,
брехня, якою живилися і в якій жили.
Той мусить впасти – з роздертою заслоною,
яка прикриває суть таємниць душі,
коли думка у погоні кінець дороги своєї
побачить – дзвін правди судом відгукується.
Сумління пише і життя і долі,
і вчинки позначає, і в вузол їх зв’язує.
Сама людина створює свободу і неволю.
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Те, що сама у вчинок зав’язала – думкою розв’яже.
І одночасно, тієї самої хвилини,
коли  думка в погоні наздоганяє таємницю
й зриває хустку з лиць, щоб межу перейти:
що людина знанням і думкою може мати –
тієї самої хвилини повеління Боже
робить своє діло, пишучи живу ІСТОРІЮ,
аби в історії, з якої сорочку здерли драм шереги,
живі думки пережили це. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Усі легенди мають своїх авторів, і це є всього лиш артис-

тичність, яка промовляє словами тих легенд.
До Шекспіра існувала про Гамлета легенда, відома Шек-

спірові, подана у повісті Белфореста, яку, зрозуміло, також 
хтось переписав, але переписав (Saxo-Grammaticus),  а для 
того, щоб її переписати, мусив уміти її виразити, витлумачи-
ти. Бо найкоротше і найскромніше  о п о в і д а н н я  є твором 
того чи іншого мистецтва, до того ж мистецтва певної люди-
ни, певного артиста, і має у собі ту чи іншу логіку, на яку його 
стати.

Окрім легенди, за часів Шекспіра вже грали трагедію 
Гамлет, написану сучасником Шекспіра, дещо старшим за 
нього автором на ім’я К і д, – і ця трагедія поруч із новелою, 
перекладеною з Белфореста, творила нову легенду-традицію.

Отже, уявімо собі Шекспіра в Лондоні, у театрі (театрів у 
Лондоні було на той час шість) на виставі трагедії під назвою: 
Помста принца Гамлета або під назвою: “Дивні шаленства 
принца Гамлета – знаменита трагедія, урізноманітнена сцена-
ми з Привидом, легковажною Офелією, надзвичайно веселим 
Корамбісом тощо”. А Шекспір сидить у театрі і дивиться.

І бачить: легковажну Офелію, надзвичайно веселого 
Корамбіса, бачить п’єсу, урізноманітнену виступами Приви-
да батька Гамлета, – він бачить ці прерізні сцени, а в кінці 
трагедії бачить, як “Смерть страшне собі лігво вибирає” у 
тому замку Гамлетів; бачить, як у кінці п’єси в останній сцені 
вбивають – усі: як гине королева, король, [Лаерт], Гамлет і як 
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врешті Гораціо випиває отруту, аби і він не дочекався опу-
щення завіси.

Шекспір це бачить, тобто драму Томаса Кіда; Шекспір є 
у всякому разі свідком того всього – можливо, навіть – якщо 
цю річ грають і показують у театрі, де директором і керівни-
ком був Бурбаг – можливо, навіть Шекспір у тій п’єсі  г р а є 
якусь роль? Можливо, роль Гораціо, а можливо, навіть роль 
Привида?

1585 року Шекспір при хрещенні дає своєму синові ім’я 
“Гамлет”. Отже, зовсім не Гамлет, і з Гамлетом ця річ не може 
мати напевне зв’язку.

 Можна припустити, що в 1585 році  Шекспір, котрий 
тоді ще сидів у Стратфорді, про Гамлета нічого не знав.

1586 року Шекспір прибуває до Лондона і одразу знайо-
миться з Бурбагом, який очолював один із театрів. У тому ж 
році Шекспір, можливо, вже був зайнятий у театрі Бурбага.

У 1587 році в тому чи іншому театрі грають трагедію 
Томаса Кіда під назвою: Гамлет. Правомірним буде припус-
тити, що саме Бурбаг у своєму театрі поставив цю драму.

Шекспір упродовж 1588–1592 років отримує різні недо-
лугі і слабкі п’єси для опрацювання та редагування і п’єси ці 
обмірковує і переробляє.

1592 р. виходить друком його поема Венера і Адоніс, а 
1594 р. – поема під назвою Лукреція.

У 1594 році в театрі Бурбага знову ставлять п’єсу під на-
звою Помста принца Гамлета. Це вже точно та драма Томаса 
Кіда зі змінами Шекспіра.

Слушно можна припустити, що з цього часу Шекспір 
думав про Гамлета неустанно. І можливо, якась думка про 
відновлення того ж Гамлета невдовзі стала безпосереднім 
приводом до написання Гамлета, аби дати йому своє ВИРА-
ЖЕННЯ І ПЕЧАТЬ. 

Але ж потрібно було Гамлета шукати! А шукати Гамлета 
потрібно було і можна було його знайти, поступово звільняю-
чись від легенди і театру, тобто звільняючись від тих артистів, 
які ті речі переписали і як вірування представили.
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У 1598 році уже могли грати драму під назвою Помста 
принца Гамлета, написану майже повністю Шекспіром і че-
рез те під прізвищем Шекспіра.

Ця ж п’єса під тією самою назвою могла бути опублі-
кована в 1602 році, і це була б та драма з 1602 р., записана у  
реєстрі продавців книг як Помста принца Гамлета.

Відтоді розпочинається і триває чимраз рішучіша пере-
робка трагедії, яку, очевидно, грали часто, а кожна її вистава 
на сцені привносила якусь нову думку і нове відкриття.

У 1603 році виходить друком перше видання нової дра-
ми під назвою Трагічна історія Гамлета, принца данського. 
У цій п’єсі все ще є Корамбіс, а монологів майже нема. Лише 
в 1603 році Гамлета, остаточно нарешті обміркованого і за-
вершеного, грають упродовж року.

А в 1604 році з’являється друге видання цієї драми, знач-
но змінене і доповнене – таке, яке відоме нам сьогодні.

Шекспір розумів, що ту КОРОНУ, яку можуть носити і 
носять Клавдії, можна відштовхнути ногою і нічого через це 
не втратити: ані єдиних і законних прав на неї, ані не стати 
через це малим і нікчемним душею, якій довірено великий 
чин, а яка до цього не доросла, і не заслужити на к о м п л і 
м е н т и  зразка: якою ж то чутливістю обдарований Гамлет, 
розчулюючись над Гамлетом.

 ЗЛОЧИНЦЯ СТАТИ ЩЕ НА 
 ЗЛОЧИНИ НОВІ!

Це останній акт і остання сцена драми.
Гамлет убиває короля за те, від чого від першої миті дра-

ми тривога відштовхувала Клавдія і чого він ніколи не хотів 
ані не мав наміру зробити, щоб посягати на життя Гамлета. 
Гамлет сам свідомо своїм ставленням,  поведінкою і своєю 
присутністю спонукає Клавдія до цього страшного поновлен-
ня злочину.

Він зовсім не задумував помсти за батька.
Якщо ти вчиниш цей злочин, то ти вчинив попередній і 

будеш готовий на це завжди.
Якщо вчинив попередній, то цей вчиниш також.
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Ти знаєш, що вчинив попередній, а якщо знаєш, то му-
сиш вчинити і цей.

Оце Гамлетові вчинки і це Гамлетове: eine grosse Tat, auf 
eine Seele gelegt, die dieser Tat gewachsen ist.

Тепер – і ні в якому разі будь-коли в іншому місці.
Тепер і тут – і не будь-де в іншому місці.
Ось я живий і дивлюся: Боже знаряддя і жертва, і здобич 

Божа.
Почну суд, а Суддя порівняє мене з вами.
Нерівний я вам і з волі Його, і в цьому полягає моя Доля, 

і Доля ваша зараз здійсниться.
Пора вже і час, аби ми, перейшовши МЕЖУ – нове роз-

почали БУТТЯ у РОЗВИТКУ ДУШІ.
“Вмираю я, Гораціо! Прощай! Заплямиться ім’я моє на-

віки!...”
Розвитком душі у Шекспіра було:
ПОСТАВА ГАМЛЕТОВОЇ ДРАМИ.
Аби на цьому етапі – на тій терасі замку Гамлетів став-

ши, зазирнути у ПРІРВУ
 і збирати думки, розсипані по камінні,
 поплутані – як дикі бур’яни…
 замкнути їх у завершених сценах і картинах,
 мати ряд душ із категорії божеств,
 у світ Макбета і в королівство Ліра
 іти – у власну ліру запріг Бог Шекспіра.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А тепер про той монолог, який вічно за кожним актором 

ходить і повторює: “Чи бути, чи не бути”. Чи вже вивчив? Коли 
будеш його грати? Чи будеш колись грати? Чи продекламуєш 
добре? Чи зумієш? Чи вхопиш? Чи впораєшся? Безконечні за-
питання, які всі зав’язані у тих словах, які ходять за актором: 
“Чи бути, чи не бути”. Справа з тим монологом виглядає так.

По-перше: монолог цей – не єдиний монолог Гамлета в 
усій трагедії. Монологів такого рівня1 вартості, на мою думку, 

1 Те ж саме пише у своїй книжці Матлаковський, визначаючи 
також рівноцінність цих монологів. 
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є кілька. І так само на мою думку, Шекспір цього уславленого 
монологу не мав наміру вирізнити і не вирізняв серед інших. 
Навпаки, якщо ти слухаєш один, тим більше мусиш уважніше 
слухати і вислухати інші.

Адже це єдина можливість почути: що і як міркує Гамлет.
Особливо   я к   Гамлет мислить.
Власне саме монологи у Гамлеті вважають нерідко не-

потрібними, зайвими; цей же єдиний монолог ні з того ні з 
сього визнано — необхідним і — гарним.

Менше про те, гарний цей монолог чи ні.
Правдою і єдиною цікавою річчю, вартою уваги, є те, 

що зараз, ось цієї миті, ми чуємо Гамлета, який  м и с л и т ь  
у г о л о с.

Краси в цьому монолозі виявлено передусім тому так ба-
гато, що монолог цей передусім слухають.

Оскільки ж часто ані читач, коли  читає Гамлета, ані ак-
тор у театрі, коли грає роль Гамлета, хоч би й чудово виконав 
цей монолог, сам, зрозуміло, ані на крок далі думкою у ролі 
Гамлета не піде, тож нічого дивного в тому, що цей монолог 
видається пустою балаканиною – і що остаточно після такого 
спектаклю неймовірно упослідженим залишається ім’я Гам-
лета – після Гамлета.

Адже ці монологи – то етапи Гамлетової думки, це мовби 
зупинки думки людини, яка звикла думати вголос і яка, лише 
думаючи вголос, спроможна розвинути свою думку і здобути-
ся на дальший лет, піднятися на наступний, вищий етап.

Тож це зовсім не є ніякою безпорадністю автора, а, отже, 
як у даному випадку, –  Шекспіра, що в його трагедії, у п’єсі, 
яка не терпить монологів, впроваджена ним особа виголошує 
монолог – бо тут це особа, яка звикла думати вголос, що осо-
бливо потрібно їй тоді, коли думка має зробити крок уперед.

Це ніяка не хворобливість чи якийсь патологічний стан, 
адже не всіх своїх чуттів людина володар. Це також не є нер-
вовістю або чимось таким, з чого одразу можна сміятися чи 
обов’язково кпити; найшвидше спаде на думку кпити з цього 
тим, які звикли взагалі не думати навіть під час розмови з інши-
ми. Отож, ці монологи є виправданими щодо особи Гамлета.
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І взагалі це не повинна також бути ніяка сповідь тієї го-
ловної дійової особи трагедії, сповідь перед глядачем, бо та-
ких сповідей перед глядачем ніяке мистецтво не знає – знає їх 
натомість цілком нікудишня п’єса і театральний фабрикат. І 
не є це також якась сповідь Гамлета перед самим собою – бо 
цим Гамлет зовсім не займається – ані монографії своєї не 
пише, ані матеріалів до неї не збирає: ііber Hamletismus und 
Hamlets Probleme; але, виходить, і на це треба собі дозволити: 
Гамлет живе, думає і – думку свою розвиває.

І що найважливіше: коли починає думати, не знає – як 
думку свою розвине і куди думку свою запровадить.

Єдине знає: можливості і здатності своїй до думання 
може довіритися. Ці думки Гамлета, отже, – це його  з а в о ю 
в а н н я. І цих завоювань ніхто в нього не може відібрати. Ці 
завоювання, як здобич, залишаються і збільшуються.

Упродовж вечора він здобуває щораз трудніші шанці і за-
кладає етапи на щораз вищому укріпленні того замку думки, 
по яких разом із ним щоразу вище ступає Шекспір.

І Гамлет із тих щоразу вищих укріплень вже ніколи не 
зійде. Він може піти лише вище. Нижче ніколи не зійде.

Тільки розмірковуючи вголос, Гамлет може розвивати 
свою думку і тому, оточений шпигунами, він відбуває поєдин-
ки відповідно до розумового рівня співрозмовника і фехту-
ванням на слова, коли йому хтось стане поперек дороги. Але 
коли прогулюється сам у замковій галереї і до тієї великої 
зали для прийомів увійде, там ніхто його не підслуховує.

І Гамлет знає, що там його ніхто не підслуховує.
Але якогось дня саме там змовилися Полоній, король 

і Офелія і мають його підслухати, і намовили Офелію, щоб 
вона з ним порозмовляла – а це їм якраз покаже, чи те дивне 
безумство Гамлета через кохання чи ні? – Оскільки англій-
ської мови я не знаю і англійська мова мені чужа, то перечиту-
вав цю сцену кілька разів у перекладі Пашковського, і спало 
мені на думку –  перекласти цю сцену з Пашковського.

Подаю її тут у моєму перекладі:1

1 Ми подаємо у перекладі Леоніда Гребінки за виданням: Ві-
льям Шекспір. Твори в шести томах, Том 5. – Київ: Дніпро. – 1986.– 
Прим. перекладача.
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(У глибині з’являється  Г а м л е т)
ГАМЛЕТ
(З книжкою у руці. Іде галереєю, читаючи книжку, пере-

стає читати, не відриває однак очей від книжки. Починає 
думати вголос):

Чи бути, чи не бути — ось питання.
Що благородніше? Коритись долі
І біль від гострих стріл її терпіти,
А чи, зітнувшись в герці з морем лиха,
Покласти край йому? Заснути, вмерти—
І все. І знати: вічний сон врятує,
Із серця вийме біль, позбавить плоті,
А заразом страждань. Чи не жаданий
Для нас такий кінець? Заснути, вмерти.
І спати. Може, й снити?

(Рвучкий рухом закриває книжку, не піднімаючи, однак, голови) 

                                         Ось в чім клопіт;
Які нам сни присняться після смерті, 
Коли позбудемось земних суєт? 
Ось в чім вагань причина. Через це 
Живуть напасті наші стільки літ. 
Бо хто б терпів бичі й наруги часу, 
Гніт можновладця, гордія зневаги, 
Відштовхнуту любов, несправедливість, 
Властей сваволю, тяганину суду, 
З чесноти скромної безчесний глум, 
Коли б він простим лезом міг собі 
Здобути вічний спокій?
(Підносить голову, переступає поріг кімнати)
                                        Хто стогнав би 
Під тягарем життя і піт свій лив, 
Коли б не страх попасти після смерті 
В той край незнаний, звідки ще ніхто 
Не повертався?
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(Перестає говорити вголос, подумки) 

                           Страх цей нас безволить, 
І в звичних бідах ми волієм жити, 
Ніж линути до не відомих нам. 
Так розум полохливими нас робить, 
Яскраві барви нашої відваги 
Від роздумів втрачають колір свій, 
А наміри високі, ледь зродившись, 
Вмирають, ще не втілившись у дію. 

(Збираючись вийти з кімнати, зненацька зауважує, що 
був не сам)

ОФЕЛІЯ
(Стоїть у глибині, в кутку кімнати)
ГАМЛЕТ
(Зупиняється як укопаний, дивиться на неї. Вражено, з 

погордою)
Офелія! Згадай 
Мої гріхи в своїй молитві, німфо.
(Перестає говорити, відступає назад, не зводячи з неї 

очей)
ОФЕЛІЯ
(Засоромлена, ховаючи очі. Після тривалого мовчання, 

не знаючи, що говорити)
Як вам жилося, принце, всі ці дні?
ГАМЛЕТ
(Гостро, коротко, значущо)
Уклінно дякую: гаразд, гаразд.
ОФЕЛІЯ
(За якусь мить)
У мене, принце, є від вас дарунки,
Що я давно вернути прагну вам;
Візьміть, будь ласка, їх.
(Наближається до Гамлета, хоче віддати подарунки)
ГАМЛЕТ
(Не повертаючи до неї голови, нищівно)
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                                        Та я ж нічого
Не дарував вам зроду.
ОФЕЛІЯ
(Розчулена)
                                     Ні ж бо, принце,
Ви добре знаєте, були дарунки,
Ще й запашні слова їх обгортали,
Стократ дорожчими робивши їх;
Та витхнувсь аромат. Душа не йме дарів,
Як той, хто дав їх, приязню збіднів.
Візьміть же, принце, їх.
ГАМЛЕТ
(Сміється, повертає до неї голову і дивиться їй в очі)
Ха, ха! Ви чесна?
ОФЕЛІЯ
(Не розуміючи)
Принце!
ГАМЛЕТ
Ви гарна?
ОФЕЛІЯ
(Не розуміючи)
Що ваша милість має на увазі?

Усвідомивши собі цей монолог так, я зайнявся іншими 
монологами Гамлета і переписую їх тут у тому порядку, як 
вони йдуть у драмі, за Пашковським1.

   З першої дії:
1)  “Чому не може плоть моя розпастись…”
2)  “О воїнство небесне! Земле! Ще хто?”
З другої дії:
3) “Хай вам щастить! … От я й на самоті”.
                   З третьої дії:
4)  “Чи бути, чи не бути! ...”
5)  “Настала вже пора відьомська ночі…”

1 Ми подаємо за Леонідом Гребінкою. – Прим. перекладача.
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6)  “О слушний час, він саме на молитві…”
                 З четвертої дії:
7)  “Як всі випадки свідчать проти мене…”

Я переклав їх також, ідучи за змістом, представленим у 
перекладі Пашковського.

Подаю їх тут усі у черговій  послідовності, додаючи та-
кож сцену зустрічі Гамлета з Привидом Батька. 

З ПЕРШОГО АКТУ
КОРОЛЬ, КОРОЛЕВА і ДВІР

(Виходять)
ГАМЛЕТ

(Голосом беручи останній тон слів короля, дивиться їм услід)
Чому не може плоть моя розпастись,
Розтанути і парою здиміти? 
Чому на себе руки накладати 
Всевишній не дозволив? Боже, Боже! 
Які гидкі, мерзенні, недоладні, 
Пусті для мене втіхи на цім світі!
Ганьба і сором! Це здичілий сад;
Лиш бур’яни, потворне й хиже зілля 
Буяє в нім... І щоб дійшло до того! 
Два місяці, ні, менше, як умер... 
Володар справжній, мов Гіперіон, 
А нинішній — сатир супроти нього. 
Мою він матір так кохав, що й легіт 
Лиця її торкнутися не смів. 
Чи згадувать?.. До нього так горнулась, 
Немов жага у ній росла від того, 
Чим гамувалась... А минув лиш місяць...
(Голосно)
Зрадливість — ось твоє наймення, жінко! 
Лиш місяць! Ще не збила черевиків, 
В яких вона за гробом мужа йшла 
В сльозах, мов Ніобея... і уже,— 
О Боже, звір би нетямучий довше 
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Журився,— вийшла за мойого дядька. 
Хоч батьків брат — на батька схож він менше, 
Ніж я на Геркулеса. Через місяць! 
Ще ятрить сіль її нещирих сліз 
Розчервонілі очі, а вона 
Вже шлюб бере. О безсоромна хуткість:
Так поспішати в кровозмісне ложе!
Нема й не може бути в цім добра... 
Але німуй, язик, хоч серце рветься.
(Враз, почувши чиїсь кроки, кладе палець на уста на знак 

мовчання. Входять:  Г о р а ц і о,  М а р ц е л л  та  Б е р н а р д о).

СЦЕНА  НАПРИКІНЦІ  ПЕРШОГО  АКТУ
(Віддалена частина тераси)
ПРИВИД
(Входить)
ГАМЛЕТ
(Іде за ним, несподівано зупиняється, гостро):
Куди ведеш? Озвись, я дальш не йду. 
ПРИВИД
(Затримався)
То слухай. 
ГАМЛЕТ
                   Говори.
ПРИВИД
                                 Вже близько час мій, 
Коли в сірчане полум’я на муку
Мені вертатись.
ГАМЛЕТ
                            О сердешний дух!
ПРИВИД
Ти не жалкуй, а слухай пильним ухом,
Що я повім.
ГАМЛЕТ
                     Кажи; я мушу чути.
ПРИВИД
А також і помститись, як почуєш. 
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ГАМЛЕТ
Що?
ПРИВИД
Я дух твойого батька,
Приречений на певний строк блукати 
Вночі, а вдень каратися вогнем, 
Аж поки всі гріхи буття земного 
Не вигорять до пня. Якби не тайна 
Тюрми моєї, я б наговорив 
Такого, що тобі найменше слово 
Роздерло б душу, остудило кров, 
Як зорі, очі вирвало б з орбіт, 
Цей чуб густий, хвилястий розняло б
І підняло в нім кожну волосину, 
Немов голки від люті в дикобраза. 
Однак не для живих ці одкровення, 
Що вічності належать. Слухай, слухай! 
Якщо коли любив ти справді батька...
ГАМЛЕТ
О Боже!
ПРИВИД
Помстися за його нелюдське вбивство.
ГАМЛЕТ
Убивство?
ПРИВИД
Усяке вбивство річ гидка, та це
Найгидше, найдикіше, найпідліше.
ГАМЛЕТ
Кажи мерщій! І я на крилах, бистрих, 
Немов уява чи любовна мрія, 
Полину мститись.
ПРИВИД
Бачу, годен ти;  
Ти був би в’ялий, як ситняг спокійний, 
Яким поріс так рясно берег Лети, 
Якби не стрепенувсь. 
Тож, сину, слухай;
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Мене в саду, всім казано, гадюка
Вкусила сонного. Усіх датчан               
Такою байкою про смерть мою           
Ошукано. Та знай, мій славний хлопче: 
Змій, що урвав життя твойому батьку,
Надів його вінець.     
ГАМЛЕТ
О віще серце!
Мій дядько?
ПРИВИД
Так, він. Цей кровозмісник, хтивий звір
Умом чаклунським, чорним даром зваби,— 
О згинь, мерзенний хист, що має силу
Облесництва! — схилив до втіх ганебних 
Мою на взір чеснотну королеву.
О Гамлете, що за страшне падіння!
Від лицаря, чия любов шляхетна
З обітницею шлюбною руч-об-руч
Завсіди йшла, скотитися до гада,
Позбавленого тих дарів єства,
Які мав я.
Як чистоту не знадить гріх ніколи,
Хоч би убрався він в небесний лик,
Так хіть, хоч з янголом ясним з’єдналась,
На райському наситившися ложі,
Забагне падла.
Ба цить! Либонь, ранковим вітром віє;
Тож скоротім. Я спав собі в саду,—
Така вже в мене звичка пообідня;
В той час дозвілля дядько твій підкрався,
Сік блекоти сховавши при собі,
І влив її мені в обидва вуха.
Проказу люту збуджує вона
Й так ворогує із людською кров’ю,
Що швидше від живого срібла мчить
В природні ходи й переходи тіла
І, мов краплина квасу молоко



140

Густить і квасить з силою страшною
Здорову кров; так сквасило й мою:
Вмить чорний струп, як Лазаря, покрив
Бридкою і смердючою корою
Мій чистий стан.
Отак рукою братовою в мене
Украдено життя, вінець, дружину
Підтятий у цвіту мого гріха,
Без сповіді, причастя і собору,
Без покаяння, мусив я на суд
Тягар провин на плечах весь нести.
О страшно! Страшно! О нелюдськи страшно!
Не попусти, як маєш серце в грудях;
Не дай постелі датських королів
Буть ліжком кровозмісу та розпусти!
Але, хоч як цю справу поведеш,
Не гидь свій розум, душу не погань,
Умисливши на матір щось; лиши
Тернам, що поросли їй груди, й небу 
Карати матір. А тепер прощай!  
Світляк, почутивши, що скоро ранок,
Вже немічний свій вогник пригасив. 
Прощай, прощай! За мене пам’ятай!
(Зникає)
ГАМЛЕТ
О воїнство небесне! Земле! Ще хто? 
До пекла вдатися? Цить, серце, цить; 
Не м’якніть, м’язи, і тужаві станьте, 
Й держіть мене. За тебе пам’ятать? 
Так, бідна тінь, аж доки пам’ять блудить 
В цім черепку. 
За тебе пам’ятать? Ще б пак! 
З табличок пам’яті моєї 
Зітру дотла всі записи пусті, 
Всю мудрість книжну і усе минуле, 
Всі молодості й досвіду відбитки;
Тепер це мало важить. А віднині
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У книзі мозку запис лиш один — 
Твій заповіт. Так буде, присягаюсь!
О згубна, згубна жінка!
О гад, усміхнений, проклятий гад!
Мої таблички, запишім до вас, 
Що можна все всміхатись і всміхатись
І бути гадом. В Данії принаймні. 
(Кидає книжкою об землю)
Готово, дядечку. Ось мій девіз:
(З рукою біля чола)
“Прощай, прощай! За мене пам’ятай!” 
Клянуся в тім.

З  ДРУГОГО  АКТУ
АКТОРИ
(Виходять)
ГАМЛЕТ
(Услід їм)
Хай вам щастить!.. 
АКТОРИ
(Вийшли)
ГАМЛЕТ
                               От я й на самоті. 
Що за нікчема я, мерзенний раб! 
Чи не мені в наругу цей актор, 
В химері чистій, в мареві чуття, 
Так підкорив свій дух своїй уяві, 
Що, мрією пойнятий, зблід лицем, 
В очу сльоза, достоту вбитий горем, 
Зламався голос, все єство убралось 
В одежу вигадки? А через що?
Через Гекубу!
Що він Гекубі, що йому Гекуба, 
Щоб побиватись так? Що б він вчинив, 
Якби таку, як я, він мав причину? 
Рікою сліз він затопив би сцену. 
Потряс би глядачів громохким словом, 
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Поверг би винних в безум, чистих в жах, 
Згнітив би нетямущих, скам’янив би 
Всі вуха й очі, душі і серця. А я,
Ледащо, тугодум, безверхий бевзь,
Тюхтій оспалий, ні на що не здатний,
Марнію і мовчу; мовчу й за батька,
У кого владу та життя так підло
Украдено. Невже я боягуз?
Хто назове падлюкою мене?
Розколе череп мій? За ніс потягне?
Обсмиче бороду й між вічі кине?
Назве безпечно підлим брехуном?
Хто схоче? Га!
Клянусь, я стерпів би; бо ж голуб’ячі
У мене печінки, нема в них жовчі,
Щоб кривду пригірчить; а то б давно
Я б стервом гадячим кормив шулік
Всього околу. Блудний гад, кривавий!
Підступний, злий, безчесний, сласний гаде!
О помсто!
Ет, йолоп я! Таки хоробрий з біса
Я, батька вбитого коханий син,
Якого небо й пекло кличуть мстити,
Що словом серце влегшую, мов шльондра,
Та ще, немов перекупка, клену!
Тьху! Тьху, гидота! Де ж мій дівся розум?
Чував я, що запеклі лиходії,
В театр попавши, так мистецтвом гри
Вражалися, що тут же признавались
Вселюдно в злочинах. Убивство мовить
Без язика напрочуд красномовно.
Хай ці актори перед дядьком грають
Подібне щось до смерті батька; я ж,
Я з нього не зведу очей; я вп’юсь
Аж до живого: ледве він здригнеться,
Я знатиму, що далі. Ну, а привид —
Диявол, може? Має ж силу біс
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Прибрати милий образ. Може, він
Мене, ослаблого в борні з журбою,—
А над такими душами він дужчий,—
Обманює для згуби. Ні, потрібне
Певніше опертя. Вполюю я
Виставою сумління короля.

З  ТРЕТЬОГО  АКТУ
ПОЛОНІЙ

(Виходить. За ним виносять світло із зали)
ГАМЛЕТ

(Дає знак, аби Розенкранц і Гільденстерн вийшли)
РОЗЕНКРАНЦ, ГІЛЬДЕНСТЕРН

(Виходять)
ГАМЛЕТ

(Дає знак, аби Гораціо йшов за ними)
ГОРАЦІО

(Виходить)
ГАМЛЕТ

(Дивиться їм вслід. Переконується, чи вийшли. Окинувши 
зором залу, де щойно відбувалося видовище. Темно, лише від 

дверей з-поза замкової галереї пада світло)
Настала вже пора відьомська ночі, 
Зітхають цвинтарі, і пекло дише 
Заразою на світ. Тепер я б міг 
Напитись крові теплої й такого 
Накоїти, що білий день здригнувся б, 
Уставши вранці. Тс! Нас кличе мати. 
                     (З жахом)
Не зрадь природи, серце, не дозволь 
Нероновій душі ввійти в ці груди. 
Хай буду я жорстоким — та не звіром, 
Хай ранить гостре слово — не кинджал, 
Душа і мій язик хай лицемірять. 
Хоч як слова покрають серце їй, 
З’єднати, душе, з ділом їх не смій!
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З  ТРЕТЬОГО  АКТУ
(Галерея на одному з поверхів палацу)

ГАМЛЕТ
(Проходить, минаючи саме кімнату короля. Двері кімнати 

відхилені, з великого вікна б’є світло)
КОРОЛЬ

(Клячить у глибині кімнати)
ГАМЛЕТ

(Тихо ступає, несподівано затримується. Подумки):
О слушний час, він саме на молитві. 
Уб’ю його. І піде він на небо. 
І я помщусь. Розважмо все як слід. 
Злочинець батька вбив, а я за це, 
Єдиний батьків син, того злочинця 
На небо шлю.
Та це винагорода, а не помста. 
Зненацька, без причастя, батько згинув, 
Увесь в гріхах, як травень у цвіту. 
Як стане він перед судом Всевишнім? 
Ми, смертні, лиш догадуватись можем — 
Йому нелегко там. Хіба помщусь, 
Коли під час очищення душі 
Убивцю вб’ю, готового в дорогу?
Ні!
У піхви, меч; на мить страшнішу жди. 
Коли уп’ється він, чи буде в гніві, 
Чи в кровозмісних втіхах на постелі, 
У грі, в блюзнірстві чи за іншим ділом, 
Далекий від спасіння, — ось тоді 
Убий, щоб і зоглядітись не встиг він, 
Щоб душу, кляту й чорну, ніби пекло, 
У пекло він поніс... Ба, матір жде. 
Твоя молитва смерть лиш відкладе. 
(Виходить)
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З  ЧЕТВЕРТОГО  АКТУ
(Рівнина в Данії. 

Углибині пересувається військо Фортінбраса)
ГАМЛЕТ

(Спостерігаючи рух війська)
Як всі випадки свідчать проти мене,
Підхльостують мою ледачу помсту!
Чи ж то людина, хто найбільшим благом
Вважає їжу й сон? Тварина, й годі.
Творець, який думками наділив нас,
Що бачить крізь віки, дав не на те
Нам здібності та богорівний розум,
Щоб гнив він у безділлі. Чи тваринне
Тут забуття, чи полохка розважність,
Що без кінця все зважує кінець?
На частку глузду міркування містить
Три частки боягузтва. Я не знаю,
Чому лише тверджу: “Це слід зробити”,
Дарма що є причина, воля й сила,
Аби зробити. Прикладів доволі.
Хоч би й це військо (що людей, що грошей),
Цей принц, що має розум і манери
Й чий дух, піднятий дивним честолюбством,
Зухвало кпить з незнаного кінця;
Він смертних виставляє без вагань
На примхи долі, смерть і небезпеку
Заради дірки з бублика. Так, велич
Не в метушні безладній без причини,
А в тім, щоб битись навіть за стеблинку,
Як честь поставлено на кін. У мене
Забито батька, матір у ганьбі,
І серце, й розум збурені до краю,
А я, приспавши їх, дивлюсь байдуже
На тисячі приречених людей,
Що ради вигадки й пустої слави
В могилу йдуть, як в постіль, за наділ,
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Де всім цим воякам не розвернутись,
Де навіть і землі навряд чи стане
Полеглих поховати. О, вже час,
Щоб роздум мій чи вбравсь у кров, чи згас!

Іще кілька слів не про хворобу Гамлета, а радше про пев-
ну фізичну ваду, ваду фізичної будови Гамлета. Гамлет — лю-
дина повної комплекції і має уривчасте дихання. Безперечно, 
цю ваду слід розуміти якнайделікатніше, тобто так, що вона 
насправді є малопомітною. Жодна особа у п’єсі не згадує про 
цю ваду, тільки сама мати це робить. Мати, котра найліпше 
знає його будову і для неї ця вада є помітною і очевидною, бо 
вона добре про це знає.

Роль Гамлета у драмі Шекспіра грав власне отой Бур-
баг, разом з яким Шекспір керував театром. Тому в елегії на 
смерть цього самого Бурбага у 1618 році є такі два рядки:

“І не почуємо ми вже молодого Гамлета, який кричить, 
долаючи задишку: помсти за смерть любого батька”.

Чому з усієї ролі Гамлета наведено цю деталь, оскільки 
ніде в ролі ця деталь  (особливість) не підкреслена, і якщо 
йшлося про роль Гамлета, радше проступали б інші, а не ця, 
найнесподіваніша?

Припускаю, що саме Бурбаг, який мав грати Гамлета, 
мав оту ледве помітну ваду задишки і уривчастого дихання, 
і що Шекспір цей образ Гамлета для сцени пов’язав таким 
чином з особою Бурбага. Він легку і невелику ваду актора і 
свого приятеля зробив вадою Гамлета, щоб жоден рух і жест 
тієї постаті не був фальшивим і не видався до тієї ролі невід-
повідним. В такий спосіб він отримав живий і натуральний 
образ. Бурбаг же тепер міг грати образ Гамлета вільно, бо та 
його вада, видно, не була великою і значною. А якщо в котро-
мусь місці тієї ролі вона дала про себе знати, то вважалося, 
що так є у творі.

З ним, без сумніву, Шекспір мусив цю виставу і роль, і 
все, що стосувалося трагедії, обговорювати, знав, що він, Бур-
баг, буде цю роль грати, і з ним міг проводити репетиції, перш 
ніж віддавав йому рукопис на сцену.
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Надзвичайно цікава річ, що той же Бурбаг, актор і керів-
ник театру, умів також малювати, і зовсім непогано, малював 
цілком, виходить, добре, оскільки долучаю тут у репродукції 
його власний портрет, ним написаний1, а також портрет Шек-
спіра, правдоподібно теж його роботи, бо мені здається, що 
ці обидва портрети за технікою і майстерністю подібні між 
собою.

Можливо, у зв’язку з цим декорацїі у театрі Бурба-
га, а отже декорації театру Шекспіра, були також творами 
мистецтва?

Той театр Шекспіра потрібно собі уявити. Зовсім іншою 
була в цьому театрі конструкція і будова СЦЕНИ, ніж це є в 
сучасних, нині існуючих театрах. Будова тієї сцени була така, 
що дозволяла швидко і негайно змінювати місце драматичної 
дії, часто навіть без якоїсь спеціальної перестановки деко-
рацій. Через те легко можна зрозуміти, що трагедія Гамлета 
могла бути зіграна за дві години, що все відбувалося на очах 
глядачів у швидкій послідовності. Той вигляд сцени – річ 
великої ваги. Адже вигляд сцени є вирішальним чинником 
у конструкції і будові самої драми. Не що інше, а лише ви-
гляд сцени вирішував перебіг драми у грецькому театрі; не 
що інше, а лише той же самий вигляд сцени вирішував пере-
біг драм Шекспіра. Це означає, що він вирішував про те, які 
епізоди будуть для глядачів видимі, доступні для оглядання, 
свідками яких епізодів будуть глядачі. І при цій конструкції 
сцени шекспірівського театру Шекспір бачив, що сюди чи 
туди дію можна перемістити (перенести). Усвідомлення цього 
вистачало цілком. Усі його драми, трагедії і комедії послуго-
вуються таким чином збудованою сценою.

Який же вигляд мала СЦЕНА, коли на ній грали Шек-
спірівського Гамлета?. Ось такий: обширний просценіум, а 
лише за просценіумом – дво-або триповерховий будинок.

1 Д-р Кельнер у своїй праці наводить підпис: Selbstportrдt. Клі-
ше обох вміщених тут портретів виконані за кліше, поданими у пра-
ці проф. д-ра Кельнера: Shakespeare. У перекладі Лотара: Dichter und 
Darsteller. Lipsk. Seemann.
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Просценіум – то був різновид естради, досить висунутої 
вперед аж у глядацький зал. Будинок же той кількаповерховий 
був закритий ширмою, тобто великою завісою (куртиною). 

Лише після того, як завіса розсувалася на два боки, від-
кривався вигляд будинку, підготовлений до цієї драми.

Той двоповерховий будинок був ніби  р о з р і з о м зам-
ку Гамлетів, розрізом, який давав можливість бачити замкові 
галереї і кімнати, а якраз над першим поверхом цього палацу 
були тераси, де появлявся привид.

Ті галереї і кімнатки могли бути з’єднані аркадами і від-
ділені одні від одних стовпами, колонами і всі були завішані 
гобеленами. Отож, залежно від того, де і в якому покої від-
бувалася дія, розсували гобелен-ширму, і відкривалася сере-
дина: кімната у Полонія чи спальня короля, чи покій коро-
леви, або кімната замкової бібліотеки, або той покій, куди до 
Гамлета заходять Розенкранц і Гільденстерн, щоб запитати, 
що Гамлет зробив із тілом Полонія.

І лише співвідношення висоти людини й архітектури 
мог ло бути іншим ніж у дійсності, і п’єса могла поставати як 
цілість так, як це ми бачимо на картинах Джотто, коли фігури, 
постаті людей, dramatis personae, нерідко є завеликими на тлі 
навколишньої архітектури.

Коли ж сцена мала представляти велику залу в замку, тоді 
розсували лише гобелени, що закривали середню галерею в 
партері будівлі, і таким чином ця галерея ставала своєрідним 
передпокоєм великої зали, а всі інші кімнатки закривали го-
беленами, котрі цього разу зсували, і в той спосіб отримували 
багато облаштовану залу: було видно лише одну її стіну, а ак-
тори під час гри виходили на просценіум.

В той час була то зала для прийомів у замку; а кілька 
потрібних меблів і пару речей вносила служба і розставляла 
це на очах публіки. То були крісла для короля і королеви, для 
свити. Тож нерідко, коли якийсь предмет був іще потрібен, а 
на сцені його не було, коли що-небудь мало б стояти на про-
сценіумі, то треба було принести – саме зараз іде мова про той 
предмет у тексті, як наприклад, у сцені поєдинку приносили 
шпаги (рапіри), приносили стіл, дзбани з вином і кубки.



149

Коли ж у тій самій великій залі мало бути видовище, тоді 
на просценіумі засідав король Клавдій з усім своїм почтом, 
нижню галерею засували для цього випадку гобеленом, а роз-
сували гобелени на галереї першого поверху, і там актори гра-
ли УБИВСТВО ГОНЗАГО.

Було справою всебічної, деталізованої режисури показа-
ти, як у такій будові сцени відбувалася ця драма, аби мати 
змогу виразно і чітко показати, наскільки саме така, а не інша 
будова сцени для драми Гамлет є відповідною. Така будова 
сцени розкриває передусім ціле, така будова сцени дає змогу 
глядачеві те ціле охопити, така будова робить глядача свідком 
усіх таємниць замку Гамлетів і дозволяє акторам усю драму 
зіграти за дві години.

Коли ж сцена мала представляти: цвинтар, тоді в місці 
куртини опускали або зсували полотнище, розмальоване у 
стилі гобеленів Ван Орле чи Джуліо Романо, полотнище, на 
якому зображено пейзаж цвинтаря з гробівцями, надмогиль-
ними пам’ятниками і намальовану архітектуру цвинтаря.

А тоді (певне, в місці, де була нижня галерея палацу) те 
полотнище було вирізане, а галерея представляла в той мо-
мент мовби браму, через яку входили на цвинтар.

І так само зсували знову в іншій сцені інше полотнище, 
розмальоване в тому ж самому стилі гобеленів, яке представ-
ляло: рівнину Данії, посеред поля видно було намальовану 
вдалині армію Фортінбраса. На просценіумі ж стояв Гамлет, і 
лише кілька воїнів проходило повз нього у напрямі намальо-
ваної армії, а з ротмістром вступив у розмову лише Гамлет.

І коли Гамлет тієї ночі після театрального видовища по-
спішає до кімнати матері-королеви, то з просценіуму, де він 
був сам, після виголошення монологу іде вглиб і в першу чер-
гу входить у галерею на партері і прямує праворуч за галерею. 
У той самий момент засуваються за ним гобелени нижньої 
галереї, а одночасно відсувається гобелен поруч із галереєю 
першого поверху справа, і ми бачимо спальну кімнату короля 
Клавдія. Поруч тієї кімнати Гамлет мусить пройти, щоб по-
тім, ідучи галереєю першого поверху на другий бік, увійти 
до кімнати матері. Те ж саме було і в епізодах із Привидом. 
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Насамперед сторожа з Гораціо і Гамлет із ними очікували на 
появу Привида на верхній терасі палацу, і Привид появлявся 
там. Привид, подаючи Гамлетові знаки, вів його за собою, і за 
мить їх обох бачать у середній галереї першого поверху. Коли 
ж після розмови з Гамлетом Привид віддалився (зник), до Гам-
лета підбігала сторожа, і Гораціо і всі разом вони опинилися 
тепер у галереї першого поверху, а Привид, який волав своє: 
ПРИСЯГНІТЬСЯ, з’являвся у нижній галереї на партері, тут 
же під ними, і був для глядачів іще видимим. Лише коли Гам-
лет умовився зі стражею, щоб змінити місце, всі збігали вниз і 
появлялися у нижній галереї палацу на партері, де щойно був 
Привид. Тут вони відновлювали клятву, а Привид знову тепер 
і лише тепер відзивався з-під сцени (з-під землі).

А в сцені, де говорить Гамлет, де потрібно шукати мерт-
ве тіло убитого Полонія, він виразно говорить про  с х о д и,  
я к і  в е д у т ь  д о  г а л е р е ї: “А якщо ви його там (тобто в 
Небі) не знайдете цього місяця, то почуєте його наступного на 
сходах, що ведуть до галереї”.

Розріз замку Гамлетів. Одна велика пластична стіна. 
Вона змінює свій вигляд щохвилини за допомогою гобеленів і 
заслон, вона приховує і відкриває по черзі усю ТАЄМНИЦЮ 
замку Гамлетів, вона декораційно стильова і архітектурно 
зрозуміла, вона є повним виразом ОБРАЗОТВОРЧОГО МИС-
ТЕЦТВА того віку, вона виводить свій родовід від фресок 
Джотто і фресок Мантеньї, від середньовічних сцен Страстей 
Христових у великих катедральних триптихах.

Архітектура, Живопис і Драматургія, з’єднані в одне 
ціле, розкривають і виявляють відчуттям глядачів, СВІТОВІ 
і ДУХОВІ ВІКУ ЇХ ОБРАЗ і ПЕЧАТЬ.
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П Р О С Ц Е Н І У М
1.2.3. НИЖНЯ  ГАЛЕРЕЯ  НА  ПАРТЕРІ.
8.9.10.ВЕРХНЯ  ГАЛЕРЕЯ  1-ГО  ПОВЕРХУ.
4. КІМНАТА  У  ПОМЕШКАННІ  ПОЛОНІЯ.
5. КІМНАТА  В  БІБЛІОТЕЦІ  ЗАМКУ.
6. СПАЛЬНЯ  КОРОЛЯ.
7. СПАЛЬНЯ  КОРОЛЕВИ.
11. ПАЛАЦОВА  ТЕРАСА.
1.2.3. ОДНА  ВЕЛИКА  СТІНА  ЗАЛИ
4.5.6. ДЛЯ  ПРИЙОМІВ, до якої  НИЖНЯ  ГАЛЕРЕЯ 

(1.2.3.), 
7.8.9. для цього випадку відсунута, була своєрідним
10. вестибюлем, передпокоєм.

11.

6. 8. 9. 10. 7.

4. 1. 2. 3. 5.

РОЗРІЗ ЗАМКУ ГАМЛЕТІВ
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