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Театр як світ, бо світ насправді є театром – ця філо
софська тавтологія визначає засадничу прикмету барокового 
мислення. Універсальний світоглядний вимір спрямований на 
усвідомлення хисткості театрусвіту і робить неминучим пошу
ки рівноваги – відповідного слова, жесту, вчинку.

Український бароковий театр твориться, як і саме баро
ко, мало не два століття – XVII і XVIII, даючи можливість 
спостерігати процес, що має свої початки, розвиток і закріп
лення характерних тенденцій. У цьому мистецькому феномені 
вивершується барокова епоха з її тяжінням до уречевлення
втілення духовних еквівалентів і моральних постулатів як вічного 
протистояння світовим стихіям. І виразна відповідність теат
ральної сцени християнській картині світу чи віршованій емблемі 
– це лише різномасштабні вияви самототожності стилю. У 
цьому сенсі особливо переконливим є те, що театр, постаючи, як 
усі барокові мистецькі різновиди, зі Слова, утверджує у своєму 
іманентному виборі єдність української традиції – братської і 
академічної (могилянської). Щоб переконатися, досить розгляну
ти, скажімо, твори Памва Беринди, Йоаникія Волковича чи 
Кирила – Транквіліона Ставровецького у їх проекціях на драму 
зрілого бароко: ті самі мотиви й сюжети, діалогічність, поділ 
на “голоси”, префіґурація і, найголовніше, риторичнонавчальна, 
“шкільна” функція проголошеного, що безпосередньо веде до 
жанру шкільної драми. Можна побачити, що український театр 
нічого не відкидає з того, що притаманне українській бароковій 
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культурі загалом. Тому пізнання його історіософії відкриває 
структуру і морфологію цієї культури.

Зрештою, українська драматургія і театр, зумовлений 
передусім самим текстом, завжди користувалися великою ува
гою дослідників, серед яких Іван Франко, Михайло Возняк, Воло
димир Рєзанов, Володимир Перетц, Варвара АдріановаПеретц, 
Микола Петров, Олександр Білецький, Микола Сулима. Їхні праці, 
тісно пов’язані між собою, представляють насправді кілька 
періодів дослідження, які відрізняються способами прочитання 
й аргументації. Помітно, наскільки міняється освітлення драма
тургічних і театральних явищ, коли вони починають розгляда
тися власне з погляду барокового стилю, що відкриває не лише 
органічність цих явищ для української культури, але і їх ширшу, 
“позаукраїнську” перспективу.

Монографія Людмили Софронової “Український ста
ровинний театр” є цікавою і повчальною лектурою тому, що дає, 
поперше, можливість спостерігати виразну інтеґральну сут
ність театру у просторі української культури XVIIXVIII ст., а 
подруге, розкриває онтологію сценічного мистецтва у складних 
перипетіях її проявлень. Адже видовищність, театральність 
бароко – це лише зовнішній загальний план, – між ним і власне 
театром існує відстань у глибину специфічної художньої свідо
мості. Метою і об’єктом дослідження Л. Софронової стає якраз 
“внутрішня” історія театру, історія ідей та світовідчуття, яка 
породжує своєрідність сценічних форм. Ця своєрідність прочи
тується, певна річ, поза прямою залежністю від історичних 
обставин. Але ж ці самі обставини позначаються на характері 
стилю, на драматургії текстів, на поетиці образів. Українська 
історія визначає, зрештою, ті межові, пограничні ситуації, 
у яких формується і функціонує український театр – між 
Заходом і Сходом, між католицизмом і православ’ям, між бароко 
і середньовіччям, між сакральним і світським, між наукою і 
мистецтвом.

Ці протиставні напрями і тенденції утворюють особ
ливе силове поле, що його, яким би дивним це не могло здатися, 
пом’якшує і робить благодатним для проростання нових думок 
і образів барокова антитетика з її здатністю переструкту
ровувати найпотужніші враження на ряд звичних опозицій: 
тіло – душа, видиме – невидиме, зовнішнє – внутрішнє, гріх 
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– благочестя, облуда – істина. У такий спосіб постає особлива 
єдність світу, яку ніщо не може захитати – над усім Бог, в 
одному присутнє і те, й інше. Маючи це на увазі, можна поміти
ти, як легко вбирає в себе українське бароко, і театр зокрема, 
різні віяння, строкатість середовища і мовну строкатість і яким 
цілісним залишається зісередини, незважаючи на ієрархію жанрів 
чи опозицію високого і низького. Тому категорія межі (погранич
чя), яка постулюється і використовується у цьому дослідженні, 
дає підходи до “внутрішньої” історії театру за однієї умови, що 
кожне мистецьке явище розглядається як спроба цілісного образу 
світу, образу, який власне усуває межу.

Важливою суттєвою рисою праці Людмили Софронової 
є послідовність, з якою розглядається ґенеза сценічного мистец
тва через філософію стилю, його загальні наміри, через тексти 
барокових драм до метамови самого театру. У тісних зв’язках 
між ними увиразнюється насамперед природа стилю, який роз
гортається навколо Слова і у слові – Божому і людському, який 
стверджується у перейнятості двома найважливішими подіями 
людства – Різдвом і Воскресінням, що відлунюють у всіх інших 
подіях світу. Водночас увиразнюються і перешкоди, які має здо
лати театр, формуючи свої особливі функції, бо невидиме мусить 
стати видимим і внутрішнє зовнішнім, і людина, визначаючи 
за собою чи за кимось іншим певну роль у театрі світу, мусить 
змиритися з постійними змінами ролей на театральній сцені. 

Спостереження над розвитком поетики театру супро
воджується аналізом паратеатральних явищ барокової культури. 
У цьому плані варто звернути увагу на проникливе розрізнення 
між літургією і театральним дійством, які традиційно і проти
ставлялися, і порівнювалися. “Людина в церкві намагається 
проникнути в суть речей і в символічному плані сприйняти види
ме”, – зазначає Людмила Софронова. У процесі дослідження 
акцентуються відмінності між театральністю в православному 
і католицькому сенсі, тому що як один з найважливіших етапів 
внутрішньої історії українського театру постає його складний 
зв’язок з церковним обрядом. Цей зв’язок відбувається в умовах 
“стягнення істориколітературних епох” і “порушення часових 
меж” та можливостей зворотного руху – від театру до обряду. 
У природі українського театру, – як справедливо зауважила 
Л. Софронова, – поєднувались стриманість візуального ряду і 
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тенденції до створення повноцінного театрального дійства, 
недовір’я до всіх різновидів гри і намагання поставити дію на 
рівні слова” (с.159). Ці особливості з усією повнотою виявилися 
у жанровій структурі українського театрального репертуару.

Нарешті, природа українського театру розглядається 
через призму таких категорій, як простір, час, актор, слово, річ, 
які засвідчують рівень власне сценічної свідомості і наявність 
філософії театру. Ця філософія співвідноситься із загальною 
філософією стилю і водночас має свої характерні прикмети. 
Л. Софронова переконливо стверджує, що старовинний україн
ський театр був театром ідей і як такий став не лише найціка
вішим художнім явищем свого часу, а відкривав новітні перспек
тиви театрального мислення.

Окремо варто наголосити на глибокому прочитанні текс
тів, на уважних і коректних відсиланнях до своїх українських 
попередників, на “уведенні” українського старовинного театру 
у контекст сучасної науки про театр і пошуків сучасного теат
рального митсецтва. Все це дає підстави відзначати не лише 
наукове значенння праці Людмили Софронової, а також її навчаль
ну, “шкільну”, адекватну до предмета дослідження, функцію, що 
і зумовило переклад цієї монографії українською мовою.

Богдана Криса
доктор філологічних наук, професор
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ТЕАТР У пРОсТОРі 
УКРАЇНсЬКОЇ КУлЬТУРИ 

XVII-XVIII ст.

 1
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1. Функція кордону в культурному просторі 
України XVIIXVIII ст.

Українська культура, як і будь-яка інша, може бути 
описана по-різному: як культура окремого етносу, культура, 
що відображає становлення національної самосвідомості, як 
культура бароко або класицизму, або їх синтезу. Усі ці описи 
можливі та обґрунтовані. На їхній основі базується безліч праць 
із історії та культури. Також простежені традиції української 
культури1 .  Нас цікавить “композиція” української культури 
XVII-XVIII ст., її особливості, а також контури, окреслювані 
як внутрішнім змістом, так і взаємодією з іншими культурами. 
Підхід до культури, умовно кажучи, як до такої собі карти зі 
своїми рельєфом, кордонами дозволяє по-новому розглянути 
і проблеми театру. Мабуть, саме категорія кордону (межі) доз-
волить подати новий вид мистецтва як точку перетину безлічі 
тенденцій розвитку культури, виявити ті властивості театру, які 
створили його специфіку, в тому числі відкритість і активну 
здатність впливати на інші сфери культури. Театр при такому 
розгляді внутрішньо співвідноситься з культурою загалом. 

Ðозтаøування Укра¿ни на кулüтурніé карті ªвропи 
XVII-XVIII ст. áагато в ÷ому пояснюº тип ¿¿ кулüтури é ті 
проöеси, які в ніé відáувалисü, оскілüки вона географі÷но é 
історико-кулüтурно знаõодилася в осередді наéваæливіøиõ 
подіé своº¿ епоõи. Äо того ÷асу вона не наáула стіéко¿ 
структури, умови ¿¿ існування такоæ постіéно  змінювалися. 
Âона явно тяæіла до відкритого типу, ÷ерез ¿¿ територію 
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проõодила маса кордонів, ùо розділяли ¿¿ на осоáливі 
зони. Öі зони мовáи напливали, заõодили одна на інøу аáо 
перетиналися міæ соáою. Неодмінною умовою існування 
кулüтури áула взаºмодія різниõ кодів, ùо приáували ззовні, 
та “місöевиõ”.

Кордон знаменниé для всіõ типів кулüтури2 . У кулü-
турі, спрямованіé на ізоляöіонізм, закритістü, функöія 
кордону полягаº у відгородæуванні, в порятунку територіé 
від впливів іззовні; в кулüтурі відкритого типу кордон 
передусім даº моæливістü зáлиæення та взаºмоді¿ з інøою 
кулüтурою. Òут кордони маркіруютü, з одного áоку, “своº” 
і заõиùаютü éого; з інøого – виводятü до “÷уæого”. Âони 
“знаменуютü повернутістü до “інøого”, відкритістü поло-
æення лиöем до лиöя, назовні – вперед, але не агресивно, 
а з метою взаºмного спілкування”3 .

Кордони – öе не просто ліні¿, проведені на карті 
кулüтури. Âони наáуваютü просторовості, володіютü 
“власною глиáиною”, ¿õ не слід уявляти “геометри÷но-
просторово”4 . Òо÷но встановити напрям кордонів і ¿õні 
контури не завæди моæна, áо кордони принöипово не-
визна÷ені та розплив÷асті. Çміна кордонів відáуваºтüся 
постіéно завдяки внутріøнім проöесам у кулüтурі, а такоæ 
÷ерез ¿õ оáов’язкове поруøення. “Ìетафори÷но öе моæна 
зіставити з кордонами простору на карті: при реалüному 
русі на місöевості географі÷на лінія розмиваºтüся, замістü 
÷ітко¿ картини – плями”5 . Крім того, кордони не проведені 
остато÷но. Âони не стіéкі é моæутü змінювати напрям, вони 
не задані раз і назавæди.

Кордони, ùо розтинаютü простір, не дозволяютü 
éому переáувати у стані спокою. Çа відомим визна÷енням 
Ì.Ì.Баõтіна, на кордонаõ відáуваºтüся наéáілüø напру-
æене æиття кулüтури6 . Напруæеністü öю, здатну викликати 
розвиток, створюº переõреùення, співполоæення та 
накладання кордонів, невидимиõ у географі÷ному просторі 
é доситü  складно встановлюваниõ у просторі кулüтурному, 
якиé завдяки áезлі÷і кордонів перетворюºтüся на “пере-
сі÷ену місöевістü”, де окремі зони воюютü одні з одними, 
інтенсивно впливаютü на “÷уæі” територі¿ аáо мирно 
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сусідятü. Òак створюютüся сприятливі умови для кулüтури, 
ùо не тілüки відтворюº старі öінності, але і творитü нові. 
Âона відтак õарактеризуºтüся внутріøнім динамізмом.

Î÷евидно, ÷исло кордонів, ùо розтинаютü укра¿н-
сüкиé кулüтурниé простір, перевиùуº тоé ряд, якиé запро-
понуºмо ми, та для дослідæення театру саме вони здаютüся 
наéáілüø істотними.

Ð.Ïіккіо, якиé увів поняття православного та 
католиöüкого слов’янства, серед прикладів ¿õніõ зустрі÷еé на 
карті кулüтури назвав міæ інøими é Укра¿ну. Ïравославне 
та римсüке слов’янство розрізнювалися не тілüки догматами 
віри, але і типом самосвідомості кулüтури, осоáливостями ¿¿ 
системи. Ðізним áуло ¿õнº ставлення до õудоæнüого на÷ала 
та до вимислу. Ðізнилися ¿õні літературні та літургіéні мови, 
принöипи вірøування, ùо виразно усвідомлювала кулüтура. 
(Ïор. поøирене зауваæення, ùо тяæіº до міркування, в 
назві твору про “áатüківсüкі метри”: у назві говоритüся, 
ùо твір написаниé “во оáùую ползу и утhøеніе про÷ім 
православнûм (наипа÷е æ людям діалекту славенского, ºго 
æе øерокостü земли øерокости равна”7 ).

Äля православного слов’янства áула õарактерна 
тенденöія до зáереæення традиöіé. Òекст кулüтури 
сприéмався як заданиé і закін÷ениé, як первинне явиùе 
(С.Ìатõаузерова). Âін не повинен áув зазнавати змін. 
Ìистеöтво прагнуло до відтворення, але не до розвитку. 
Öе мистеöтво не áуло кодифіковане. Éого поетика áула 
імпліöитною і виводилася áезпосереднüо з текстів, не áула 
зводом правил.

Îсновним вираæенням õудоæнüо¿ мови áув 
символ. Äля наøого підõоду до укра¿нсüкого театру як 
виду мистеöтва надзви÷аéно зна÷уùі спостереæення над 
символом Н.Ä.Àрутюново¿. Âона вказуº на такі осоáливості 
символа, як стаáілізаöія форми, деéкти÷ністü, слаáкиé 
зв’язок зі зна÷енням. “Символ... легко долаº “земне 
тяæіння”. Âін прагне визна÷ити ві÷не і те, ùо вислизаº, 
те, ùо в у÷енняõ із місти÷ними тенденöіями (наприклад, 
у даосизмі) вваæаºтüся справæнüою реалüністю, ùо не 
піддаºтüся конöептуалізаöі¿”8 . Символ утворюºтüся ÷асто 
завдяки “екстралінгвісти÷ним ÷инникам” (Н.Ä.Àрутю-
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нова). Саме öі властивості символа заáезпе÷или і áагато 
õарактеристик укра¿нсüкого театру як õудоæнüого явиùа.

Çнак у öіé системі в ідеалі зáігався зі зна÷енням. 
Ïор.: “×итати текст – озна÷аº ввіéти у сферу впливу само¿ 
матері¿, яку він озна÷уº”, – пояснюº С.Ìатõаузерова9 .

Світ, якиé створюº öе мистеöтво, áув наповнениé 
ідеалüними константами, неруõомими, незмінними і 
такими, ùо досягли виùо¿ меæі. У нüому простір áув 
áезмеæниé, а ÷ас – ві÷ним і позáавленим по÷атку. Ðуõ 
у нüому áув відсутніé. У öüому світі сакралüне áуло 
синонімі÷не мистеöтву та кулüтурі загалом. 

У кулüтурі католиöüкого слов’янства о÷евидне праг-
нення до еволюöі¿, і воно декларуºтüся. Існуº крити÷не 
ставлення до тексту, ùо дозволяº éому змінюватисü, а 
такоæ знаõодити кодифікаöію в поетикаõ і риторикаõ. Усі 
естети÷ні категорі¿, як пиøе С.Ìатõаузерова, ´рунтуютüся 
в кулüтурі öüого типу на зіставленні ре÷еé. Òут домінуютü 
антитеза та міра, присутні сувора іºрарõія та руõ. Îсновниé 
засіá вираæення – метафора.

Ìетафора, на відміну від символа, “роáитü ставку 
на зна÷ення” (Н.Ä.Àрутюнова), вона конкретна і прямо 
÷и непрямо пов’язана з реалüним світом. У метафори 
“земне” завдання. Âона покликана створити такиé оáраз 
суá’ºкта, якиé áи розкрив éого латентну сутü. Ìетафора 
поглиáлюº розуміння реалüності”10 . На відмінностяõ 
міæ природою метафори та символа áудуºтüся áагато в 
÷ому протиставлення двоõ кіл кулüтур, ¿õнº ставлення до 
ре÷ового é аáстрактного, надзви÷аéно зна÷уùе для розвитку 
театру.

У кулüтурі католиöüкого кола активно діютü 
опозиöі¿ сакралüного та світсüкого, при öüому світсüке не 
витісняºтüся з кулüтури. Сакралüне мистеöтво (ars sacra) та 
світсüке існуютü рівноправно. Âони ÷ітко розрізнюютüся 
і при öüому впливаютü одне на одне, маю÷и розроáлену 
сферу правил поáудови та функöіонування, підкоряю÷исü 
законам риторики.

Î÷евидно, ùо при такиõ відмінностяõ зустрі÷і двоõ 
кулüтурниõ моделеé áули ускладнені; та якùо вони від-
áувалися, то давали позитивні резулüтати. Â укра¿нсüкіé 
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кулüтурі XVII-XVIII ст. вони сприяли створенню новиõ 
форм мистеöтва.

Äва типи кулüтури тут не просто співіснували, але 
постіéно стикалися, поруøую÷и кордони, ùо розділяли ¿õ, 
розмеæовувалисü і знову зустрі÷алися. ¯õні зустрі÷і іноді 
відáувалися спокіéно, іноді переõодили в зіткнення. Òа é у 
тому, і в інøому випадку одна кулüтура підæивлювала інøу. 
У самосвідомості епоõи вони навітü ÷асом сприéмалися 
як рівні; символі÷ним прикладом такого сприéняття 
º двосторонні ікони, “ùо писалися на одному áоöі у 
православному каноні, а на інøому – в манері італіéсüкого 
“посттридентсüкого” æивопису”11 .

Православ’я і католицизм  
Наéзнаменніøою áула зустрі÷ двоõ öерков, като-

лиöüко¿ та православно¿, зустрі÷ римсüкиõ і візантіéсüкиõ 
традиöіé. Ïро останні Ì.С.Ãруøевсüкиé писав як про не 
остато÷но засвоºні на укра¿нсüкому ´рунті. Òак, не áув 
засвоºниé “поáоæниé страõ перед князем i öарями як 
icтотами надлюдсüкими” é інøі краéноùі візантинізму. 
Укра¿нсüке суспілüство “æадіáно øукало нового слова”, 
тоáто áуло готове відпасти від віри12 .  Ìи торкнемося öіº¿ 
супере÷ки тілüки в аспекті полемі÷но¿ літератури.

Öеркви, православна та католиöüка, протиставлялися 
як світло та пітüма – так використовуваласü одна з основниõ 
опозиöіé õристиянсüко¿ літератури. Уæе Ãерасим Смот-
риöüкиé називав сõідну öеркву світлою, вона як “дüневи 
на÷ало”, заõідна æ “яко на÷ало ноùи”13 . У поети÷ному 
трактаті “Скарга ниùиõ до Бога” öе протиставлення 
розвиваºтüся як протиставлення світлості сõоду та пітüми 
заõоду; останніé неодмінно римуºтüся з пеклом. Ðим 
звинува÷ували в усіõ смертниõ гріõаõ: “Î, великіé Ðиме, 
÷ом от Бога áлудиø и не÷истотами всего мира гуáиø? Âсh 
áо отùепенúства в тоáh гнhздо маютü, и всякии áлудû теáе 
не минаютü”14 . 

Нарівні з описаним виùе неприéняттям католиöтва 
православними писüменниками, різкими éого викриттями, 
зазви÷аé доволі стандартними (Ðим – öе Âавілон, як у Івана 
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Âиøенсüкого), існувало é інøе ставлення. Âідáувалися 
конфесіéні коливання, при÷ому не тілüки серед мирян, але 
і серед дуõовенства, ùо такоæ відоáраæалосü у літературі. Â 
анонімному “Совітовані¿ о áлаго÷есті¿” перераõовані імена 
тиõ, õто відпав од православно¿ віри: “Àæе áи не приéти 
на місöе ºдино, и апостатов уваæити ко пересторозі, а 
не к наследованю, през øто онии волки, а не пастирі, 
мовлю, мнимании онии владики: Ìиõаил Ðогоза, Кирилло 
Òерлеöкиé, Èпатіé Ïотіé, котории злая глава и погиáелü, 
отпали, и презøто унія ра÷еé незгода é турáаöия сталася”15 . 
Òоáто немало áуло і митрополитів, котрі втекли від 
православно¿ віри. Òому в полемі÷ніé літературі виник 
оáраз матері-öеркви, котра оплакуº віровідступниöтво 
сво¿õ дітеé.

Çви÷аéно, віру іноді міняли, керую÷исü зовніøніми 
при÷инами, а не дуõовними переæиваннями, прагну÷и 
оáіéняти вигідну дерæавну посаду аáо áілüø високе місöе 
в öерковніé іºрарõі¿. ßк сказано у “Скарзі ниùиõ до Бога”: 
“À нhкоторûе вhрою торгуютü, і ºрети÷ество в поле÷ностü 
пріéмуютü”16 . Спри÷иняла зміну віри і пристрастü до áагат-
ства, на ùо не раз звертали увагу полемісти: “К áогатому 
папh отáhгли на паøу, аáû на пhнези изменяли дуøу”17 . 

У потоöі полемі÷но¿ літератури вирізняютüся твори, 
які, адресовані супротивникові, написані éого мовою 
(маютüся на увазі не тілüки полüсüка аáо латина). Ïо÷аток 
öüому поклав полемі÷ниé трактат “Ïосланіº до латин із иõ 
æе книг” (1582 р.). Âін являº соáою переказ творів католиöü-
киõ писüменників, але в полемі÷ному аспекті. Òак твори 
спрямовуютüся проти ¿õніõ æе авторів.

Ðелігіéні зіткнення виявлялисü у протистоянні 
двоõ систем освіти. На територі¿ Укра¿ни існували дуõовні 
католиöüкі øколи та православні áратства, стиõіéні 
оá’ºднання, ùо áагато зроáили для розвитку освіти,  
літератури, музики é інøиõ мистеöтв18 . Ç-поміæ усіõ øкіл 
осоáливо вирізнялася Киºво-Ìогилянсüка академія. Òам 
панувала “Кролевая наук Ìінерва православно-кафо-
ли÷есüкая… до того ÷асу áарзо неплодная”; тепер æе вона 
“уродила” “за ласкою i промислом Боæі¿м немалоº гроно 
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в православноé науöі православниõ синов”19 . Äія÷і øкіл і 
áратств поáоювалися католиöüкого впливу, а відтак ÷асто 
і резулüтатів нав÷ання в академі¿, яка аæ ніяк не відразу 
заéняла налеæне місöе на кулüтурніé карті Укра¿ни. Багато 
приõилüників закритого типу кулüтури вваæало, ùо від 
не¿ тілüки сама øкода і ùо вона º при÷иною занепаду 
укра¿нсüко¿ кулüтури. Âони вваæали, ùо разом із латин-
сüкою в÷еністю приéде занепад віри, оскілüки ÷ерез латину 
та риторику у÷ні отримаютü могутніé заряд католиöизму. 
“ßка користü з ниõ – ÷орнилом õитрості, а не словами дуõа 
св. виøколениõ казноді¿в, ùо, переéнявøи coái cпocoáи 
з латинсüко¿ ºресі, зараз øкілüні áаéки складаютü, про-
повідуютü i в÷атü, а аскети÷ного, áезстрасного æиття не 
õо÷утü”20 . У не раз öитованіé “Скарзі ниùиõ” сказано: 
“Âæе нам латинúниöи глупúство при÷итаютü, а сами все 
злоº в людºõ умноæаютü, Іáо у÷илиùа ºресü розсеваютü, 
и, яко æе ядом, дуøи заáиваютü... Ìарúнотравностü лhтам 
молодûм áûваºт, õто у латинúников наук уæиваºт”21 . 

Àле таке ставлення надалі змінилося. Софроніé Ïо-
÷асüкиé так написав у своºму “Ãеліконі”; “Îттолü áудеø 
в Ðоссіи запомhркованûé Нурт рhки красомовства, юæ 
по÷аток Нилу Будет знати поета... Ðеторика звитязöю з 
триумфом витаºт...”22 . Âін æе, виõваляю÷и граматику, öеé 
“коренü yмhºтності перøиé” сказав: “Òот коренü в твоºм 
садh… Çаквитнет з Ãеликоном над солнöе яснhéøиé, 
Когдû в Ðоссіи потомок славниõ роксолянов Â наукаõ 
поровнаºт премудрûõ поганов”23 , тоáто латинян. ßк 
зазна÷ив Â.Крекотенü, Софроніé Ïо÷асüкиé ÷ітко розрізняв 
риторику, красномовство, які “наáоæенства у÷ат” і які 
“упадок дуøі знаменуютü”24 .

Â Укра¿ні зустрі÷алися не тілüки католиöизм і право-
слав’я. “У середині XVI в. Ïолüсüко-Литовсüка дерæава стала 
пристановиùем ºвангелüсüкиõ доктрин з öілого світу: кpiм 
лютеран, калüвіністів, поøирювалисü унітаристи (соöіани), 
÷есüкі áраття é інøі секти”25 . Äеõто, за висловом Івана 
Âиøенсüкого, кинувся на ниõ – “яко муõа” на “сладости 
меда”, і “ядом горести смертоносноé” потüмарив дуøу. 
Öиõ у÷енü православні полемісти закликали уникати, “якú 
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дüяволиõ сетеé”. Âони постіéно називали ¿õ “кламливим 
писмом” ºретиöüкиõ дітеé. Ïапу, котриé підтримував 
уніатство, Іван Âиøенсüкиé називав Навуõодоносором.

Ðезулüтатом зустрі÷і католиöизму та православ’я 
áуло уніатство26 , яке такоæ полемі÷на література суворо 
засудæувала. У áагатüоõ твораõ того ÷асу пропагуваласü 
ідея, ùо öе навітü не віра, а злоáа, яка “неистовством 
стояти навûкла,  áо от áhсовского совhта проникла”. Öе 
“кривоумhниº, явноº øаленство”, аáо “явная то плhва з 
пøениöи Õристовû”27 . Іван Âиøенсüкиé пропонував, аáи 
перемогти уніатство, треáа всім народом дотримуватися 
посту é усім підносити молитви Ãосподу.

Уніатство, як і католиöизм, і різні відгалуæення ºванге-
лізму, приéмали, а потім від ниõ відмовлялися. Не випадково 
полемісти ùоразу висловлювали впевненістü, ùо “áігуни” 
повернутüся у сõідну öеркву. Ïротягом æиття, траплялося, 
÷оловік áув і православним, і католиком, і уніатом, як 
Ìелетіé Смотриöüкиé,  Касіян Сакови÷ і áагато інøиõ.

Ïроáлеми віри áули предметом супере÷ок і сути÷ок 
не тілüки осві÷ениõ кіл суспілüства. ßк запалüно заявляв 
Кирило Òранквіліон, “и áлудниöи, и áаáи, и õудоæниöи... 
øумно состязаются о вере и страøнûõ таéнаõ Боæииõ”28 . 
Ïолемісти закликали заспоко¿тисü і віднаéти твердістü у 
вірі: “È тû, рускûé роде, тепер утверúæаéся,  меæи ºресами 
во вhри муæаéся”29 . 

Âідмінності у вірі не переøкодæали формуванню 
наöіоналüно¿ самосвідомості, наöіоналüно¿ ідентифікаöі¿ 
настілüки, ùоáи öе формування припинилосü аáо 
відáувалося тілüки в розмитиõ формаõ. Укра¿нöями сеáе 
вваæали і православні, і лютеранöі, é католики, é уніати30 . 
Âіра не розривала етні÷но¿ ºдності, õо÷а зміну віри могла 
супроводити і наöіоналüна переоріºнтаöія. “Îдні не 
розриваютü іùе з своºю народністю ріøу÷е,  зістаютüся по 
імені ùе русинами, задерæуютü те, ùо для того ÷асу áуло 
останнüою прикметою наöіоналüності – “русüку вipy”, 
але факти÷но вповні стоятü на ´рунті полüсüкого æиття. 
Інøі розриваютü i тоé останніé зв’язок,  ùо лу÷ив ¿x з 
народністю”31 . 
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Міжслов’янські зв’язки
Укра¿нсüка кулüтура розвиваласü у тісніé взаºмоді¿ 

з кулüтурами інøиõ сõідниõ слов’ян, тому коло сõідно-
слов’янсüко¿ кулüтури іноді áуваº ваæко розмеæувати на три 
складові. Ïро симáіоз укра¿нсüко¿ та áілорусüко¿ кулüтур 
того ÷асу писали не раз, зазна÷аю÷и, ùо ¿õні дія÷і могли 
налеæати водно÷ас і Білорусі, é Укра¿ні, як-от декілüка 
поколінü сім’¿ Ìамони÷ів, як Лаврентіé Çизаніé, Àндріé 
Ðимøа, Ìелетіé Смотриöüкиé32 . Òе саме і для Ðосі¿ та Укра-
¿ни: Симеон Ïолоöüкиé моæе áути віднесениé і до ниõ, і 
до Білорусі. Öі дія÷і поõодили з одниõ і тиõ самиõ земелü, 
у÷илися в одниõ і тиõ самиõ øколаõ. ̄ õні твори поáутували 
в усüому сõіднослов’янсüкому регіоні33 . Л.І.Сазонова öілком 
справедливо зазна÷аº, ùо зáлиæенню різниõ гілок сõідно-
слов’янсüко¿ кулüтури сприяло формування нового типу 
кулüтури áароко. Нагадаºмо такоæ öінне спостереæення 
укра¿нсüкого дослідника Þ.Ісі÷енка про відповідністü 
áароково¿ поетики та загалüного контура різноспрямованиõ 
тенденöіé: до зáереæення місöевиõ традиöіé і до оволодіння 
інøими, ÷уæими.

Укра¿на виступала в ролі посередника міæ заõідним і 
сõідним слов’янством, активізую÷и æиття ùе одного кордону, 
незваæаю÷и на несприятливі оáставини, політи÷ні та сус-
пілüні: незгоди, зіткнення, віéни – осü ÷им áули наповнені 
оáидва сторі÷÷я34 . Öе відáувалося тому, ùо створювався 
новиé тип кулüтурниõ зв’язків, посилювалася відкритістü 
укра¿нсüко¿ кулüтури. Незваæаю÷и на відмінності типів 
кулüтур, укра¿нсüка кулüтура слугувала своºрідним каналом, 
яким прямували з Ïолüùі é “осідали” на укра¿нсüкиõ та 
інøиõ сõіднослов’янсüкиõ земляõ нові форми кулüтури, 
ùо сприяло é утворенню нового типу ставлення до світу. 
Ïри ¿õнüому засвоºнні, як зазна÷аº італіéсüкиé славіст 
С.Ì.¥ра÷÷оті, “укра¿неöü не стаº римо-католиком і не стаº 
поляком, коли роáитü виáір на користü латинсüко-заõідно¿ 
кулüтури”35 . Äодамо, не завæди.

Çасвоºні і трансформовані в Укра¿ні нові форми 
кулüтури руõалися до Ðосі¿, áо там у ниõ від÷увалася 
потреáа36 . Ïри поøиренні укра¿нсüкого досвіду на сõідно-
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слов’янсüкиõ земляõ не тілüки “впровадæувалися” нові 
тексти кулüтури, але переміùалися ¿õні творöі. Укра¿нöів, 
котрі при¿õали до Ðосі¿, не раз звинува÷ували в “папіæстві”; 
новинкам ÷асом активно ÷инили опір, але ¿õніé досвід 
засво¿ла росіéсüка кулüтура. Âнесок у не¿ укра¿нсüкиõ 
риторів, музикантів, поетів, õудоæників – неоöіненниé. 
У Ìоскві праöювали виõованöі та виклада÷і Ки¿всüко¿ 
академі¿ Стефан ßворсüкиé, Ãаврило Буæинсüкиé, Феофан 
Ïрокопови÷, Ãаврило Àранесови÷, Ìикола Äілеöüкиé 
і áагато інøиõ. Âони принесли в Ìоскву мистеöтво 
риторики, новиé вигляд нотного писüма, нові принöипи 
зоáраæення é, увіéøовøи в новиé кулüтурниé контекст, 
не поривали зв’язку зі старим, як Äмитро Ðостовсüкиé аáо 
Феофан Ïрокопови÷.

Не залиøаласü Укра¿на пасивною і ùодо Ïолüùі, 
вона áрала у÷астü у творенні ¿¿ кулüтури, внаслідок ÷ого 
виникали форми, які ваæко віднести лиøе до укра¿нсüко¿ 
аáо тілüки до полüсüко¿ кулüтури. Òакоæ õудоæників, котрі 
öю кулüтуру створювали, ваæко вваæати приналеæними 
до якогосü одного народу (осоáливо на полüсüкиõ кресаõ); 
при÷ина всüого öüого – не типологі÷ні відповідності міæ 
кулüтурами, а загалüні для ниõ проöеси, ùо призводятü 
до появи осоáливиõ зон, іменованиõ кулüтурним 
прикордонням.

Òаким ÷ином, Укра¿на виявлялася не тілüки полем 
зустрі÷еé, взаºмодіé, але é осоáливим простором, де 
зародæувалися нові форми кулüтури, спілüні для сõідниõ і 
заõідниõ слов’ян. Ïрикладом моæе áути Киºво-Ïе÷ерсüкиé 
Ïатерик (полüсüко¿) редакöі¿ Силüвестра Косова. “Ïолüсüко-
мовна редакöія твору – öікавиé наслідок взаºмоді¿ трüоõ 
відмінниõ типів õудоæнüо¿ твор÷ості: сõіднослов’янсüкого 
середнüові÷ного.., укра¿нсüкого áароккового… та полüсüкого 
áароккового...”37 . Öя кулüтура зáерігала тілüки ¿é властиві 
риси, і завдяки ¿é “православниé слов’янсüкиé світ вõодив 
у су÷асну ºвропеéсüку кулüтуру, не втра÷аю÷и сво¿õ 
осоáливостеé. Öеé сплав слов’янсüкого та ºвропеéсüкого 
áагато в ÷ому визна÷ив оáли÷÷я укра¿нсüко¿ кулüтури”38 . 
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Мовна ситуація
Â Укра¿ні зустрі÷алися не тілüки релігі¿ та різні сло-

в’янсüкі кулüтури, створюю÷и осоáливиé кулüтурниé конгло-
мерат, ùо вõодив у взаºмодію з кулüтурою-основою, але і 
зви÷аéні мови39 . Òут функöіонували öерковнослов’янсüка, 
“проста”, аáо “русüка мова”, латина та полüсüка. Öі мови 
знаõодилисü у взаºмоді¿ і не розколювали суспілüство на 
різко протиставлені соöіокулüтурні групи. ßк зазна÷ив 
Б.À.Успºнскіé, öерковнослов’янсüка мова та “проста мова” 
– öе дві повноправні літературні мови. Òут “маº місöе не 
ситуаöія диглосі¿, а ситуаöія двомовності”40 . Усі öі мови не 
стілüки áоролися міæ соáою, скілüки уæивалися, замінюю÷и 
одна інøу в одному і тому самому контексті.

Існувала полüсüкомовна укра¿нсüка література, а 
такоæ латиномовна; вони розвивалися нарівні з літературою 
“простою мовою” та öерковнослов’янсüкою в ¿¿ гіáридному 
варіанті. Öими мовами писали одні é ті самі писüменники, 
легко переõодя÷и з одніº¿ на інøу, як, наприклад, Ãеоргіé 
Конисüкиé, якиé складав вірøі по-полüсüки, латиною, 
“простою мовою”. Лазар Баранови÷ навітü написав 
невеликиé вірø про полüсüку мову, русüку та латину. 
Ïо-укра¿нсüки він називаºтüся “Ðусин до поляка ùосü по-
полüсüку áалака”. Ïоет закликаº поляків писати “простою 
мовою” і пропонуº сво¿ полüсüкі твори: “Coái сõилüності я 
зи÷у, Бо на мудрістü твою лі÷у”. Òут æе він зазна÷аº: “Çвip 
ce дикиé для русина – Ùо полüùизна, ùо латина”41 . 

Çміøуванню мов зоáов’язана своºю появою така 
поøирена в Укра¿ні макароні÷на література, де мовниé 
синтез – одна з наéголовніøиõ умов iснування та розвитку. 
Ìакароні÷на література на мовному і стилüовому рівняõ 
відоáраæала загалüну кулüтурну тенденöію епоõи до 
поруøення кордонів міæ окремими сферами кулüтури та ¿¿ 
мовами. Ìовниé синтез сприяв формуванню пародіéного 
на÷ала, в тому ÷ислі é у літературі, написаніé по-
öерковнослов’янсüки. 

Ðозвитку пароді¿ сприяла é оріºнтаöія кулüтури на 
зразок; ÷асто повторюваниé, піддаваниé деяким змінам 
при повтораõ, ùо, вреøті-реøт, змінюº і головниé модус 
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відтворення діéсності. Â укра¿нсüкіé музи÷ніé кулüтурі 
яскравиé приклад тако¿ пароді¿ – áурсаöüкиé пародіéниé 
конöерт “Сна÷ала днесü, поутру рано, õто вве÷еру п’ян 
áув”42 . “Àкöентую÷и на співвідноøенні “своº-÷уæе”, 
пародія істотно активізуº кмітливістü, маéстерністü і твор÷у 
ініöіативу”43 . 

Öерковнослов’янсüка мова áула мовою сакралüною, 
призна÷еною для літургі¿ та проповідеé. Іван Âиøенсüкиé, 
наприклад, глиáоко öе усвідомлював і éменував ¿¿ “наé-
плодоносніøою з усіõ мов”. Öе “язûк” “áогу люáимøиé: 
понеæ áез поганскиõ õитростеé и руководств, се æ ест кгра-
матик, рûторик, диалектик и про÷иõ коварств тùеславнûõ, 
диавола вúмhстнûõ, простûм прилеæнûм ÷итанием, áез 
всякого уõиùрения… к áогу приводит”44 . Âін так прагнув 
оáерегти éого від зазіõанü “простоé мовû”, ùо створив осоá-
ливу теорію, згідно з якою  диявол осоáливо ненавидитü 
öю святу мову. ßкùо æ, уваæав він, õтосü зуміº подолати 
силу öерковнослов’янсüко¿ мови, то лиøе з допомогою 
диявола æ, із éого “діéством и риганням”. “Скаæу вам 
таéну велику, – писав він, – ùо діявол таку маº завистü 
на слов’янскиé язик, аæ ледве æивиé від гніву: він радиé 
áи éого до реøти зниùити i вci сили на се двигнув, аáи 
éого оáмерзити”45 . Ìогла öерковнослов’янсüка áути мовою 
документів, листування, науки.

Òа на не¿ поступово насувалася “проста мова”, якою 
виголоøували проповіді як у православниõ, так і в католиöü-
киõ õрамаõ, писали полемі÷ні трактати; öіºю мовою такоæ 
перекладали Біáлію. Ïлани видання ¿¿ народною мовою 
виõодили за рамки релігіéниõ і лінгвісти÷ниõ завданü. ßк іùе 
в XVI ст. писав Âасилü Òяпинсüкиé, він готовиé öе зроáити, 
ùоáи “згинути з своºю віт÷иною, коли вона маº до реøти 
згинути, аáо поáрести разом з нею, коли вона áуде врятова-
на”46 . Âін æе æалкував, ùо осві÷ені øари суспілüства погано 
знаютü свою мову, в тому ÷ислі в÷ені та свяùеннослуæителі. 
Ùоправда, Іван Âиøенсüкиé уваæав, наприклад, ùо доситü 
проповідеé “простою мовою” і ùо ªвангеліº потріáно 
÷итати по-öерковнослов’янсüки: “ªвангелия и апостола в 
öеркви на литургии простûм язûком не вûворо÷аéте, по 
литургии æе для вûрозуменüя людского попросту толкуéте 
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и вûкладаéте; книги öерковнûе все и уставû словенским 
язûком друкуéте”47 .

Òак сам по соáі звуæувався простір öерковно-
слов’янсüко¿ мови, в ÷ому моæна вáа÷ити не стілüки 
резулüтати супере÷ки міæ двома мовами, скілüки тенденöію 
до спроùення стосунків міæ тим, õто пиøе, і тим, õто ÷итаº, 
тим, õто говоритü, і тим, õто слуõаº. “Ðозøирення функöі¿ 
“просто¿ мови”, втру÷ання ¿¿ у сферу áогословсüко¿ та 
áогослуæáово¿ літератури моæе áути пов’язане з потреáами 
релігіéно¿ полеміки міæ католиками та православними”48 . 
Âоно æ викликало до æиття, за спостереæеннями І.Франка, 
“писüменсüкі таланти”, ввело “в укра¿нсüку літературу 
уперве æиву людсüку ли÷ністü з ¿¿ темпераментом i 
індивідуалüною вда÷ею”49 . Ìоæливо, і справді, звернення до 
“просто¿ мови” поперваõ сприяло десакралізаöі¿ мистеöтва 
слова, зміні éого стилüовиõ осоáливостеé.

І öерковнослов’янсüку, і “просту мову” сприéмали 
потім як книæні мови, при÷ому перøа іноді виступала як 
“така, ùо дуáлюº функöі¿ загалüнозрозуміло¿ æиво¿ мови, 
і така, ùо протисто¿тü ¿é як мова професіéно¿ осві÷еності 
мові неéтралüніé”50 . Âони могли існувати é усередині 
одного тексту. Кирило Òранквіліон у передмові до “Çерöала 
áогословия” пояснюº, ÷ому “в тоé книзі простиé язик и 
словенсüкиé”. “Òа при÷ина ºст: по-словенс/ü/ку ся клали 
слова áогословöув і доводи пис/ü/ма святого, а другоº, иæ 
слова нiкoторіи словhнс/ü/кого язику труднии на простиé 
язик”51 . Ä.×иæевсüкиé пиøе про öе явиùе як про ознаку 
ненормованості мови. “Òому ми зустрі÷аºмо великі уõили то 
до yкpa¿нсüкo¿ народно¿ мови, то до полüсüко¿, то лиøе в 18 
ст. i то рідко – до росіéсüко¿, іноді натомістü зáілüøуºтüся 
стиõія öерковна”52 . 

“Ïроста мова” в öüому конгломераті мов у лінгво-
кулüтурніé свідомості виõодила на ÷ілüне місöе. Кирило 
Òранквіліон писав нею сво¿ твори, в тому ÷ислі і для того, 
ùоáи заõистити öерковнослов’янсüку осві÷еністü53 .

Îфіöіéною мовою, якою видавали укази, писали 
ділові листи і католики, і православні, і яка, як уæе 
áуло сказано, виконувала функöію літературно¿ мови, 
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áула полüсüка. Іван Âиøенсüкиé писав вірøі полüсüкою 
мовою, як і áагато інøиõ. Ïолüсüка áула мовою полемі÷но¿ 
літератури, áо полемісти õотіли áути якомога краùе 
зрозумілими. Наприклад, виступ проти Берестеéсüко¿ 
уні¿ Õристофора Філалета áув написаниé по-полüсüки, а 
потім виéøов і “простою мовою”. Ïроникала полüсüка 
мова в релігіéні твори, ¿õні автори сподівалися на якомога 
øирøиé розголос. Існували і поøирені мотиваöі¿ такого 
мовного вæитку. Ì.Сулима вказуº на прикметниé уривок 
документа 1645 року (éого öитуº Ï.Æитеöüкиé); у нüому 
говоритüся про те, ùо ворогові треáа відповідати éого 
мовою; “Àáû уста невстûдливûõ помовöов затамовани 
áûли, которûе, áуду÷и неприятелüми головнûми öеркви 
всõоднеи, діалектомú полüскимú смhли и ваæилися рознûми 
герезіями öерковü православнокатоли÷ескую маæу÷и, свhту 
огиæати. Àáû таким æе діалектом… зраæенû и поганüáени 
вh÷не зоставали...”54 . Ïолüсüка мова проникла в поáут, де 
вона співіснувала з “простою мовою”; укра¿нсüка øляõта 
зна÷ною мірою áула áілінгвалüна. ßк дотепно зазна÷ив 
Ì.С.Ãруøевсüкиé, аáи витримати натиск нового ото÷ення, 
в якому колиøня кулüтура вæе не грала тако¿ ваæливо¿ ролі, 
як раніøе, “треáа áуло натертися полüсüкою політурою та 
латинсüкою”55 . 

Латина, крім того, ùо виконувала функöію 
сакралüно¿ мови в католиöüкому колі, áула і мовою в÷еності. 
Öе áула офіöіéна мова римсüко¿ курі¿, ділового листування, 
документів, а такоæ мова літературна. Без не¿, як і áез 
полüсüко¿, немоæливо áуло уявити в÷ену кулüтуру того ÷асу. 
Âона áула аáсолютно неоáõідна в суспілüному æитті. ßк 
писав Силüвестр Косів, латинсüкі øколи потріáні для того, 
ùоáи наøу Ðусü не називали “дурною Ðусию”, ùоáи коæен 
міг приéти до сеéму, до суду, до адвоката і не “дивитüся 
тілüки то на того, то на сüого, вилупивøи о÷і, як ворона”. 
Крім того, латина áула і мовою літератури. Äослідники 
виокремлюютü öілиé пласт новолатинсüко¿ поезі¿, яка 
вводила укра¿нсüку кулüтуру в загалüноºвропеéсüкиé 
контекст.

У православниõ øколаõ латину тривалиé ÷ас 
заміняла давнüогреöüка мова, õо÷ уæе говорили і про те, 
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ùо греöüку треáа знати у Ãреöі¿, а тут, у Киºві, не моæна 
оáіéтися áез латини. Òа все-таки ¿¿ аæ ніяк не завæди оõо÷е 
приéмали é аæ ніяк не відразу за нею визнали рівні права 
з інøими мовами, тим па÷е, ùо латина несла зі соáою 
новиé тип у÷еності, якиé принöипові “некрасомовöи” не 
визнавали. Ãоловне æ – вона могла відвернути від істинно¿ 
віри: “ßк злакомилися ви на латинсüку і світову мудрістü, 
то é поáоæністü стратили… мені здаºтüся – краùе ані 
аза не знати, аáи тілüки Õриста дотиснутися”56 .  Латину 
завæди сприéмали в опозиöі¿ до öерковнослов’янсüко¿ та 
в тісному зв’язку з питаннями віри. Öе дозволяло Іванові 
Âиøенсüкому, якиé пропонував відмовитися від латини (“À 
латиню зо вciм на всім оставимо… Hi їх науки… слуøаéмо! 
Ниæе ¿õ õитрости на наøе... полерованіº у÷имся!”57 ), навітü 
відкласти свіé тріумф над супротивником до Страøного 
суду: адæе тілüки тоді стане зрозуміло, õто переміг, “Латина 
÷и Ãреки з Ðуссю”.

Çаõарія Копистенсüкиé, наприклад, áа÷ив ідеалüниé 
зразок тілüки у греöüкіé мові і ствердæував, ùо “для наук в 
краи Німеöкіи удаºмося,  не по Латінскіé, але по Ãреöкіé 
разум удаºмося, где як своº власноº, заõодним от Ãреков 
на ÷ас короткиé повіреноº, отáираºмо з ростропностю 
ºднак смітüº отметуºмо, а зерно áеремо, уголº зоставуºмо, а 
золото вûéмуºмо”58 . Ùоáи виправдати латину та латинсüку 
в÷еністü, ¿õ називали дæерелом греöüко¿ мудрості. Òому, на 
думку одного з ректорів Ки¿всüко¿ академі¿, І.Кононови÷а-
Ãорáаöüкого,  моæна áуло ÷итати латинсüкиõ авторів, 
наприклад, Öіöерона. Іноді, ùоправда, вказували, ùо 
“ми не самою латиною, яко нікоторûº нас удают, але 
Ðимского костела... áлудами ся áридимо”59 . Не вваæав 
верøиною в÷еності знання латини і Феофан Ïрокопови÷. 
Âін несõвалüно говорив про тиõ, õто “аùе разглаголствоватü 
по-латûни умhют, уæе зhло сеáе мудрûм áûти ме÷таютü, 
презирая гордо про÷іиõú всhõ, неу÷ивøиõся писüма 
латинского”.

Çміøання мов áагато в ÷ому визна÷ило осоáливості 
розвитку кулüтури в Укра¿ні, виáір нею новиõ õудоæніõ 
форм і навітü видів мистеöтва. Укра¿нсüка кулüтура могла öе 
соáі дозволити, оскілüки завдяки зіткненню двоõ кулüтурно-
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мовниõ моделеé, із одного áоку, дотримувалася традиöіé, із 
інøого – áула здатна до ¿õ модифікаöіé і навітü до відмови 
від ниõ. Âона такоæ завдяки öüому зміøанню засво¿ла різні 
види семіоти÷ниõ систем, різні види ставлення до знака і 
роáила спроáи ¿õ зáлизити60 .

Про зовнішні та внутрішні межі 
Îтæе, простір укра¿нсüко¿ кулüтури перетинали 

кордони, ùо розділяли православне та римсüке слов’янство, 
уніатство та різні відгалуæення протестантизму. Кордони 
öі проõодили по різниõ зрізаõ, могли розтинати “æиття і 
твор÷істü” одного писüменника аáо один текст кулüтури. 
Òак áуло з “Літосом”, створеним Ïетром Ìогилою 
та éого сподвиæниками61 . Öі кордони умовно моæна 
назвати “релігіéними”. Âони перепліталися з кордонами 
“етні÷ними”, ùо розділяли сõідне та заõідне слов’янство. 
Кордони öі проõодили як ÷ерез вели÷езні кулüтурні 
простори, так і ÷ерез окремі твори. Âони не стілüки 
роз’ºднували, скілüки зáлиæували, визна÷аю÷и руõ 
різниõ історико-кулüтурниõ проöесів. Çавдяки активному 
æиттю на кордоні кулüтура не застигала, а постіéно 
видозмінювалася, породæую÷и нові форми. Ìовниé вигляд 
Укра¿ни співвідносив ¿¿ з носіями інøиõ мов, а відтак і з 
різними кулüтурними традиöіями. У öüому áагатоманітному 
переплетенні, ùо створюº різні кулüтурні зони, формувався 
тип укра¿нсüко¿ кулüтури, відкритиé для впливів іззовні, 
готовиé до різниõ впливів і здатниé втілити ¿õ у ºдине öіле 
на сво¿é територі¿.

Öі впливи могли виявлятися в одниõ і тиõ самиõ 
феноменаõ кулüтури. ̄ õ áувало ваæко розмеæувати. І мова, 
é інослов’янсüкиé тиск, і різні релігіéні віяння впливали 
водно÷ас на один і тоé самиé оá’ºкт, створювали одну і ту 
æ тенденöію розвитку кулüтури. Òак, у формуванні áароко 
вели÷езну ролü відіграла латиномовна література, сприяло 
éого розвитку такоæ прикордонне розтаøування укра¿нсüко¿ 
кулüтури на руáеæаõ католиöизму та православ’я.

Äля укра¿нсüко¿ кулüтури áули дуæе ваæливі меæі, 
перераõовані виùе; ¿õ умовно моæна назвати зовніøніми. 
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Âони перетворювали ¿¿ на ºдине öіле, а такоæ протиставляли 
навколиøнüому контексту на різниõ рівняõ. Àле не менøу 
ролü відігравали меæі внутріøні, ùо визна÷аютü зміст кулü-
тури та виáудовуютü ¿¿ форму. Âони, як і зовніøні, такоæ 
ви÷леновували в кулüтурі ряд складовиõ, зáлиæую÷и ¿õ і 
розводя÷и міæ соáою. Öі кордони виокреслювали окремі 
внутріøні зони кулüтурного простору.

×астина з ниõ áере по÷аток із далекого минулого 
кулüтури; ÷астина æ – зі XVII-XVIII ст. Âони зáігаютüся в 
істори÷ному ÷асі. Інколи ¿õ áуваº ваæко розрізнити. Çовніø-
нüою, наприклад, моæна вваæати меæу, прокладену руõом 
áароко на сõід, внутріøнüою – ту, яко¿ дотримувалося 
середнüові÷÷я, розпросторене в ÷асі. Âони становлятü наé-
ваæливіøу опозиöію укра¿нсüко¿ кулüтури.

Функöі¿ зовніøніõ і внутріøніõ меæ áуваютü 
сõоæі, і ¿õ áуваº ваæко розрізнити на карті кулüтури. 
Òак, згаданиé виùе кордон міæ середнüові÷÷ям і áароко 
маéæе повністю зáігаºтüся з кордоном зовніøнім, міæ 
православним і римсüким слов’янством, аáо сõідним і 
заõідним, але і при зáігу коæна з меæ залиøаº за соáою 
власниé наáір сенсів. Äеякі внутріøні кордони такоæ ÷асто 
зáлиæуютüся міæ соáою, аæ до повного накладання. Ìоæутü 
вони проõодити паралелüно; так кордон міæ сакралüним і 
світсüким прокладениé у кулüтурі паралелüно до кордону 
міæ у÷еною та народною кулüтурою.

ßк для áудü-яко¿ кулüтури того ÷асу, для укра¿нсüко¿ 
одніºю з наéáілüø зна÷уùиõ áула опозиöія сакралüного 
та світсüкого. Îтæе, кордон міæ ними áув надзви÷аéно 
ваæливиé.

Сакральне та світське
Îпозиöія öя сприéмалася опосередковано ÷ерез 

кулüтуру та поáут, за зразком греко-візантіéсüко¿ традиöі¿. 
Усе, ùо áуло кулüтурою, вваæалося сакралüним. Усе, ùо 
ùе áуло недооформлене, не наáуло історико-кулüтурниõ 
сенсів, не оáросло ними та не мало зв’язку зі сакралüними 
öінностями, налеæало до поáуту і не інтерпретувалосü 
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епоõою в кулüтурному плані. “Кулüтура мала релігіéниé 
õарактер, а поáут, якùо він узагалі потрапляв у сферу 
кулüтурно¿ свідомості – сприéмався як світсüке та 
профанне”62 . Òому, говоря÷и про сакралüне на÷ало 
кулüтури, ми не маºмо на увазі тілüки інституалізовані 
форми öерковного æиття. Öе сакралüне на÷ало пронизувало 
все æиття суспілüства, внутріøніé світ людини, формувало 
менталітет епоõи, мистеöтво слова.

Кордон міæ світсüким і сакралüним, незваæаю÷и 
на ÷іткістü опозиöі¿, не завæди áув о÷евидним. “Çв’язок 
літератури світсüко¿ та не-світсüко¿ áув такиé тісниé, ùо 
іноді ваæким виявляºтüся áудü-яке ¿õ розмеæування”63 . 

Òаким ÷ином, світсüке не повністю виклю÷алося 
з кулüтурно¿ свідомості é такоæ підлягало інтерпретаöі¿. 
Інтерпретаöія öя відáувалася не тілüки в термінаõ 
сакралüно¿ кулüтури, але é у термінаõ народно¿ кулüтури, 
ùо протистояла кулüтурі в÷еніé.

Самосвідомістü у÷ено¿ кулüтури ÷ітко проводила 
кордони, виганяю÷и зі сво¿õ меæ світсüке, ùо не 
вдавалося ÷ерез присутністü на укра¿нсüкіé територі¿ інøо¿ 
кулüтурно¿ моделі, римсüкого слов’янства. Öя моделü, 
як уæе говорилося, передáа÷аº наявністü світсüкого é 
описуº éого в термінаõ, у тому ÷ислі сõоæиõ на ті, які 
приéняті для опису опозиöіéного до нüого сакралüного 
на÷ала. Òому в укра¿нсüкіé кулüтурі світсüке заéмало 
інøе становиùе порівняно, наприклад, із росіéсüкою, де 
тенденöія до зіставлення сакралüного та світсüкого áула 
áілüø силüною.

Світсüке на÷ало активізувалося, та не витісняло сак-
ралüне. Кулüтура ніколи не перетворювалася на остато÷но 
світсüку. “Îмирùення” æ ніколи не виглядало лініéним 
проöесом64 . Світсüке на÷ало в укра¿нсüкіé кулüтурі не заéмало 
послідовно “територі¿” сакралüного, воно розвивалося не 
на øкоду éому. Сакралüні риси кулüтури не тілüки нікуди 
не зникали, але і продовæували сприяти створенню 
¿¿ новиõ форм; окрім того, вони підтримували старі.

Ìоæна ствердæувати, ùо світсüкі форми поступово 
ставали рівноправними зі сакралüними, на ùо вказуº 
осоáливе становиùе категорі¿ сміõу в укра¿нсüкіé кулüтурі, 
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поøирення та самостіéне æиття такиõ æанрів, як інтермеді¿, 
ораöі¿, а такоæ десакралізаöія містеріéниõ мотивів у 
вертепі, ¿õ поглинання народною кулüтурою та, зви÷аéно, 
інтенсивниé розвиток пароді¿.

Ïародія натомістü сприяла розвитку новиõ форм 
мистеöтва, які, втративøи співвідноøення з текстом, ùо 
пародіюºтüся, вілüно розвивалисü у самостіéні твори, де, на-
приклад, лиøе ім’я персонаæа ставало ºдналüною ланкою, 
як в “Åне¿ді” Котляревсüкого. Äля укра¿нсüкого ÷ита÷а, як 
пиøе Ð.Ïіккіо, вæе не áула зрозумілою оріºнтаöія на латин-
сüкиé оригінал. Âона зáерігалася тілüки для осві÷ениõ верств 
суспілüства. “Â рамкаõ семанти÷но¿ автономі¿ укра¿нсüкого 
тексту öi маøкари (умовні персонаæі. – Л.С.) втра÷аютü 
áілüøістü своº¿ ваги віднесенü до інøого тексту”65 .

Çви÷аéно, всі öі ознаки не переваæали сакралüне 
на÷ало, та відверто прагнули до відносно¿ рівності. Öе 
прагнення áуло моæливе завдяки тому, ùо кордони міæ 
сакралüним і світсüким не áули неруõомі. Ìіæ ними ÷асом 
зникали нездоланні переøкоди. ¯õні меæі поруøувалисü, 
і поруøення öе мало естети÷ну функöію, як, наприклад, 
при взаºмоді¿ портрета é ікони. “Òрадиöія öерковного 
релігіéного æивопису накладала силüниé відáиток на 
світсüкі форми мистеöтва, ùо зародæувалисü”66 . Існував 
такоæ і зворотниé руõ: від портрета до ікони. Òаке 
коливання помітне в усіõ сфераõ кулüтури.

Кордон міæ сакралüним і світсüким породив 
÷исленні осöилую÷і форми, õарактерні саме для укра¿нсüко¿ 
кулüтури XVII-XVIII ст. Усередині öиõ форм переõід від 
сакралüного до світсüкого здіéснювався не раз. Âін тим 
áілüøе знаменниé, ùо відáувався на грани÷но малому 
просторі. Ïри öüому такі форми ніколи не приõовували 
в соáі тенденöі¿ до повного “омирùенння”, здатно¿ 
притлумити сакралüне на÷ало, і завæди зáерігали свою 
“коливалüну” природу. Òакими áули вертеп, æеáраöüкі 
вірøі, ораöі¿ і навітü деякі пізні æитія, як-от “Æитіº і 
страæдання Іллі Òур÷иновсüкого”, де áурлеск поºднуºтüся 
з канонами æитія67 . 
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Бароко та середньовіччя
Укра¿нсüка кулüтура створила нову мову мистеöтва, 

свіé варіант кулüтури áароко, áарокового стилю в літературі, 
арõітектурі, æивописі, музиöі. Âін склався на прикордонні, 
де взаºмодіяли тенденöі¿ заõідно¿, полüсüко¿ кулüтури та 
кулüтури православного слов’янства, ùо і визна÷ило éого 
своºрідністü68 .  Новиé тип кулüтури зна÷но відрізнявся 
від колиøнüого за своºю системою. Ç’явилися нові види 
мистеöтва, і серед ниõ – театр. У літературі поøирилися нові 
æанри: ліри÷на поезія, панегіри÷на, гералüди÷на. Ïоезія 
наáула емáлемати÷ного õарактеру, стали популярними 
æанри øту÷но¿ поезі¿, малі æанри, серед ниõ епіграми, 
епітафі¿. Ðиторика заволоділа кулüтурою слова69 . 

Òа áароко не áуло ºдиним варіантом кулüтури, воно 
протиставлялосü і водно÷ас зливалося з арõа¿÷ними тради-
öіями, середнüові÷ними. Âони такоæ визна÷али природу 
текстів кулüтури XVII-XVIII ст. Â арõітектурі нікуди не 
зникли зразки візантіéсüкі, та вони тепер взаºмодіяли з 
áароковими формами. У музиöі греко-візантіéсüкі зразки 
ввіéøли в контакт із ºвропеéсüкими новаöіями, ùо породило 
своºрідні музи÷ні форми.

Ïозна÷алася öя опозиöіéністü на відносинаõ зі 
споæива÷ами мистеöтва. Ç одного áоку, писüменники не 
полиøали стариõ æанрів; літописи, æитія, õодіння про-
довæували своº æиття в літературі. Ìистеöтво книгодруку-
вання досягло досконалості, водно÷ас переписували і давні 
пам’ятки писемності.

Öе зіставлення проявляºтüся аáсолютно в усіõ сфераõ 
кулüтури, в тому ÷ислі é у системі освіти. Òак, Киºво-
Ìогилянсüка академія, поáудована за полüсüкими зразками, 
áула öентром нового типу знанü і нав÷ання. Îстрозüка æ 
академія, якіé уся слов’янсüка кулüтура зоáов’язана появою 
Îстрозüко¿ Біáлі¿, продовæувала нав÷ання в колиøніõ, 
середнüові÷ниõ традиöіяõ, незваæаю÷и на нововведення. 
Âона áула öентром, ùо зáерігав давні сõіднослов’янсüкі 
традиöі¿ та öерковнослов’янсüку мову, öентром антика-
толиöüкиõ тенденöіé в Укра¿ні. Àле і тут уæе áули 



30

Розділ 1

від÷утні віяння нового ÷асу. Â академі¿ викладали науки 
тривіуму та квадривіуму, латину, але такоæ греöüку та 
öерковнослов’янсüку мови70 .

Çви÷аéно, öі два варіанти кулüтури не існували 
ізолüовано. Незваæаю÷и на відмінності, вони постіéно 
зустрі÷алисü і зазнавали взаºмного впливу, ùо породило 
різноманітні стилüові зміøування. Âідлуння плетіння словес 
органі÷но злилося з різними áароковими поáудовами. 
Ïам’ятки давнüо¿ літератури редагували у áароковому дусі. 
Òак áуло з Киºво-Ïе÷ерсüким Ïатериком. На думку éого 
дослідника Þ.Ісі÷енка, “öе один із наéöікавіøиõ прикладів 
переда÷і естети÷но¿ інформаöі¿ одним типом кулüтури 
(середнüові÷ним), інøому (áарокковому)”71 . Ïозна÷илося 
öе зіткнення на посиленні авторсüкого на÷ала.

Çазна÷мо, ùо як середнüові÷ні традиöі¿ дуæе 
довго давали про сеáе знати в укра¿нсüкіé кулüтурі, так і 
áароко áуло від÷утне наприкінöі XVIII é у XIX ст. Бароко, 
як і середнüові÷÷я, такоæ виявилося довгим, і öя éого 
осоáливістü існування на укра¿нсüкому ´рунті дала дуæе 
öікаві резулüтати: зáіглися відкритістü áароко як õудоæнüо¿ 
системи та відкритістü укра¿нсüко¿ кулüтури як кулüтури, 
заміøано¿ на зіткненняõ і зустрі÷аõ різниõ кулüтурниõ типів. 
“Свід÷ення öüого твор÷істü І.Котляревсüкого, Ã.Квітки-
Îснов’яненка, Ï.Ãулака-Àртемовсüкого, ª.Ãреáінки, 
Ò.Øев÷енка, С.Ðудансüкого, І.Не÷уя-Левиöüкого, 
І.Карпенка-Карого”, – пиøе су÷асниé дослідник72 .

Рівні бароко 
Бароко в Укра¿ні, як і скрізü, розøарувалося на високе, 

середнº та низове. Öі рівні, звісно, не áули ізолüовані, é на 
¿õніõ кордонаõ народæувалися нові õудоæні форми. Кордони 
öі не дотримувалися послідовно рівнів, і високе меæувало з 
низовим, так само як і зі середнім. Ìеæі високого та низового 
áароко виявилися надзви÷аéно продуктивними для розвитку 
укра¿нсüко¿ кулüтури. Âони не породæували серединниé 
øар кулüтури, а зіøтовõували контрастні, високі та низові 
форми, ùо давало несподівані резулüтати, õарактерні для 
всіõ видів мистеöтв. Середніé æе øар áароко не отримав 
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налеæного розвитку, тоді як, наприклад, у полüсüкіé 
він заéняв дуæе ваæливе місöе. Çагалом, о÷евидно, для 
укра¿нсüко¿ кулüтури наéáілüø зна÷уùими виявилися стики 
міæ кордонами; для не¿ наéáілüø продуктивними стали 
“проміæні, прикордонні явиùа”73 . 

Укра¿нсüке áароко дало ÷удові зразки високого 
рівня. Òа воно не áуло таке розвинуте, як низове, по-перøе, 
тому, ùо перøі покоління éого творöів перемістилися до 
Ìоскви, де праöювали в новому ото÷енні, залеæа÷и від 
інøиõ кулüтурниõ традиöіé. Сюди пере¿õали проза¿ки та 
поети, музиканти. Îстанні принесли зі соáою нову манеру 
співу, новиé тип нотаöі¿, нову музи÷ну естетику. Ïо-друге, 
високе áароко мовáи зупинилосü у своºму розвитку é ніяк 
не могло природно підіéти до класиöизму, ùо розвиваº 
одну з éого антитети÷ниõ тенденöіé74 . Äля öüого не áуло 
розвинуто¿ øколи та налагодæениõ зв’язків міæ мистеöтвом 
і суспілüством.

Ïо-третº, не знаõодилосü і споæива÷ів öüого 
мистеöтва, оскілüки ÷астина з ниõ оріºнтувалася на зразки 
полüсüкого мистеöтва, ÷астина – на зразки росіéсüкого. 
У öерковному æ мистеöтві áілüø продуктивним виявився 
кордон міæ середнüові÷÷ям і áароко, ніæ кордон міæ 
різними рівнями áароко. Òа зате низове áароко поøирилося 
повсюдно, стрімко наáуваю÷и наöіоналüного вигляду, 
засвоюю÷и місöеві традиöі¿, перевертаю÷и áарокові 
антитези, зроùую÷и ¿õ із фолüклорними оксюморонами.

Îсоáливе місöе низового áароко – головна 
спеöифіка укра¿нсüкого áароко, та éого риса, ùо визна÷ила 
áезлі÷ історико-кулüтурниõ проöесів. Çалеæно від не¿ 
виáудовувалася система укра¿нсüко¿ кулüтури. Низове 
áароко заáезпе÷ило øирокі зв’язки в÷ено¿ кулüтури з 
народною; воно áуло відкрите для не¿, вілüно вáирало ¿¿ 
форми é оõо÷е віддавало власні. Ìіæ ними тривала постіéна 
своºрідна гра; та головне полягаº в тому, ùо вони, і низове 
áароко, і фолüклор, залиøалися самі соáою é ніколи не 
сприéмали умови існування одне одного як сво¿ власні. ßк 
вдало зазна÷ила Ì.Øев÷ук, міæ ними не моæна ставити 
знак рівності75 . Äослідниöя підкреслюº, ùо áарокові зразки, 
опускаю÷исü у народне середовиùе, пристосовувалися до 
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нüого, та аæ ніяк не ставали на один рівенü із фолüклором; 
вони продовæували залиøатися мистеöтвом кола Ки¿всüко¿ 
академі¿ в éого зниæеному варіанті. Ïри öüому фолüклор 
явно реагував на появу низовиõ форм áароко і, якùо міг, 
то засвоював ¿õ.

Õо÷а прагнення öиõ двоõ сфер кулüтури злитися 
так ніколи і не призвело до остато÷ного резулüтату, воно 
наáлизило ¿õ одну до одно¿ і створило такиé тип взаºмоді¿ 
фолüклору з низовим варіантом áароко, якиé приõовував 
у соáі вели÷езниé твор÷иé потенöіал, ùо визна÷ив áагато 
в ÷ому розвиток укра¿нсüко¿ кулüтури XVIII-XIX ст., і 
головниé   тип ¿¿ сприéняття наöіºю.

Учена та народна культура
Äо öüого зіставлення áуло паралелüне зіставлення 

в÷ено¿ та народно¿ кулüтур; як і попереднº, воно 
передáа÷ало нерозривну ºдністü і взаºмодію. Âоно не 
покривало перøе і не зáігалося з ним повністю. Â у÷еніé 
кулüтурі зустрі÷аютüся тексти сакралüні та світсüкі, 
народна æ складаºтüся з творів не тілüки фолüклору, але 
і низового áароко; ¿õніé кордон áув прозориé завдяки 
áезлі÷і подіáностеé міæ ними, наявності спілüниõ ознак, 
як-от міæ вірøевою поезіºю та народною, на ùо звертали 
увагу Â.Ì. Ïеретö, Ï.І. Æитеöüкиé, які розглядали ¿õню 
взаºмодію з різниõ поглядів. Багато вірøів і народниõ 
вірøованиõ творів призна÷алося для промовляння вголос, 
унаслідок ÷ого сõоæою áула ¿õня поетика. Öя меæа, 
наприклад, проõодитü ÷ерез твор÷істü Ã.С. Сковороди, для 
якого áезпосередніми дæерелами áули Біáлія – він ніколи 
не дивився на не¿ тілüки як на каноні÷не дæерело é вілüно 
¿¿ інтерпретував, – а такоæ народна поезія.

Âідносини міæ народною та в÷еною кулüтурами в ту 
епоõу áули дуæе активні. Çразки в÷ено¿ літератури вілüно 
опускалисü у народну кулüтуру. Âона підæивлювала в÷ену 
кулüтуру. ̄ õні õудоæні мови, як для авторів творів, так і для 
¿õ споæива÷ів, áули рівноправними кодами, з допомогою 
якиõ передаваласü одна і та сама інформаöія, але в різниõ 
ракурсаõ. Ïро Ðіздво моæна áуло написати пиøномовні 
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в÷ені вірøі аáо милі, зворуøливі, навітü веселі. ¯õнім 
автором могла áути одна і та сама людина. Äля тіº¿ епоõи 
типова áагатомовністü.

Õарактер відносин міæ у÷еною та народною кулüту-
рами визна÷ався зна÷ною мірою тим, ùо в Укра¿ні, як і 
в Ïолüùі, на ùо вказала у сво¿õ праöяõ Л.І.Òананаºва, 
в÷ена кулüтура ùе не заáула про своº коріння, тоáто про 
народне мистеöтво, при÷ому на рівні не тілüки форм, але 
і функöіé мистеöтва. XVII-XVIII ст. áули для укра¿нсüко¿, 
як і для полüсüко¿ кулüтури, “моментом переõідного стану, 
коли світоглядні é естети÷ні ідеали øляõти знаõодили свіé 
органі÷ниé вияв у формаõ недиференöіéованого мистеöтва, 
на одному полюсі якого знаõодилися простонародні 
гравюри ÷и картинки на склі, а на другому – твори 
професіéниõ маéстрів ºвропеéсüкого рівня”76 . Крім того, 
конкретні зв’язки міæ у÷еною та народною кулüтурою 
заáезпе÷увала øкола, де в÷ену кулüтуру опановували 
носі¿ народно¿ кулüтури, у÷ні, котрі привносили у øколу 
народниé світогляд, ùо не могло не вплинути на резулüтати 
нав÷ання.

Народні форми сприéмали “в÷ені” поети, õудоæники, 
музиканти. Òак у партесному конöерті виникали інтонаöі¿ 
народниõ пісенü. Â арõітектурі та æивописі народні 
форми поºднувалися з декором і колірними ріøеннями, 
властивими народному мистеöтву77 . Ç інøого áоку, áезлі÷ 
пам’яток у÷ено¿ кулüтури залиøило свіé слід у народному 
мистеöтві; так, увіéøли у фолüклорниé фонд і існуютü там 
досі поети÷ні твори Сковороди.

Çви÷аéно, при öüому проöесі взаºмоді¿ народно¿ та 
в÷ено¿ кулüтур з’являлися “серединні” форми, які відтак 
впливали і на в÷ениõ, і на народну кулüтуру. Наприклад, 
зразком укра¿нсüко¿ ікони º гравюра; та зáага÷ена 
народним декором, вона мовáи опускаºтüся в народне 
середовиùе, “заõоплюю÷и” зі соáою ікону78 . Òак виглядав 
проöес породæення форм “вторинного” фолüклору, 
якиé використовував літературні, оáразотвор÷і, музи÷ні 
стереотипи, трансформую÷и ¿õ у народному дусі.

Îтæе, меæа могла справді розділяти народну é у÷ену 
кулüтури, ¿õня взаºмодія áувала не оáов’язково áезпосеред-
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нüою; могла вона відáуватися на певному “серединному” 
рівні, у “вторинному” фолüклорі аáо фолüклоризованому 
мистеöтві79 . 

Â опозиöі¿ в÷ено¿ та народно¿ кулüтур, о÷евидно, 
переваæаº народна, аæ ніяк не придуøую÷и в÷ену, áо õо÷а 
вона маº áілüøе поøирення, ніæ у÷ена, та оáслуговуº як 
осві÷ені, так і áезграмотні верстви населення. Âідáувалося 
öе не в останню ÷ергу тому, ùо ÷ерез суспілüно-політи÷ну 
ситуаöію, відсутністü власно¿ дерæавності, ÷ерез вимивання 
до Ïолüùі та Ðосі¿ неоáõідниõ кадрів у÷ена кулüтура 
виявлялася на÷еáто і непотріáною, тоді як народна 
залиøалася знаком укра¿нсüкого наöіоналüного на÷ала. 
Крім того, ¿¿ підтримувало розвинуте низове áароко, і вона 
зливалася з ним, але не привласнювала притаманні éому 
властивості.

Народна кулüтура у зв’язкаõ із низовим áароко 
слуæила öементую÷ою основою для розвитку всіº¿ 
укра¿нсüко¿ кулüтури. ¯õня ºдністü відіграла вели÷езну 
ролü у наöіоналüніé ідентифікаöі¿ кулüтури, áо слугувала 
¿¿ наéваæливіøою прикметою. У XVII-XVIII ст. öя ºдністü 
сприяла утворенню наöіоналüного õудоæнüого діалекту, 
якùо скористатися визна÷енням Б.Ð.Âіппера, яке неùодавно 
нагадала Л.І.Òананаºва. “Ïоступово в меæаõ öüого діалекту, 
– пиøе Б.Ð.Âіппер стосовно латвіéсüко¿ кулüтури (на 
наø погляд, éого спостереæення моæутü áути поøирені 
é на інøі кулüтури, в тому ÷ислі é на укра¿нсüку. – Л.С.), 
– розвиваютüся нові оригіналüні риси... Ìаленüко¿ іскри, 
кинуто¿ в момент напруæення наöіоналüно¿ самосвідомості, 
доситü, аáи локалüниé провінöіéниé діалект переéøов 
у стадію заверøення та самостіéно¿ õудоæнüо¿ мови. 
Ïотенöіéниé стилü перетворюºтüся на новиé наöіоналü-
ниé стилü”80 .

Àле для XVII-XVIII ст. моæна говорити про 
наöіоналüниé діалект, ùоправда, готовиé розгорнутисü 
у наöіоналüну õудоæню мову. Âін уæе áув на підступаõ 
до не¿, і потріáен áув тілüки поøтовõ, аáи здоáути права 
самостіéно¿ мови. Éого головні ознаки – відкритістü і 
осоáлива реактивністü кулüтурниõ кордонів. Éого карта 
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змереæана лініями на зразок лінгвісти÷ниõ ізоглос. У öüому 
діалекті, якиé готуºтüся стати мовою, дуæе активна народна 
кулüтура, ùо позна÷аºтüся на õарактері всüого історико-
кулüтурного проöесу, яскрава áароковістü, передусім у ¿¿ 
низовому варіанті, де висуваºтüся на перøиé план сміõова 
лінія. Öе діалект, ùо формуº новиé õудоæніé досвід, у тому 
÷ислі é театралüниé.

Òеатр на öіé карті моæна уявити як фокус перетину, 
взаºмоді¿, при÷ому різноспрямовано¿, історико-кулüтурниõ 
кордонів. Âони формуютü áагато в ÷ому éого спеöифіку, 
éого розтаøування на карті кулüтури; до ¿õнüого розгляду 
ми зараз звернемося.

2. Перетин історикокультурних 
кордонів у театрі

Òеатр постіéно õитався міæ протилеæними на÷ала-
ми. Кордони міæ ними структуруютü і остато÷но виáудо-
вуютü арõітектоніку драм, наси÷ую÷и ¿õ супере÷ностями 
високого та низüкого, сміøного та серéозного, роáля÷и ¿õ 
резулüтатом взаºмоді¿ народно¿ та в÷ено¿ кулüтур. Âони, 
наприклад, праöюютü дуæе ефективно при створенні 
картини світу, яку øкілüниé театр пропонував засво¿ти 
гляда÷ам, при÷ому не в ºдиному варіанті. Ìеæі визна÷али 
наéваæливіøі ознаки всіõ варіантів картини світу. Çавдяки 
¿õнüому впливу вона дво¿ласü і тро¿лася.

Ïоряд із ÷ітко окресленою картиною, освя÷еною 
õристиянсüкими традиöіями, наси÷еною теологі÷ними 
поáудовами, існував і спроùениé варіант, ùо наáлиæав 
гляда÷а до космі÷ниõ сфер і ¿õніõ меøканöів, пекелüниõ 
і неáесниõ. Òут не áуло місöя для суворо¿ аáстракöі¿, але 
і не існувало відмови від високиõ прооáразів. Ìіæ öими 
картинами виникало мереõтіння сенсів, завдяки ÷ому театр 
не виглядав закін÷еним явиùем, яке не допускало æодниõ 
змін, ÷ому сприяла такоæ відносно самостіéна утопі÷на 
картина світу в ¿¿ сміõовому варіанті.
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Ìеæі розтаøовувалисü аæ ніяк не в лініéніé 
послідовності, а ÷асто зáігалися, заваæаю÷и одна одніé, 
накладаю÷исü одна на інøу, несподівано перетинаю÷исü. 
Öе відáувалосü у рамкаõ одного тексту аáо одного éого 
елемента, навітü у рамкаõ одного слова аáо ді¿. Ìіг стати 
територіºю перетину меæ і ¿õ накладання æанр аáо інøі 
складові ÷астини театру. Öе надавало театру осоáливо¿ 
áагатовимірності та оá’ºмності. Â одному і тому самому 
моменті виявлявся вплив áезлі÷і меæ. Âони визна÷али 
як зна÷ення, так і форму öілого. Наведемо конкретниé 
приклад. У зна÷уùіé у кулüтурологі÷ному сенсі “Інтермеді¿ 
на три персони”81  праöюютü змістові опозиöі¿, які моæна 
розглядати в термінаõ як народно¿, так і áароково¿, в ¿¿ 
низовому варіанті, поетик: молодістü/старістü, æиття/
смертü. Âона áудуºтüся на áароковіé темі світу навиворіт, 
оáроáленіé у дусі народно¿ традиöі¿, як і інøі áарокові 
теми, як-от Vanitas, Memento mori, Carpe diem. Ãра зі словом 
відáуваºтüся в öіé інтермеді¿ такоæ в оáоõ планаõ. Öя інтер-
медія – один із áезлі÷і прикладів.

Західно- та східнослов’янські кордони
Òеатр – одне з наéваæливіøиõ свід÷енü появи 

в Укра¿ні кулüтурниõ форм, раніøе не властивиõ 
православно-візантіéсüкому слов’янству. Âиникнувøи на 
новіé територі¿, він не став калüкою зі заõіднослов’янсüкого 
зразка, не застигнув у повторюваніé, ùоéно засвоºніé 
формі, насамперед тому, ùо виявився то÷кою перетину 
різниõ історико-кулüтурниõ кордонів. Âиникнувøи в зоні 
кулüтурного прикордоння внаслідок прагнення православно-
візантіéсüкого кола відøтовõнутися від католиöизму, 
латинсüко¿ в÷еності, моæна сказати, парадоксалüним ÷ином 
він став одним із головниõ öентрів, ùо сприéняли заõідну 
кулüтуру та перероáили ¿¿ досвід відповідно до місöевиõ 
кулüтурниõ традиöіé.

Укра¿нсüкі дія÷і кулüтури засво¿ли досвід полüсüкого 
øкілüного театру, з яким вони познаéомилисü у ºзу¿тсüкиõ 
колегіяõ, ùо діяли в Укра¿ні. У öиõ колегіяõ у÷илисü 
укра¿нöі, здоáуваю÷и освіту нового типу, ùо аæ ніяк не 
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завæди віталося. Ïолемі÷на література відоáраæаº різко 
негативне ставлення православниõ кіл до öüого типу 
нав÷ання. І.Ìиöüко наводитü у сво¿é книзі “Îстрозüка 
слов’яно-греко-латинсüка Àкадемія” таку пересторогу 
áатüкові, котриé віддав свого сина в науку ºзу¿там: “Àæú 
они там твоºго сûнка русинüка, засмаковавøи ºму поганую 
діаволюю науку, оøукали… À потом и теáе, отöа, и твоºго 
отöа и увес народ твоé, и язûк твоé святûé… и розум, и 
мудростü твою...”82  Î÷евидно, ùо і театр не здавався неоá-
õідним, але внутріøнüо кулüтура éого вæе вимагала. Öя 
вимога áула по÷ута.

“Äіялüністü öüого театру (øкілüного. – Л.С.) 
осоáливо поæвавилася там, де вона áула наéáілüøе 
потріáна, тоáто на кордонаõ õристиянсüко-католиöüкого та 
õристиянсüко-православного світів, у географі÷ниõ меæаõ 
полüсüко-укра¿нсüко-áілорусüко-росіéсüкиõ політи÷ниõ, 
зовніøніõ, торговиõ, кулüтурниõ і навітü, як виявилося, 
театралüниõ контактів”83 . Îволодіння новою õудоæнüою 
мовою не áуло спо÷атку первинною метою. Äо того æ, öя 
мова ÷ітко усвідомлювалася як ÷уæа, та ¿¿ налеæало зроáити 
своºю – таке áуло приõоване завдання öüого кулüтурного 
діалогу.

Çасвоºння ¿¿ відáулосü і стало приéняттям нового 
виду мистеöтва. Новою мовою оволоділи як структурою, 
правила поáудови яко¿ моæна áуло видозмінювати, але 
не як ºдиним öілим, неподілüним на складові ÷астини. 
Спо÷атку засвоºння ново¿ мови заступалося педагогі÷ними, 
релігіéними та пропагандистсüкими завданнями.

Не всі проöеси, ùо сприяли оволодінню новою 
õудоæнüою мовою, відáувалисü у верõніõ øараõ кулüтури, 
на рівні того÷асниõ міæслов’янсüкиõ зв’язків. ×астина з ниõ 
не виõодила на поверõню, та зате так силüно підтримувала 
зовніøні кулüтурні поді¿, ùо дозволила відáутися театру, 
незваæаю÷и на протидію, éому в÷инену. Éого приæивання 
на новому ´рунті áуло не з легкиõ. 

Ïолüсüкі дія÷і кулüтури, вступаю÷и з укра¿нсüкими 
у твор÷иé діалог, прагнули разом із новими õудоæніми 
формами передати свою ідеологію; öе завдання переваæало 
зовні всі інøі. Òа водно÷ас здіéснювалася ваæлива роáота 
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з переáудови системи укра¿нсüко¿ кулüтури. Òак вона 
доповнювалася новим видом мистеöтва. Ïолüсüка кулüтура 
відтак мовáи від÷ула потреáу в укра¿нсüкіé і ¿¿ готовністü 
сприéняти новиé õудоæніé досвід.

Ïолüсüка øкола, ùо прикметно, не тілüки запро-
понувала Укра¿ні øкілüниé театр як окремиé вид театралüно¿ 
кулüтури, якиé не виõодив за меæі педагогі÷но¿ програми, 
а театр загалом. Не роáля÷и öе сво¿м головним завданням, 
полüсüкі дія÷і кулüтури здіéснили революöію в укра¿нсüкіé 
кулüтурі: театр áув сприéнятиé, при÷ому не тілüки як ÷астина 
педагогі÷но¿ програми, ùо дало поøтовõ для подалüøого 
розвитку театралüного мистеöтва. Ïолüсüкиé øкілüниé театр 
виступив для Укра¿ни в ролі родово¿ категорі¿, міæслов’янсüкі 
зв’язки виявилися ´рунтом для розвитку нового виду 
мистеöтва. Ïедагогі÷на система стала éого провідником. 
Îкремиé випадок отримав øироке історико-кулüтурне 
узагалüнення.

Укра¿нсüка кулüтура áула здатна сприéняти саме 
øкілüниé театр із усіºю системою сувориõ оáмеæенü і 
ніякиé інøиé, õо÷а é інøі види полüсüко¿ театралüно¿ 
кулüтури, якùо вона вæе по÷ала освоºння мистеöтва сöени, 
могли áути ¿é запропоновані. Ïри тіé тісніé взаºмоді¿, яка 
відáуваласü у тоé ÷ас міæ Ïолüùею та Укра¿ною, моæна 
передáа÷ити, ùо і придворниé, і магнатсüкиé театри, 
і народниé, могли áути взяті до уваги. ×ерез Ïолüùу 
моæна áуло засво¿ти досвід іноземниõ труп, які ÷асто там 
гастролювали. Òа придворниé театр не міг áути зразком для 
укра¿нсüко¿ кулüтури – не існувало умов для éого розвитку. 
Укра¿на не мала своº¿ дерæавності é відтак не потреáувала 
öüого виду театру. Ìагнатсüкі театри такоæ не потрапили у 
сферу інтересів укра¿нсüко¿ кулüтури: вони настороæували 
кулüтуру з яскраво вираæеними середнüові÷ними рисами 
своºю світсüкістю. Народниé театр, згідно з визна÷енням, 
не міг áути засвоºниé84 . Çалиøався театр øкілüниé, у 
якому сплавлювалися функöі¿ дидакти÷ні é естети÷ні і якиé 
завæди знаõодився в зоні помеæів’я світсüко¿ та сакралüно¿ 
кулüтур.

Укра¿нсüкиõ дія÷ів кулüтури сперøу не öікавив есте-
ти÷ниé áік театру. У нüому внаслідок áезлі÷і при÷ин укра¿н-
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сüка кулüтура прагнула знаéти нову систему вираæення не-
світсüкиõ öінностеé; áуло ваæко передáа÷ити, ùо øкілüниé 
театр заéме позиöію міæ світсüким і сакралüним і стане 
перøим ùаáлем у розвитку професіéного театру.

Укра¿нсüкиé театр, зоáов’язаниé своºю появою 
кордону міæ слов’янсüкими заõодом і сõодом, відоáразив 
напрям і переõреùення кордонів міæ сõіднослов’янсüкими 
кулüтурами, ùо заáезпе÷ило éому ÷ілüне становиùе 
серед інøиõ сõіднослов’янсüкиõ театрів. Öе позна÷илося 
на õарактері áагатüоõ éого п’ºс, на ¿õніé мові, на типі 
інтермедіéниõ персонаæів. Існуютü укра¿нсüкі п’ºси, 
написані по-полüсüки аáо латиною. “Æаõлива зрада 
сластолюáного æиття” – перøа п’ºса московсüкого 
øкілüного театру (1702 р.) – явно несе на соáі сліди 
укра¿нсüкого поõодæення. Ï’ºси Äмитра Ðостовсüкого, 
якиé приáув із Укра¿ни, ставилисü у Ðостові. У ¿õніõ вигляді 
та мові силüні сліди ки¿всüкого театру. Серед інтермедіéниõ 
персонаæів вирізняютüся Ìоскалü, Литвин, Ïоляк. Âони 
стаютü комі÷ними персонаæами, котрі оáігруютü õарактерні 
діалектні риси інøиõ мов.

Î÷евидно, кулüтурно-географі÷не становиùе театру 
створило уявлення про ºдністü ки¿всüкого укра¿нсüкого та 
московсüкого росіéсüкого театрів. ̄ õ тривалиé ÷ас навітü не 
розділяли, а розглядали як ºдине öіле. Äля öüого º підстави: 
спілüністü тем, сюæетів, спосоáів ¿õ розроáки, мова. Сõоæі 
вони é у типологі÷ному аспекті, оскілüки налеæатü універ-
салüніé кулüтурі. Òа вони підлягаютü і розділüному аналізу, 
осоáливо якùо вписуютüся в наöіоналüниé контекст.

Католицизм і православ’я 
На вигляді укра¿нсüкого øкілüного театру позна÷илося 

протиставлення православ’я та католиöизму, пов’язане з 
протиставленням сõідного та заõідного слов’янства. Âони, за 
висловом І.Стеøенка, переáували в Укра¿ні під одним даõом, 
і öе визна÷ило не тілüки поõодæення театру, але áагато осоá-
ливостеé éого репертуару, драмати÷ниõ сюæетів. Òеатр öеé 
зоáов’язаниé своºю появою øколі нового типу, а øкола 
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натомістü залеæала від загалüниõ тенденöіé кулüтури, ùо 
претендувала на самостіéністü. Ìало õто з дія÷ів кулüтури 
православно-візантіéсüко¿ оріºнтаöі¿ погодæувався, ùоáи 
молодü у÷иласü у Ïолüùі é інøиõ католиöüкиõ кра¿наõ, 
усі поáоювалися, ùо “пію÷и в ÷уæиõ студниöаõ водû наук 
иноязû÷ескиõ, верû своеé не отпадала”85 . 

Ïротиставлення католиöизму та православ’я задаº 
темати÷ні осоáливості сöені÷ниõ монологів і діалогів. Âідго-
мони ¿õ протистояння моæна по÷ути виразно у áагатüоõ 
п’ºсаõ. Òак, у п’ºсі “Боротüáа öеркви з дияволом” Àрõангел 
указуº на фігуру Öеркви і повідаº про те, як ¿¿ переслідуютü 
вороги і як на не¿ насуваºтüся “ратü невірниõ”. Öіºю “раттю” 
виявляютüся Æидовин, Òур÷ин, Òатарин, Козилáаø, Баø-
киреöü, Ìордвин і Àрапик. Усі вони то÷атü ноæі, гострятü 
луки, áіæатü зі зáроºю до Öеркви. У пасõалüніé драмі “Îáраз 
страстеé світу сüого” Öерква Òріумфую÷а проголоøуº 
монолог про осіáністü Сõідно¿ öеркви, оáрано¿ з усіõ родів. 
“Соõрани мя до конöа во единоé вhри”, – звертаºтüся вона 
до Ãоспода” (Ð II 383)* .

У öіé драмі, незваæаю÷и на ¿¿ прив’язаністü до вели-
кого свята, з’являютüся полемі÷ні мотиви. Коли Öеркву áен-
теæитü Ïрелістü, ùо сіº ºресі, та áез великиõ зусилü упізнаº 
в ніé диявола, того, õто “преæде в раи ÷еловhка искуси”. 
Öерква переконуºтüся в öüому, дізнавøисü ім’я фігури, ùо 
сто¿тü перед нею. “Кое естü имя твое, – отú сего познаю!”     
(Ð II 384). Àнгел заганяº Ïрелістü у глиáини пекла, і 
ªдиномисліº та Благостро¿ніº возносятü õвалу ºдиніé вірі. 
Òак в алегори÷ніé формі передаºтüся протистояння католи-
öизму та православ’я, а сам католиöизм співвідноситüся з 
підступами диявола. Ïолемі÷на тема існуº у п’ºсі нарівні 
з пасõалüною.

У в÷еніé п’ºсі, “Òрагедокомеді¿”, Âарлаама Лаùев-
сüкого тема протистояння віри занурюºтüся вглиá віків. 

* На видання В.Рєзанова “Драма українська” посилання 
подаються в тексті, римською цифрою позначений том, 
арабською – сторінка. Їм передує велика літера Р.
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Àлегори÷на фігура Öеркви, перераõувавøи всі старозавітні 
епізоди, розказавøи про нагінки в Ðимі, згадавøи про 
Нерона, Äіоклетіана, повідомляº: “Àріé мя первіé вполû в 
÷асти раздираøе; ßзви по немú Ìакедонú, урани Несторіé,  
Ïрилоæиøа áолhзнеé áуи Äіоскорû” (Ð V 140). Òілüки після 
öüого алегорія розказуº про католиöизм і контрреформаöію 
такими словами: “Ïапа возáhсися; Îт Ïапи Лютрú, от Лютра 
Калвинú уродися. Сіи нûнh наéпа÷е колü на мя зhваютú, 
Ïоглотит мя оáразû всhмû промиøляютú” (Ð V 140).

Âідомиé дослідник старовинного театру, Ì.І.Ïетров, 
аналізую÷и п’ºсу Феофана Ïрокопови÷а “Âладимир”, 
припускав у ніé приõовану полеміку зі заõідною öерквою, 
спираю÷исü на ¿¿ інтермедіéні сöени та підводя÷и в такиé 
спосіá трагедокомедію до кола полемі÷но¿ літератури. 
“Ìоæна думати, ùо трагедокомедія написана, міæ інøим, із 
метою показати, всупере÷ ºзу¿там, поõодæення õристиянства 
в Ðосі¿ зі Сõоду”86 . Éмовірно, дослідник áув правиé.

Не тілüки католиöизм, але é уніатство не залиøилосü 
оáіéденим øкілüною сöеною. Ïротистоянню уніатів і право-
славниõ присвя÷ена “Комедія уніатів із православними” 
Сави Стрілеöüкого. Âона виріøена комі÷но і завдяки 
великіé кілüкості вокалüниõ номерів наáлиæаºтüся до 
музи÷но¿ драми, æанру, поøиреного у XVIII столітті. 
Ідея торæества православ’я подана ÷ерез навернення 
уніатів у православну віру, якого, як і налеæитü у комеді¿, 
православні свяùеники домагаютüся дуæе легко. Уніати 
миттºво піддаютüся на ¿õні вмовляння é у фіналі п’ºси 
вируøаютü до õраму разом із Ïротоºреºм і Благо÷инним. 
Àвтора не áентеæитü та оáставина, ùо ¿õнüому ріøенню 
сприяº не істинна віра, а вигода, о÷ікування пілüг, оáіöяниõ 
уніатам при наверненні у православну віру. Âідтак він 
полегøуº ідею õитання у вірі é переводитü ¿¿ в комі÷ниé 
план. (Çазна÷мо, ùо автор і сам міняв віру.)

Уніати в “Комеді¿” висміюютüся з оáрядового áоку, 
догмати÷ні супере÷ки é історія уніатства при öüому не за÷і-
паютüся. Уніати “неправилüно” поводятüся і “неправилüно” 
виглядаютü: вони за õаáарі даютü місöя, лінуютüся слуæити, 
вони поголені, é на ¿õнüому одязі áезлі÷ дріáниõ ´удзиків. 



42

Розділ 1

Âони доситü ÷асто говорятü про трудноùі æиття православ-
ного свяùеннослуæителя, котриé повинен відстоювати, 
на ¿õню думку, непомірно довгі слуæáи, знати напам’ятü 
áезлі÷ текстів; ¿õні туæливі промови непрямо свід÷атü 
про недосконалістü уніатсüкого ритуалу та несерéозне до 
нüого ставлення. Уніати відтак виявляютüся невдаõами-
супротивниками православ’я.

Çазна÷мо, ùо уніати не тілüки поводятüся на сöені так, 
ùо заслуговуютü насміøок, але і повідомляютü деùо з історі¿ 
уніатсüко¿ öеркви. Сурогат, залиøивøисü на самоті, роздумуº 
про нагінки в 1768 роöі на уніатів, котрі прагнули приºднатися 
до римо-католиöüко¿ öеркви. ̄ õ віддавали на муки, тортури, 
áили, тримали під вартою, віднімали маéно та парафі¿.

Сказано в öіé п’ºсі і про католиків, при÷ому з 
áілüøою повагою, ніæ про уніатів: у ниõ осоáливі артикули, 
é від сõідно¿ öеркви вони відрізняютüся як öеремоніями, 
так і оáрядом (Ð V 217).

Ïоява на øкілüніé сöені відгомонів релігіéно¿ 
полеміки вводила театр у øироке коло кулüтури того ÷асу 
і роáила éого áілüø зрозумілим і потріáним гляда÷еві. 
Âідтак полемі÷на тема зміöнювала становиùе  театру в зоні 
сакралüно¿ кулüтури.

Межі світського та сакрального
Õудоæня форма театру здавалася дія÷ам кулüтури 

світсüкою, та відмовитися від нüого áуло ваæко, оскілüки 
театр áув тісно пов’язаниé із öерквою і áезпосереднüо 
вõодив як ÷астина програми в дуõовну øколу, яка сприé-
малася відтак як явиùе, надзви÷аéно áлизüке öеркві: 
“Øкола – öерковниé угол, так ся називаºт, кгди æ 
öерковниõ наáоæенств дітеé нау÷аºт”87 , – так написав 
про øколу Климентіé Çинові¿в. Òому театр, покликаниé 
вираæати релігіéниé зміст, незваæаю÷и на світсüку форму, 
розвивався на меæі сакралüного та світсüкого.

Ï’ºси писали виклада÷і øколи, свяùеники, ùо 
зна÷но полегøувало існування нового мистеöтва, ùе раз 
утвердæувало коло кулüтури, в яке ввіéøов театр. Ïор. 
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запис одного з у÷нів ростовсüко¿ øколи: “Àрõіпастиреві 
вгодно áуло написати на свято Âоскресіння Õристового 
діалог”88 . Ïрикметно, ùо згодом вони стали і персонаæами 
øкілüного театру: в “Комеді¿ уніатів із православними” 
Сави Стрілеöüкого, у “Сповіді” Івана Некраøеви÷а.

Òеатр постіéно áалансував міæ õудоæнім досвідом 
православного та католиöüкого світів, поступово стираю÷и 
кордони міæ сакралüним і світсüким, але ніколи ¿õ 
остато÷но не зливаю÷и. На öю осоáливістü éого становиùа 
÷асто вказували áезпосереднüо в текстаõ драм: “Ïослуõаé 
не тескливе тоеé áозкоé справи, Â поáоæниõú справаõú 
своиõú öерковноé заáави” (Ð І 173).

Öерковна заáава – дуæе то÷на назва в “Уривкаõ 
Ðіздвяно¿ містері¿” – øкілüного драмати÷ного твору, ùо 
поºднав світсüке та сакралüне на÷ала. Öе визна÷ення 
варіюº і епілог із тиõ æе “Уривків”, якиé дякуº слуõа÷ам “за 
то, æесте слуõали áозкоé в öерквh õвали” (Ð І 181). Òут æе 
наявне поáаæання після смерті всім слуõа÷ам опинитисü у 
“меøканю от Бога и Îтöа”, тоáто в раю. Ідея ілюзорності 
вистави зникаº. Ãляда÷ згадуº öерковну слуæáу.

×асто пролог аáо епілог указували на тісниé зв’язок 
діалогу аáо вистави з öерквою, пор.: “Àктú тоé презаöнûé, 
Xpicтосú пасõонú названûé, Âú Öеркви нам вhрнûмú, зú 
уæивання поданûé” (Ð І 74).

Âодно÷ас øкілüну драму іменували і “õудоæнüою 
справою”. ßк свід÷итü епілог “Òрагедокомеді¿” Силüвестра 
Ляскоронсüкого, “се уæе õудоæное соверøися дhло” (Ð 
II 312); він закін÷уºтüся знаменними словами: “Ähéствія 
õудоæная склоняемú подú нозh” (Ð II 312).

Õитання міæ сакралüним і світсüким, ¿õні зáлиæен-
ня та віддалення в меæаõ одного тексту – домінантна 
ознака всіº¿ укра¿нсüко¿ кулüтури, яку розділяº з нею новиé 
феномен кулüтури – театр. Òеатр енергіéно сплавлював 
світсüке та сакралüне áезпосереднüо всередині тексту, 
породæую÷и õимерні форми, як-от у заклю÷ніé сöені п’ºси 
“Îáраз страстеé світу сüого”. Àнгели, котрі несутü знаряддя 
страстеé – стовп, вірüовки, кліùі, öвяõи, молоток, õрест, 
– міркуютü про страсті Ãосподні é водно÷ас складаютü пане-
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гірик, оáігрую÷и символіку герáів. Òут маéорятü “герáовні 
птаõи”, “герáовне серöе”. Ïрославляю÷и герáи, в якиõ 
присутні стріли, õрест, повитиé лаврами, Àнгели просятü 
“кресту и лунамú неáеснія слави” (Ð II 388). Ïасõалüна п’ºса 
відтак перетворюºтüся на панегірик, а панегірик сплітаºтüся 
з кулüмінаöіéною то÷кою áудü-яко¿ пасõалüно¿ драми – з 
епізодом страстеé Õристовиõ.

Кордон міæ сакралüним і світсüким у øкілüному 
театрі проõодив і в æанровіé системі. Систему öю 
моæна подати як розтаøовану в колі; öентр éого володів 
наéáілüøою сакралüністю; світсüке æ на÷ало áуло наéáілüø 
від÷утне на перифері¿, áлиæ÷е до краю кола.

Сво¿м сюæетним і семанти÷ним öентром öеé театр 
оáрав містерію, в якіé не виéøов за меæі сакралüного. Ìоæ-
ливо, éого іноді відсували на периферію сакралüного ді¿ 
алегори÷ниõ фігур, які, маю÷и символі÷не зна÷ення, зовні 
виглядали як зви÷аéні аáо навітü поáутові é наáлиæалися 
до повсякденниõ. Îсü приклади: Благодатü Боæа садитü 
Людину на престол. Çлоáа Ãріõовна стягуº ¿¿ з престолу é 
оголюº.

Услід за містеріºю в æанровіé структурі укра¿нсüкого 
театру éде мораліте, відсунуте від сакралüного ядра, та не 
настілüки, ùоáи потрапити в розряд світсüкиõ п’ºс. Òеатр 
оáрав арõа¿÷ниé тип мораліте і не став зваæати на ÷исленні 
трансформаöі¿, ùо відáулися з ним на полüсüкіé сöені, які 
наáлиæували мораліте до трагеді¿ аáо до комеді¿. Ãоловниé 
персонаæ укра¿нсüкого мораліте, як і мораліте середніõ 
віків, – Людина, котра не áула ваæлива сама по соáі é 
виконувала функöію призми, ùо відоáраæала свяùенні 
поді¿, переáувала на кордоні міæ світсüким і сакралüним, як 
і æанр, у якому вона виступала. Ïравилüно зроáлениé виáір 
переміùував ¿¿ у сферу áлагодаті, неправилüне ріøення 
øтовõало в пекло. Ùоправда, головна тема мораліте, éого 
сюæетна основа – æиттºвиé øляõ Людини – поступово 
наповнювалася світсüким змістом. Без нüого немоæливо 
áуло уявити виáір вузüкого øляõу ÷и неáезпеки, які ÷игали 
на Людину. Âідтак  мораліте áілüøою мірою, ніæ містерія, 
тяæіли до світсüкого на÷ала.
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×ітке протиставлення сакралüного та світсüкого при-
звело до того, ùо суто світсüкі æанри так і не потрапили 
на укра¿нсüку øкілüну сöену. Ïанегіри÷ні é істори÷ні 
п’ºси могли стати виявами світсüкого на÷ала, та вони не 
заöікавили дія÷ів укра¿нсüко¿ сöени. Âони залиøилися 
зáоку як áезпосереднüо не пов’язані зі сакралüним ядром 
øкілüного театру, õо÷а трагедокомедію “Âладимир” про 
приéняття õристиянства на Ðусі моæна вваæати п’ºсою 
істори÷ною (¿¿ так і називаютü). У ніé виведені на сöену 
істори÷ні персонаæі, князü Âолодимир, а такоæ перøі 
русüкі святі, éого сини, Борис і Ãліá. Àле домінантні у п’ºсі 
протиставлення õристиянства та язи÷ниöтва, епізод виáору 
віри, прославлення великиõ дія÷ів öеркви. Істори÷ниé 
переáіг подіé підпорядкованиé öим зна÷енням п’ºси.

Ïрисутніé у п’ºсі é інøиé світсüкиé струмінü, 
елементи панегірика, які сконöентровані в передмові, ùо 
взагалі ÷асто áуваº у øкілüниõ п’ºсаõ. У ниõ панегіри÷ні 
мотиви зазви÷аé виносятüся в малі ÷астини драми, 
передмову, епілог, õори89 . 

Ìоæливо, функöію панегірика переáираютü на сеáе é 
основні ÷астини драми. У пасõалüніé драмі “Îáраз страстеé 
світу сüого” панегіриком º ¿¿ II ÷астина, в якіé Àстроном 
за розтаøуванням планет передáа÷аº “плоди умноæенни” 
Ðосі¿. Ðосія прагне до освіти сво¿õ синів, і Ïалляс, ото÷ена 
Àрістотелем, Òулліºм (Öіöероном) і Àполліном, виголоøуº 
поõвалу мудрості: “Безú мене ÷еловhка мертва ÷аю áûти 
È весма во семú мирh аки áû неæити” (Ð II 367), тоáто 
розвиваº тему аæ ніяк не сакралüну, а світсüку. У öіé æе 
п’ºсі панегірик уплетениé у промови Àнгелів. Âони просятü 
áлагословення Õриста стрілі, ме÷у, місяöю, зіркам, тоáто 
герáам відомиõ прізвиù.

Îпозиöія сакралüного та світсüкого заáезпе÷ила 
постіéністü містері¿ та мораліте як æанрів. Упродовæ усіº¿ 
історі¿ øкілüного театру вони залиøилися незмінними і 
не áули сõилüні до впливів іззовні, ретелüно оáерігали 
сво¿ кордони.

Öі кордони поруøувалися в окремому é узаконеному 
поетикою випадку – при переõоді від серéозниõ ÷астин 
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драми до інтермедіé, від öентру до перифері¿. Òак виникало 
коливання міæ високим зна÷енням і сміõовим на÷алом, міæ 
різними регістрами проведення теми, ùо посилювалосü 
осоáливо тоді, коли комі÷ні елементи проникали в серéозні 
÷астини драми, як у трагедокомеді¿ Феофана Ïрокопови÷а 
“Âладимир”. Òут інтермедіéні сöени пов’язані зі серéозними 
спілüними сюæетними лініями.

Коливання öе існувало é усередині опозиöі¿: теорія/
õудоæня практика. “Õо÷ на Укра¿ні XVII é перøо¿ половини 
XVIII ст. практикувалася головним ÷ином дуõовна драма.., 
професори Киºво-Ìогилянсüко¿ академі¿ в сво¿õ курсаõ 
викладали теорети÷ні принöипи, закони é правила öілком 
світсüко¿ драматургі¿ анти÷ності, “відродæено¿” в у÷ено-
гуманісти÷ниõ гурткаõ Ðенесансу”90 . 

У поетикаõ писали про æанри світсüкі: комеді¿, тра-
геді¿, трагедокомеді¿, а на øкілüниõ сöенаõ ставили п’ºси 
сакралüного õарактеру: містері¿ та мораліте.

Ìоæливо, ùо öя супере÷лива ситуаöія породила 
різноманітністü назв øкілüниõ п’ºс. Ìораліте іменуºтüся 
комедіºю, містерія – трагедіºю, як у пролозі “Dialogus de 
Passione Cristi”. “Смутні трени” Éоаникія Âолкови÷а імену-
ютüся трагедіºю. Силüвестр Ляскоронсüкиé свою пасõалüну 
містерію назвав “Òрагедокомедіºю”, моæливо,  пригадавøи 
в 1729 роöі п’ºсу Феофана Ïрокопови÷а “Âладимир”.

Çагалом, театр постіéно наполягав на сво¿é вклю-
÷еності в коло сакралüно¿ кулüтури, наáлиæався за сво¿ми 
завданнями до іконопису та проповіді. Âін слугував навітü 
“заміною Святого Ïисüма. Öеé зáіг у завданняõ öерковного 
æивопису та дуõовно¿ драми не залиøився áез впливу на 
структуру і сöені÷ну постановку останнüо¿”91 .

Кордони між наукою та мистецтвом
ßк мистеöтво øкілüниé театр водно÷ас залиøався 

÷астиною педагогі÷но¿ програми, про ùо свід÷итü 
пов÷алüниé õарактер п’ºс, зміст окремиõ монологів і 
діалогів, сöені÷ні епізоди. Ïрикметно, ùо і рукописи п’ºс, 
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передусім записи на áерегаõ, співвідносятü театр зі øколою, 
доносятü до нас реалі¿ øкілüного поáуту.

Îпозиöія æиття/мистеöтво реалізуºтüся не тілüки на 
сöені, але і на сторінкаõ п’ºс. Ïримітки, зроáлені на ниõ 
рукою авторів і переписува÷ів, зна÷но доповнюютü вигляд 
øкілüного театру. Ç приміток на поляõ ми дізнаºмосü імена 
виконавöів і авторів, певні відомості вони доносятü до нас 
і про взаºмовідносини у÷нів.

Наприклад, у рукописі вірøів “Смутні трени”, ùо 
наáлиæаютüся до драмати÷ного твору, названі у÷ні, котрі 
÷итали монологи: Ãеоргіéови÷, Лангин, Буневсüкиé та 
ін. Òе саме у п’ºсі “Declamatio de S. Catharinae genio”. На 
áерегаõ миготятü імена тиõ, õто не тілüки грав п’ºсу, але і 
переписував аáо складав ¿¿, ùо áуло домаøнім завданням. 
(У÷ні писали п’ºси аáо уривки п’ºс, спираю÷исü на відомі 
зразки та правила. Öі уривки аáо ÷астини потім зáирали в 
ºдине öіле.) Не раз зустрі÷аютüся імена Ìиõаéла та Âасиля 
Ìокріºви÷ів, Левиöüкого, Сенютови÷а, Äаøкеви÷а, 
×ерняõовсüкого é інøиõ у÷нів. Серапіон, Horlenko major,  
Tarnawski – називаютüся у÷ні, виконавöі é автори. Äе-не-де 
º áілüø поøирені записи: Helias Lewicki composuit, Idem 
composuit, Tomas Zbrzyski composuit, Frater amantissimus 
mihi, Szramczenko hostis meus – так фіксуютüся відносини 
міæ у÷нями, доáрі та не дуæе. Îдного разу ім’я уклада÷а 
÷и переписува÷а передане анаграмою: Ìиõаéло 
Ìокріºви÷ – “Àõ, моé ли ме÷ крови”. Òакоæ зазна÷ені 
на áерегаõ рукопису п’ºси “Æаõлива зрада сластолюáного 
æиття” імена у÷асників вистави: Âелüкополüсüкиé (Лазар), 
Славінсüкиé (Ïиролюáеöü), князü Борятинсüкиé, Лопуõін, 
Ìирон Òомилов, Àндріé Àпраксін. Öі примітки дозволили 
Â.І.Ðºзанову припустити, ùо на московсüкіé сöені, судя÷и 
з імен, виступали не тілüки росіéсüкі, але é укра¿нсüкі 
у÷ні92 . 

Ïоряд із маргіналіями ваæливе зна÷ення для розумін-
ня місöя театру в æитті у÷нів маютü назви п’ºс. У ниõ завæди 
виносятüся на загалüниé огляд головні моменти написання 
твору, éого мета і тема; оáов’язково в піднесеному тоні 
говоритüся про у÷астü у постановöі у÷нів, котрі називалися 
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не інакøе, як “áлагороднûе россиéские младенöû”, 
“áлагороднûе россиéские сûнû” “во у÷илиùаõú Киºво-
Ìогилянскиõú”.

Ìістятü посилання на øколи такоæ епілоги. 
Çазви÷аé у ниõ просятü проáа÷ити за вади гри юниõ 
виконавöів: “À намú дhтемú преáа÷те, в ÷омú ся поáлудило, 
Ãдиæ ся на приготованю наøом такú згодило” (Ð І 140); 
тоáто фіксуºтüся вік виконавöів і зазна÷аºтüся ¿õніé 
непрофесіоналізм.

Òексти п’ºс, õо÷ і не містятü посиланü на реалüне 
æиття у÷нів, за÷іпаютü загалüну тему øколярсüкого æиття. 
Скарги у÷нів – æанр, відомиé у заõідноºвропеéсüкіé літера-
турі з ÷асів середнüові÷÷я, він органі÷но вõодитü в укра¿нсüкі 
п’ºси та вірøі. У ниõ постіéно вкраплюютüся несподівані 
реалі¿, і öеé перетин умовності æанру та повсякденниõ 
сумниõ спостереæенü за æиттям роáитü театр наéваæливіøим 
свід÷енням того, як проõодило æиття “спуде¿в”.

Òема áезтурáотності øколяра такоæ присутня в 
укра¿нсüкіé літературі, як і в заõідноºвропеéсüкіé. Наведемо 
як доказ áодаé назву одного твору з “Синаксара”, якиé 
áув “вûписан из слуæáû двенадöати нетлhннûõ фратіевú 
Коропскиõ”: “На памятü пиворhзам о изоáли÷еніи сивуõи, 
какú, когда, кимú и каким оáразом она вú свhтú произоøла”93 . 

Не раз виникаº оáраз у÷ня, котриé голодуº, котриé 
сумуº за домом, котрому не до снаги всілякі премудроùі. 
Çі сöени лунаютü від÷аéдуøні скарги: “Не õо÷у я до øколи 
õодити, Бо я не злюáлю, ùо там сõотятü áити; Бо якосü не 
могу язáуки поняти, Àну æе коли ся приéдет літеру скла-
дати”94 . Àле скарæитüся У÷енü, як виявляºтüся з тексту, і 
на áатüка, котриé дуæе пізно віддав éого в÷итися, тому 
інтермедія виявляºтüся поõвалою øколі é у÷енню.

Âæе у “Ïросфонимі” 1591 року º “моленіº от 
ниùиõ”. Îтрок проситü, аáи “и вú ниùетh у÷а÷ися, от всhõú 
ласку мhли. Неõаé всh парафhи услûøатü твою святûню, 
и святую подаютü нам, прося÷им, милостиню”95 . 

Çви÷аéно, öі скарги ÷итаютüся і в умовному коді, ùо 
використовуºтüся при зверненні до меöенатів. Âони розри-
ваютü плавну те÷ію пасõалüно¿ та різдвяно¿ декламаöі¿ і п’ºс, 
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створюютü осоáливу прикордонну зону міæ æиттям і мистеö-
твом, сакралüним і світсüким, комі÷ним і серéозним.

Îсü один із у÷нів, мовáи відволікаю÷исü від пасõалü-
ниõ вірøів, мріº погуляти в лісі з телятками: “Бо вæе ся 
минh øкола áарзо изáридила” (Ð І 138). Àдæе у øколі дяк, 
як ведмідü, сидитü, “ùо мû тилко роáимо,  все ся на нас 
глядит”. Äоáре áи сõоватися від нüого у високіé кропиві. 
Інøиé у÷енü, радію÷и Âеликодню, рветüся виéти зі øколи, 
ùоáи погуляти з інøими дітüми; та дяк éого за öе áуде 
áити різками, é він áи сõовався в лісі, накривøисü полою 
під дуáком. Усі подумаютü, ùо öе пенü сто¿тü, і оáіéдутü 
éого. Õтосü готовиé пасти корів, тілüки áи не в÷итися. 
ßк áа÷имо, у мріяõ лінивиõ у÷нів º приõовані öитати зі 
ùоденниõ у÷ителüсüкиõ пов÷анü.

Стаютü øколярі та пиворізи персонаæами інтермедіé. 
Â одніé із ниõ вони постаютü не дуæе маéстерними æиво-
писöями – заáруднюютü фарáами простакуватого Ìуæика. 
Øколярі та пиворізи, як припускав Î.І.Білеöüкиé, могли 
áи ÷астіøе з’являтися на сöені. На æалü, усі моæли-
вості, які приõовуютü у соáі öі персонаæі, відомі заõідно-
ºвропеéсüкіé драматургі¿, не використані. Çате øколярі 
стали персонаæами друго¿ ÷астини вертепу. Серед ªвре¿в, 
Öиган, Ìоскалів з’являлися “кондяки”, тоáто “áурсаки, 
котрі вступали “на кондиöі¿”96 .

Øкілüна тема виріøуºтüся в öüому театрі не тілüки 
комі÷но, але é алегори÷но. Â “Îáразі страстеé світу сüого” 
Сини Ðосі¿ оспівуютü Ìудрістü і тягнутüся до нав÷ання. 
Òілüки Òретіé Син, áлизüкиé до фолüклорного персонаæа, 
туæитü у “темніé долині премудрості”, зазнаº скорáоти і 
проклинаº науку. Ïремудрістü для нüого – не в÷ителüка, а 
áранка. Â у÷ителяõ він áа÷итü му÷ителів злиõ. Ïриваáити 
éого здатниé лиøе Баõус, якиé співаº гімн про тлінністü 
усüого земного: “Î прекрасhн öвhтú, како увядаеøü!”. 
У нüому Òретіé Син знаõодитü союзника та керівника é 
відõодитü; як свід÷итü ремарка, “здh зрится оáразú у÷енія” 
(Ð II 371). У п’ºсі æ про Îлексія, ÷оловіка Боæого, сенатор 
ªвфиміян, áатüко Îлексія, роповідаº про те, як він éого 
віддав у÷итися “наукам вûзволенûм”, “до котрûõ áез 
примусу доступит наукú досконале” (Ð IV 136).
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Òема науки піднімаºтüся і до оáразів премудрого 
öаря Соломона та злого Нерона, якиé відвернувся від наук 
і тому ото÷ениé Безстраøністю, Безáоæністю é Уáивством. 
Âони зустрі÷аютüся, і Нерон деталüно пояснюº, ÷ому він 
не люáитü наук. Âін навітü затуляº вуõа, ùоáи не ÷ути 
премудростеé öаря Соломона.

Øкілüні п’ºси ÷асто зáлиæуютüся зі æеáраöüкими 
вірøами. ¯õні творöі – ті самі у÷ні, але творятü вони вæе 
поза меæами øколи для просто¿ пуáліки, а не для в÷ителів 
і меöенатів. У сво¿õ твораõ вони не відмовляютüся від 
теми øколи, скарæатüся на голод і õолод, уáогістü. Âони 
продовæуютü прославляти свята, в колядкаõ, пасõалüниõ 
вірøаõ випроøую÷и пиво зі книøами, ковáасу, паляниöю, 
масло, кала÷і, так закін÷ую÷и список моæливиõ підноøенü: 
“Самі ся, видæу, доáре øануºте, Îдин другому порося на 
свята даруºте, Носите ве÷ері од кума до кума, À гди áи до 
øколи õто приніс – нема у вас розума!”97 . Âони розвиваютü 
тему свят і переводятü ¿¿ на поáутовиé рівенü: “Бо в сеé 
денü предпразденственіé люде празнуют È всh соáh заºмне 
свата вhнøуют. ª осоáливе тіи люди-п’яниöе роковіи”98 . 
Öя тирада примуøуº пригадати відоме: õто святу радиé, 
за тиæденü п’яниé. ßкùо æеáраöüкі вірøі é користуютüся 
усталеними поети÷ними приéомами і тяæіютü до пароді¿, ùо 
розділяº “світ справæніé, організованиé, світ кулüтури – світ 
не справæніé, не організованиé, світ антикулüтури”99 , то, 
проте, вони досягаютü öікавого ефекту – злиття öиõ світів.

Ãероé антисвіту áосиé і голиé, моæе поõвалитися 
тілüки áідою, пияöтво для нüого – норма поведінки. У 
æеáраöüкиõ вірøаõ (ім’я ¿õнüого автора відоме – öе Ïетро 
Ïопови÷-Ãу÷енсüкиé) áідниé і голодниé у÷енü говоритü: 
“Âолю кому носити õо÷ реøетом воду, Нhæли в øколh 
клепати таковую áhду”100 . У÷ні співаютü у áоæіé öеркві “при 
ºдном cyxaph”. У достатку в ниõ тілüки злидні: “Бо-смо тут 
áогати в уáозтво и скорáи… Ìаºм твари висõлиº каæдиé из 
голоду, À натерпили-смо ся зимна и õолоду... Èди голиé 
и áосиé до öеркви ÷итати, ×и маºø ти ÷оáоти, не áудут 
питати”101 . Àле öю тему øкілüно¿ вáогості підтримуº висока 
ідея õристиянсüко¿ áідності é уáогості Спасителя і водно÷ас 
із нею контрастуº.
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Ðеалüна картина øкілüно¿ áідності розмиваºтüся з 
появою утопі÷ниõ мотивів, псевдото÷ниõ вказівок на місöя 
описуваниõ подіé. 

Øкілüниé театр, нена÷е прагну÷и реалüно відоáра-
зити æиття у÷нів, не віддаляв öим театр від світу мистеöтва, 
та водно÷ас демонстрував éого зв’язок зі øколою. Âін 
у÷ив практи÷но¿ риторики, літературно¿ мови, áув тісно 
пов’язаниé зі су÷асним éому мистеöтвом слова. І öе 
позна÷илося на сöені é у висловлюванняõ дія÷ів кулüтури 
того ÷асу. Кирило Òранквіліон у передмові до “Ïерла 
многоöінного” писав про користü сво¿õ творів у зв’язку з 
театром таке: “Òакæе вú øколаõú áуду÷іи студенти могутü 
соáh с тоé книги святои вûáирати вhрøи на свою потреáу 
и творити з ниõú ораöіи розмаітіи ÷асу потреáû свои, õо÷ и 
на комедіяõ дуõовнûõ”102 .

У міру віддалення від семанти÷ного та æанрового 
ядра øкілüна п’ºса по÷инала тяæіти, як уæе говорилося, 
до світсüкого на÷ала. У меæаõ øколи öе на÷ало виглядало 
як корпус діалогів і декламаöіé про користü нав÷ання 
та øкоду вад, передовсім про недáалістü у нав÷анні. 
У ниõ уæе в÷увалося драмати÷не на÷ало, і навітü áув 
поруøениé кордон міæ сöеною та залом для гляда÷ів. 
Òак, один із у÷асників-декламаторів “Ðіздвяниõ вірøів” 
Ïамва Беринди питав, ÷и немаº серед присутніõ Ïастуõів, 
аáи розказали про поклоніння немовляті Ісусу. Ùе один 
декламатор пропонував вислуõати Самовидöя, того, õто 
÷ув од Ïастуõів, ùо æ сталосü у Âифлиºмі; один із у÷нів 
áлизüкиé до виконання ролі. Öе я, говоритü він, тоé, õто 
áув із Ïастуõами, а потім розповідаº епізод поклоніння. У 
пасõалüниõ вірøаõ Àндрія Скулüсüкого, де у÷ні позна÷ені 
як Ïерøиé, Äругиé і ùе раз Äругиé, такоæ приõованиé 
драмати÷ниé паросток. Богородиöя не тілüки виголоøуº 
монолог, але і звертаºтüся до Éосипа é Івана Богослова. 
Éосип перериваº плин свого монологу, öитую÷и розмову з 
Ïонтіºм Ïілатом. У “Смутниõ тренаõ” Éоаникія Âолкови÷а 
º натяк на õудоæніé простір, зоáраæениé словом: не раз 
згадуютüся палаö Ïілата, Ãолгофа. Âісники викладаютü 
ºвангелüсüкі поді¿; Äуøі Ïоáоæні, ùо слуõаютü ¿õ, даютü 
емоöіéниé коментар.
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У÷ні, виголоøую÷и декламаöі¿ та діалоги, виконували 
вимоги поетик: вони ÷итали ¿õ виразно, з приписаними 
модуляöіями голосу, пристоéними руõами тіла. Іноді 
діалоги та декламаöі¿ зáага÷ували аксесуари, відповідні до 
змісту, “сві÷а запалена”, терези, на які складалися доáрі та 
злі справи, õрест. Îскілüки ораторсüке мистеöтво сõилüне 
до гри, то декламаöі¿ та діалоги, “öеé різновид пуáлі÷ного 
змагання” (É.Ãеéзін´а), перетворювалися на своºрідниé 
спектаклü, ùоправда, дуæе скромниé, але в нüому áуло 
головне – він áув розраõованиé на пуáліку.

У÷асники декламаöіé і діалогів іменувалися не тілüки 
Îтроками аáо У÷нями. Іноді вони приáирали умовні імена, 
наприклад, Âісник, Äуøа Ïоáоæна. Наáували öі æанри 
і тако¿ ваæливо¿ ознаки театралüності, як æиві картини. 
Ìогли вони супроводæуватися ремарками. 

Усі öі елементи, проте, не роáили декламаöі¿ та діало-
ги театралüними виступами. Âони тілüки тяæіли до театру, 
але ніколи не покидали сфери педагогіки, ùоправда, як і весü 
театр загалом. Çасво¿вøи елементи театралüно¿ мови, вони 
не змінили своº¿ природи, для ниõ дуæе зна÷уùою виявилася 
категорія меæі. Òілüки тут наявне не поруøення ¿¿, а то÷не 
дотримання. Âони продовæували áалансувати міæ педаго-
гікою та мистеöтвом сöени, створюю÷и éого невід’ºмне тло.

Øкілüниé театр у÷ив такоæ уміння вести диспути. 
Багато øкілüниõ діалогів і декламаöіé сõоæі на ниõ. У 
ниõ, як у диспутаõ, зіставляютüся дві (аáо áілüøе) позиöі¿. 
Îдна з ниõ перемагаº. Òак поáудованиé діалог “Бенкет 
дуõовниé”. Іноді æанр диспуту вõодив у драму, як у п’ºсі 
про св. Катерину.

Äиспут міæ язи÷ниöüкими мудреöями-Філософами 
та Ãеніºм св. Катерини поданиé доситü øироко. Філософи, 
за наказом öаря, повинні підготувати переконливі аргументи, 
ùоáи “переаргументувати” Катерину. Çа успіõ öар оáіöяº 
¿м нагороду. Свята æ виступаº одна, та ¿¿ підтримуютü 
сили неáесні, Àрõангел Ìиõа¿л і три Àнгели. Äиспут 
поáудованиé як серія запитанü і відповідеé. Філософи не 
в змозі відповісти на питання Катерини, вона перемагаº ¿õ, 
і вони зганüáлені. Âони поступаютüся ¿é один за одним, за 
ùо ¿õ і піддаютü спаленню.
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Äиспут представлениé такоæ у п’ºсі Феофана Ïроко-
пови÷а. Філософ звертаºтüся до Âолодимира з проповіддю, 
тоé æе ставитü Філософові запитання. Òак поáудованиé 
диспут про віру, як і у áагатüоõ інøиõ øкілüниõ драмаõ. Öе 
тип Сократового діалогу. “Ìіæ двома осоáами – язи÷ником 
(зазви÷аé öарем, князем, æерöем) і греöüким іºрарõом, 
– пиøе Ä.С.Ліõа÷ов, – відáуваºтüся диспут про віру. Äиспут 
öеé керуºтüся питаннями язи÷ника, котриé не запере÷уº, а 
лиøе запитуº. Âиклад розповіді зосередæуºтüся у відповідяõ 
õристиянина-грека, ùо заéмаютü у діалозі головне місöе”103 . 
Ðозвитку іде¿ в диспуті не відáуваºтüся.

Серія запитанü леæитü в основі сöен “Äіéства на 
страсті Õристові списаного”. Òака третя сöена III акту, де 
öар Ðовоам радитüся зі старöями та юнаками; дванадöята 
сöена з Éовом многотерпеливим на одрі, якиé послідовно 
запере÷уº всі вмовляння друзів. Âони æ, розглядаю÷и 
те, ùо трапилося з Éовом, із різниõ поглядів, невпинно 
пропонуютü éому молитися. Òретя ява III ÷астини 
“Òорæества ªства Людсüкого” – áагаторазові запитання та 
відповіді Луки і Клеопи. Ç питання по÷инаº свіé монолог і 
Ìилістü Боæа, яка зустріла ¿õ: “Камо градете и ÷то кú ceáh 
глаголета?” (Ð II 268). Çразки ораторсüкого мистеöтва подаº 
áагато монологів “Òрагедокомеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого, 
де на сöені послідовно змінюютü одна одну алегори÷ні 
фігури Öеркви, Світу, Благодаті Боæо¿. Ìіæ ними немаº 
диспуту, öе самостіéні виступи, ораöі¿. Âони з÷еплені 
ºдиною темою.

Äо ораторсüкиõ æанрів наáлиæалися прологи é 
епілоги драм. Âони могли тяæіти і до проповідеé, як-от 
пролог “Ðіздвяно¿ драми” XVIII століття. Âін наси÷ениé 
ритори÷ними запитаннями, зверненими до гляда÷ів, ùо 
типово для проповідеé. Äо öüого прологу áлизüкиé вступниé 
монолог Свяùеника у “Сповіді” Івана Некраøеви÷а. Çа 
словами Â.Ðºзанова, öеé монолог º вірøовим перекладом 
тиõ слів, із якими, відповідно до “Òреáника”, повинен áув 
звернутися свяùеник до парафіян”104 .
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Кордони між мовами
У театрі, як і в кулüтурі загалом, функöіонували 

різні мови. Серéозні ÷астини драми писалися гіáридною 
öерковнослов’янсüкою, рідøе – полüсüкою мовами.

Ïолüсüку оáирали мовою драм на ранніõ і на пізніõ 
етапаõ існування øкілüного театру. Ìова раннüого твору 
“Dialogus de Passione Cristi” – ÷астково полüсüка; мова 
“Declamatio de S. Catharinae genio”, “Комеді¿ уніатів із право-
славними” – такоæ полüсüка, тоáто виáір мови не залеæав од 
÷асу. Іноді полüсüка тілüки вкраплюºтüся в текст, написаниé 
гіáридною öерковнослов’янсüкою мовою. Òак, Ðадістü про-
мовляº до Натури Людсüко¿: “Âнимаé сладкогласному сему 
инструменту; Сего слûøа, никогда дознаваé ляменту” (Ð 
ІІІ 92). Öе знак нав÷ання авторів у полüсüкиõ øколаõ і 
володіння нею, ставлення до полüсüкого як до літературного 
взірöя.

Інøою мовою, ніæ усю драму, писали іноді õори. У 
“Äіéстві на страсті Õристові” спів зву÷итü по-полüсüки.

Інтермеді¿ зазви÷аé писали “простою мовою”; 
зустрі÷алисü інтермеді¿, де зміøуютüся “проста мова”, 
полüсüка, німеöüка, навітü öигансüка, зви÷аéно, зі 
зумисними викривленнями слів. (Äо ре÷і, öі викривлення 
õарактерні не тілüки для інтермедіé.) Âони слугували знаком 
“÷уæого”. Ìогли зіпсуту мову вæивати з метою створення 
комі÷ного ефекту, як-от неправилüна латина у Сави 
Стрілеöüкого. Невдаõа-Àспірант неùадно плутаº латинсüкі 
вислови, невпопад відповідаю÷и на запитання Сурогата.

На раз в інтермедіяõ зустрі÷аютüся фонети÷ні не-
правилüності, ùо свід÷атü про вік персонаæа: øамкотитü 
і øепелявитü Баáа (“Ïомагаé áог, øоколе... À æа ùо 
мене áаáою æовеø, поганине?”), купую÷и нове вáрання 
у Öигана.

Ìовна неправилüністü свід÷ила про поõодæення 
персонаæа аáо про éого приналеæністü до інøого соöіуму. 
Òак, Ïосланеöü трüоõ öарів у “Ðіздвяніé драмі” Äмитра 
Ðостовсüкого плутаº відмінки, роди, ÷исла: “Ìелõіорú 
стара, Ãаспарú, третüяя Âалтасар”; “Â земля твоé”; “Ìоя 
Ãосподина”, “Âоля твоé, öарю Þда, голова руáати”; “Ìоя 
рада, ÷то здорова õодила” (Ð ІІІ 113-114).
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Ãіáридна öерковнослов’янсüка та “проста мова” могли 
поºднуватися для створення комі÷ного ефекту, як у драмі 
“Îлексіé, ÷оловік Боæиé”. Ïісля за÷итування офіöіéного 
запроøення ªвфиміяна на весілля éого сина Îлексія: 
“Âелмоæнûé его мосöü пан Åвфимиян, сенатор рûмскиé… 
панов покорне запроøа” (Ð IV 144-145), – з’являютüся 
Ìуæики, Âакула, Селівон і Õаритон, які поздоровляютü 
ªвфиміяна зі святом і п’ютü із відра. ¯õні заздравні 
промови різко контрастуютü із ритори÷но правилüно 
поáудованим запроøенням: “Ìало, оé мало! áулøú! 
Òреáа не зват áûло; À келиø мнh öеáер, ос еùе напüюся. 
Îé, õо÷ стар, да молот÷ал, не õутко звалюся” (Ð IV 150).

Òаке саме зіткнення мов існуº в дев’ятіé яві 
“Òорæества ªства Людсüкого”. Éосип і Никодим говорятü 
уро÷истою словенорусüкою мовою: “Åстü в вертоградh 
моем гроáú новú иссh÷енниé. Â нем æе не áh никтоæе з 
мертвöевú полоæенниé” (Ð II 242). Çáіговисüко æ ºвреéсüке 
допускаºтüся просторі÷÷я: “Которая говурка æ á ся стала 
нhколи, Не õороøе, встид áи áилú õодити до øколи” (Ð II 
243), – як і у третіé яві II ÷астини, де öя мова просто рясніº 
просторі÷÷ям: “×то леæите, пяниöи, лиõо áú вам у æивутú!.. 
Õороøиé то калавурú – леæит якú уáитиé” (Ð II 250), 
– говорятü вони варті áіля Ãроáу Ãосподнüого. – “Слуõаите, 
голуáонки, õо÷еé áи онú востал” (Ð II 251); “Слуõаи, дуракú: 
онú – грhøникú, öhлити не моæе” (Ð II 274). Òут зіткнення 
мов – знак протиставленості груп персонаæів.

Ïростота é упокорення Ïастуõів у “Ðіздвяніé драмі” 
Äмитра Ðостовсüкого вимагаютü просторі÷÷я: “Куøаé, 
стари÷окú, здоров, а на нас не вор÷и” (Ð III 102). Òа ¿õнº 
поклоніння Ісусові викликаº öерковнослов’янізми: “Буи 
скотû”, “смиренú полоæенніé”, “даяé ùедротû”, “в плоти 
умаленнûé”, оксюморони: “Âсhõú одhваºøú, а тя открûвает 
нагота” (Ð III 106, 107). Òе саме спостерігаºтüся у “Сповіді”. 
Äуõівник висловлюºтüся пиøномовно, вро÷исто. У éого 
монолозі немаº просторі÷÷я, парафіяни æ говорятü із ним 
“простою мовою”.

У “Ïрозáі, аáо Супліöі на попа”, в “Комеді¿ уніатів 
із православними” пиøні промови, поáудовані за правилами 
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риторики, áазовані на ºвангелüсüкиõ öитатаõ, зіставлені 
з простонародними висловами. Ïромови написані по-
полüсüки та по-öерковнослов’янсüки. Ïросторі÷÷я такоæ 
налеæитü двом мовам, полüсüкіé і росіéсüкіé. Ïо-полüсüки 
та по-öерковнослов’янсüки öитуºтüся Біáлія: “Mądrość na 
drodze woła, ó głos swoj na ulicach wydawa” (Ð V 205), “Ãрядуùаго 
ко мнh не иæдену вонú” (Ð V 207). Òут æе зустрі÷аютüся 
полüсüкі приказки: “Mądrej głowie dość dwie słowie”, розмовні 
полüсüкі вислови: “Stawiam jak wryty”; “Z palca nie wyssać”; 
“Na strzelca у zwierz leci”; “Słowem jak groch do ściany”; а такоæ 
росіéсüкі: “Ãолодноé кумh õлháú на умh” é інøі. Іноді 
полüсüка та росіéсüка мови зустрі÷аютüся в одніé фразі: 
“Nie tylko zwiedziłem, ale у поприсоединялú” (Ð V 213).

Çустрі÷ різниõ мов могла знаменувати зіставлення 
високого та низüкого, як у третіé яві “Ðіздвяно¿ драми” Äмитра 
Ðостовсüкого. Ïастуõи розмовляютü міæ соáою “простою 
мовою”; мова Àнгела сповнена öерковнослов’янізмів: 
“Ðадостü, о пастûр¿е, от мене пр¿имhте” (Ð III 103). Òак 
створюºтüся áагатоголосся øкілüно¿ драми.

Ðемарки, за традиöіºю, ùо поõодитü із полüсüкого 
театру, писали латиною: “Hic ostendit ungues”; “Manus 
benedicit de coelis”; “Deus е coelis tonitrua et fulmi”; “Ad 
paradisum vindicto”; “Pellit а paradiso”; “Sermo vindicti at 
Luciterum”; “Lucifer ad commilitones dicit”. Ìогли вони 
подаватисü і по-слов’янсüки, а іноді é одразу двома 
мовами, гіáридною öерковнослов’янсüкою та по-полüсüки, 
наприклад, при переліку персонаæів: Ïустинникú – Eremita. 
Öерковні співи, ùо вõодили до драми, іменувалисü і 
латиною, і по-öерковнослов’янсüки.

Òоáто в театрі зустрі÷алисü усі мови епоõи, 
роáля÷и éого неодновимірним явиùем. ßскравиé приклад 
– “Dialogus de Passione Cristi”. Ïролог у нüому написаниé 
по-полüсüки, назва, як видно, латиною, про текст усіº¿ п’ºси 
у пролозі сказано: “À to się wszystko ruskim dialektem stanie” (Р 
I 186). Öеé “русüкиé діалект” рясніº полонізмами.

На театрі позна÷илисü і лінгвісти÷ні супере÷ки того 
÷асу. У “Òрагедокомеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого ÷итаºмо: 
“Äа когда еùе знаютü ÷то и отú латини, Çапросû ис писаніé 
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вездh со÷иняютú” (Ð V 150). Äраматург явно сто¿тü на áоöі 
тиõ, õто пиøе та ÷итаº по-öерковнослов’янсüки.

Межі бароко та середньовіччя 
Â укра¿нсüкому театрі зіткнулися не тілüки природні, 

але і õудоæні мови, мови середнüові÷÷я та áароко. Òеатр став 
¿õнім своºрідним кулüтурним прикордонням.

Стягую÷и воºдино слово, дію, зоáраæення, згідно 
з áароковим принöипом синтезу мистеöтв, театр не 
випускав із уваги середнüові÷ну традиöію, передусім 
зáерігаю÷и ставлення до слова як до домінанти кулüтури; 
слову підкорялисü усі елементи театралüного тексту. Àле öе 
áуло слово вæе не середнüові÷не, в нüому ÷ітко проступали 
áарокові риси. Âоно підкорялося законам риторики та, за 
сво¿ми функöіºю, тенденöіºю до нао÷ності, наáлиæалося 
до ді¿, ùо зафіксовано é у текстаõ п’ºс. “Cie не токмо 
словомú, и дhломú изявимú”, – гласитü пролог “Ðіздвяно¿ 
драми” Äмитра Ðостовсüкого (Ð III 96).

Îкрім того, середнüові÷ниé õарактер укра¿нсüкого 
театру виявлявся в éого стати÷ності; драма не вирізнялася 
æвавістю ді¿ та віддавала перевагу словесним áаталіям і 
пов÷анням перед активною взаºмодіºю персонаæів. Öі 
персонаæі áули розведені по полюсаõ і рідко утворювали 
групи. Ìораліте “Îлексіé, ÷оловік Боæиé” –  переконливиé 
приклад нединамі÷но¿ поведінки персонаæів і млявого руõу 
сюæету. Éого повороти тонутü у áагатослівниõ промоваõ 
персонаæів, ¿õніõ довгиõ пла÷аõ і розлогиõ самопредстав-
ленняõ. Іноді самопредставлення переростаютü у маленüкі 
трактати про сенс áуття, справедливістü, мудрістü, 
зупиняю÷и плин ді¿, як у п’ºсі “Ìудрістü Ïредві÷на”. 
Ìудрістü, називаю÷исü, пояснюº, яка ¿¿ влада над світом, 
і повідомляº про намір створити Людину. Справедливістü 
міркуº про те, ùо “Люáов в Бозh, ле÷ú áез мя и та ни едина 
Умú ест, когда своéственна познаваетú сина”     (Ð II 174). 
Òакими самими розсудливими промовами супроводæені 
Âороæне÷а, Смертü та інøі алегорі¿ в öіé п’ºсі. Смертü у 
“Òорæестві ªства Людсüкого” оповідаº, як Бог створив ¿¿ 
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разом із Людиною та віддав Людину в ¿¿ владу. Âона докоряº 
¿é за гріõопадіння і розгортаº властиві ¿é теми: тлінності 
світу, рівності на тому світі, невідворотного покарання.

Стати÷ністü і перевагу, яка надаºтüся слову, 
“відøкодовуº” явно áарокова тенденöія до емáлемати÷ності. 
Øкілüниé театр віддав перевагу алегорі¿, символу, емáлемі, 
в ÷ому моæна вáа÷ити і данину середнüові÷ним традиöіям, 
яким нова епоõа додала зна÷но¿ енергі¿ та які привела в 
руõ, позáавивøи постіéності é дозволивøи наáувати áезлі÷і 
протилеæниõ зна÷енü, як високиõ, так і низüкиõ.

Àлегорі¿, символи é емáлеми зáлиæувалися міæ 
соáою, виступаю÷и одно÷асно, посилюю÷и символі÷не зву-
÷ання п’ºси. Òак, у “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскорон-
сüкого восüма ява маº емáлемати÷ниé õарактер. Òут “Îрелú 
монарøіé перунами поáиваетú лüва” (Ð II 311). У перøіé 
яві “Äіéства на Ðіздво Õристове” Ãріõ, ùо вáиваº Натуру 
Людсüку, порівнюºтüся з породæенням ºõидни.

Â усіõ драмаõ проступаº складна мереæа символів. 
Äля театру, як і для всіº¿ кулüтури, áуло неéмовірним 
наслідувати “÷уттºві ре÷і, які самі по соáі º тінню справæніõ 
ідеé”. ̄ õнº зоáраæення áезглузде, “оскілüки воно стаº тінню 
тінеé”105 . Символи переáували у складніé взаºмоді¿ один 
із одним, а ¿õні зна÷ення – зі знаком. ßк і в середні віки, 
вони áули принöипово розведені – припустимі áули тілüки 
несõоæі подіáності (Â.Ì.Æивов).

Кам’яниé стовп, до якого Õристос прив’язаниé, 
– знак öеркви. Ісус, якиé із õрестом на пле÷аõ простуº на 
Ãолгофу, – öе Фенікс, ùо сам соáі готуº вогниùе, з якого 
він відродитüся. Ìоæе він викликати інøі асоöіаöі¿: áіля 
кам’яного стовпа Ісус, “мисленниé камінü”. Äва камені 
стикаютüся, так виникаº вогонü áоæественно¿ люáові. 
Õристос, прив’язаниé до стовпа, – сам º стовп твердиé, 
голова öеркви.

Òе дерево (õрест), до якого прикуті руки Ìилості 
Боæо¿ (Ісуса) – öе і дерево Åдему (“Òорæество ªства”), 
і Клю÷ Äавида, покладениé на éого рамена (“Смутні 
трени”). Îскілüки нога ªства стала на øляõ зла, то Ìилістü 
даº прикувати сво¿ ноги до õреста. ªство зневаæило 
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заповіт – Ìилістü приéмаº за нüого кару. Âінеöü терновиé 
виявляºтüся вінöем слави Ісуса. Îдне зі знарядü страстеé 
– палиöя – стаº здатним виниùувати гріõи Людини. 
Ïалиöею æ підписана é ві÷на своáода Людини (Ð І 121). 
Ïалиöя – öе і людина, вона – “палиöя непевна”. Öвяõи 
не тілüки ввіéøли в руки та ноги Ісуса, вони приöвяõу-
вали гріõи Людини, а разом із ними і самого диявола (Ð І 
126). Öвяõи – öе і клю÷і до раю. У Äмитра Ðостовсüкого 
одне зі знарядü страстеé – мотузка – породæуº асоöіаöі¿ 
з вірüовкою на øи¿ Þди (“Âірøі на страсті Ãосподні”).

Äля всіõ öиõ символів õарактерна áагатозна÷ністü. 
Òак зáираютüся воºдино основні сакралüні зна÷ення. Õрест 
– öе дерево; він постіéно зіставляºтüся з тим деревом, яким 
згріøив Àдам; Õристос æе “древом Àда испразнивûé” (Ð 
І 169). Люáов, яка знаменуº Õриста, говоритü, ùо вона 
прагне померти на дереві: “Åùе в тот ÷ас, якú дуøа дерзаøе 
вкусити Âо Åдемh от древа, еé заповhданна” (Ð II 206). 
Ìудрістü Ïредві÷на поøирюº öе висловлювання: “Се 
уáо оуæе на древh главу преклонила, – Äревомú падøую, 
древомú паки возставляетú, Äревомú з рая изгнанну древом 
возвраùаетú” (Ð II 207). Ïор.: “Àз з рая за преступство 
древом áhx изгнаннûé – тû мене в раé ведеøи, к древу 
прикованнûé”106 . Õрест – öе і клю÷ Äавида, і ме÷, і 
листвиöя, і ùит, і міст, ÷ерез якиé моæна досягнути землі 
оáітовано¿ (Ð І 125). Âін виявляºтüся тісно пов’язаниé зі 
символом Благовіùення – з гілкою, з якою з’являºтüся 
Àрõангел Ãаври¿л. “Ç роæ÷ки твоеé крестú вûрослú на сûна 
моего, Котрогомú мhла подлуг словаси твоего” (Ð І 189), 
– “ляментуº” Äіва Ìарія. Утіõа з’являºтüся зі “вравіºм” “не 
земнаго сада, но от нетлhнна ÷естна раéска вертограда – Ïо 
подоá¿ю сего, но несоравленно Краснhéøо: то áо свûøøе, 
а с¿е земленно” (Ð IV 204).

Символи у сво¿é пов’язаності зáерігаютü антитети÷ні 
відноøення, як терен і виноград у “Äіéстві на страсті Õрис-
тові”. Àгнеöü Боæиé грузне в тернаõ заради раéсüкого 
áенкету (Àвраамова æертва). “Õристос, сеé áо дhлателü 
в его виноградh Нûнh вú терновоé зрится вhн÷аннûé 
оградh” (Ð II 97). “Ãроздú виннûé Іcyc” “терніемú весма 
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его острûм изáоæдаютú” (Ð II 97, 98). Іноді протиставлення 
відáуваºтüся на підставі зáігу ÷исел: п’ятü ран Õристовиõ 
– п’ятü тися÷ õліáів (Ð II 102).

Ðодом зі середнüові÷÷я позаосоáистісниé õарактер 
øкілüного театру і тенденöія до аáстрагування не тілüки по-
нятü, але é персонаæів. Âони, як і сюæети загалом, у якиõ 
вони виступали, тяæіли до сõем, правилüно поáудованиõ із 
погляду риторики, тоáто і тут відáувалося злиття áароковиõ 
і середнüові÷ниõ тенденöіé.

Îтæе, укра¿нсüкиé театр, розвинувøи та засво¿вøи 
досвід áароково¿ поетики, застосувавøи éого на практиöі, 
аæ ніяк не завæди ¿¿ дотримувався і повертався ÷ас від ÷асу 
до поетики середнüові÷÷я. Â останні роки свого існування 
він áарокову мову навітü пародіював; приклад öüого 
– “Комедія уніатів із православними” Сави Стрілеöüкого. 
Ïародіéні промови персонаæів, ùо оáігруютü пиøністü, 
áагатослівністü, наро÷иту ускладненістü áароковиõ ораöіé, 
свід÷атü про öілковите засвоºння ново¿ õудоæнüо¿ мови, 
своáоду поводæення з нею і навітü про ¿¿ занепад, а такоæ 
про розвинуте ігрове на÷ало в укра¿нсüкому театрі XVIII 
ст. Òак театр долу÷ився до пародіéно¿ ліні¿ укра¿нсüко¿ 
літератури, ùо відіграла ваæливу ролü у становленні ¿¿ 
оригіналüно¿ õудоæнüо¿ мови.

У такіé сфері, як система æанрів, øкілüниé театр 
надавав перевагу, як уæе говорилося, æанрам арõа¿÷ним, ùо 
співвідносили éого зі середніми віками, та зате розроáляв 
він ¿õ у дусі áароково¿ поетики, надаю÷и і співвідноøенню 
öиõ æанрів áарокового õарактеру. Öя сфера áагато в ÷ому 
залеæитü від меæі завдяки опозиöі¿: öентр/периферія, а 
такоæ зна÷уùості рами в різниõ видаõ мистеöтв.

У ту епоõу рама стала артефактом і наáула великого 
зна÷ення é у світсüкому, é у сакралüному мистеöтві. “Кон-
струкöія для епоõи áароко – öе рамка é улаøтування 
змістовиявлюваниõ проöедур”107 . Ðама маº вели÷езне 
зна÷ення. Âона свід÷итü про öілісністü твору, якиé в епоõу 
áароко завæди áув áагатоскладним і мовáи, на перøиé 
погляд,  розвалювався на øматки.

Îáрамлюю÷и твір, рама надаº éому статусу 
öілісності, але не залиøаºтüся зáоку від семантики твору, 
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а навпаки, ÷асто міститü ¿¿ квінтесенöію, підсумовую÷и 
аáо тілüки задаю÷и ¿¿. Ðама, картуøі та вінüºтки в картині 
заéмали ÷асом áілüøе місöя, ніæ öентралüне зоáраæення, 
вáираю÷и в сеáе головні символи епоõи. У рамі ікони 
створювалася áагатопланова конструкöія, ùо залеæала від 
¿¿ сюæету і водно÷ас містила і нові сенси, які співвідносили 
¿¿ не тілüки з рядом сакралüниõ зна÷енü. Книга такоæ мала 
рамкову конструкöію. Âона виáудовувала раму з передмови 
та післямови.

Çна÷уùістü рами підтвердæуº і те, ùо вона стала 
темою та символом у поезі¿, притягаю÷и основні сакралüні 
зна÷ення. Ïор. в Івана Âели÷ковсüкого: “È оáразом 
÷еловhк Õристос оáрhтеся, Çа÷ûм слуøне ß ÐÀÌІ два 
наре÷еся, зане якоæе ÐÀÌІ оáраз окруæают, Сиöе лоæесна 
ºя Õриста оáûéмают” аáо: “Ìаріи оáраз видя вся ÷иста и 
свята (Àæе ÐÀÌ)І ß ºя в áлеùаніи злата”108 . 

У театрі такоæ з’явилися рамкові конструкöі¿. 
Ìістері¿ та мораліте могли виступати в ролі рами одне 
ùодо одного. Ðама навітü придуøувала серединну ÷астину 
і висувалася на перøиé план. У “Ìудрості Ïредві÷ніé” 
містеріéна тема подана ÷ерез мораліте, в “Òорæестві ªства 
Людсüкого” мораліте притлумлюº містерію, і коæен ¿¿ епізод 
поáудованиé залеæно від іде¿ мораліте. Àæ ніяк не завæди 
містерію оáрамлювало мораліте.

Ìоæливо, задавалася тілüки éого по÷аткова то÷ка, 
як у Силüвестра Ляскоронсüкого в епізоді гріõопадіння 
праáатüків. На зна÷ніé відстані від нüого переáував епізод 
розкаяння Ãріøника, кулüмінаöія коæного мораліте. 
Çазна÷мо, ùо раму п’ºси організуютü пролог і епілог, рівно 
æ як і õори. Îкремі “відрізки” рами” ÷асто перегукуютüся 
за зна÷еннями, як у “Òрагедокомеді¿” Силüвестра 
Ляскоронсüкого.

Òеатр по-своºму розвивав áарокову тенденöію, 
задану ùе середніми віками, до представлення æаõливого. 
Âона використовувалася при створенні картини смерті 
гріøника, всüого неправедного. Îсü ùо говоритü Лікар, 
оглядаю÷и смертелüно õворого Ірода: “Смотрhте: по 
всему телh мноæится огниöа, Âсю утроáу повреди лютая 
÷ревниöа; Се удû вch сорвеннû é всh весма согниøа, Нозри 
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оùуùение свое заградиøа, Увесü в áолhзнеõú смертнûõ, и 
æити не моæе” (Ð III 139).

Öя тенденöія простеæуºтüся é у поáудові релігіéно¿ 
картини світу, в описі мук, якиõ зазнав Õристос: “Ле÷ú лиöе 
ºго помра÷ила, окрутност трепроклятûõ окрутне затмила. 
Îво стоитú, кровію о÷и заткаютú, Уøи, мерзливост многиõ 
áласфеміé слуõают. Лиöе ºго (о смутку) áес÷естно оплвано, 
Âсе пре÷истоº тhло сродзе скатовано” (Ð І 106). Òакиé опис 
створюº протиставлення високого та низüкого.

Видовищність як найважливіша риса бароко
Çавдяки зміøанню різноспрямованиõ стилісти÷ниõ 

тенденöіé театр áув зрозумілиé усім гляда÷ам: і тим, кому 
áула доступна тілüки мова середнüові÷÷я, і тим, õто вæе 
оволодів новою мовою кулüтури.

Îáидва типи гляда÷ів театр сприéмали як принöипово 
нове мистеöтво аæ ніяк не ÷ерез éого зміст, якиé áув усім 
доáре знаéомиé із у÷ителüно¿, öерковно¿ літератури, з літургі¿, 
але ÷ерез éого природу, і насамперед ÷ерез винесення éого 
змісту на поверõню, а такоæ ÷ерез видовиùністü, яка тілüки 
згодом по÷не сприéматися як даністü. Саме видовиùністü, 
а не ритори÷ні конструкöі¿ аáо антитети÷на поáудова 
драмати÷ного сюæету відносила у свідомості суспілüства 
мистеöтво театру до áароко насамперед. 

Äо видовиùності ÷увся потяг у кулüтурі, та 
ніде вона, звісно, не могла досягнути тако¿ повноти, 
як у театрі. Àдæе і поети÷не слово володіло зарядом 
видовиùності: “Слово міститü у соáі певну ре÷овістü, 
а відтак і зоровістü, нао÷ністü, воно таким ìèñëèòüñÿ 
згідно з éого сутністю”109 . Нао÷ністü у ту епоõу містиласü 
у сфері слова. Âидовиùністü проáивалася крізü плетіння 
словес. Слово розкривалосü у “напрямку своº¿ зоровості” 
(À.Â.Ìіõаéлов). Îкрім того, éого пропонувалося розглядати, 
оскілüки нарівні з фонетикою та семантикою áули зна÷уùі 
і графіка, і колірне виріøення. ßк пиøе Л.І.Сазонова, в 
ту епоõу “не менøе, ніæ “німе” слово (“німі наспіви”) 
öінували слово, яке моæна розглядати, співати, розігрува-



63

Òåàòð ó ïðîñòîð³ óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè XVII-XVIII ñò.

ти”110 . Ðозглядали фігурні вірøі, гералüди÷ні, а такоæ акро-
стиõи. Âони áули розраõовані на візуалüниé ефект. Слово 
сполу÷алося зі зоáраæенням, ùо породило емáлему, в 
якіé полягаº, кодуºтüся весü наáір сенсів, ùо визна÷аютü 
поетику áароко. Âоно вступило у взаºмодію зі зоáраæенням 
у гералüди÷ниõ вірøаõ, у конклюзіяõ. У поезі¿ заговорили 
про синтез мистеöтв111 . Àле наáагато áілüøе кулüтуру 
öікавила видовиùністü, ùо о÷евидно і при зверненні до 
драмати÷ниõ текстів. Âидовиùністü як принöипово нова 
категорія декларувалася зі сöени.

Ïро не¿ говорили невпинно, вона неодмінно 
знаõодиласü у сфері осоáливо¿ уваги драматургів. Òеатр 
÷ерез ÷исленні заклики ùосü поáа÷ити, ÷ерез звернення 
до зорового сприéняття конкретного, матеріалізованого 
é аáстрактного та áезтілесного мовáи наполягав на сво¿é 
спеöифіöі.

Ïро те, ùо театр звернениé до гляда÷ів, ùо дія при-
зна÷ена для зору, повідомляли програми, пор.: “Âкратöh 
премhну в æит¿и ÷еловh÷ескомú злûõú меæду доáрûми ве-
ùеи ¿зоáразуºтú о÷есамú” (Ð III 86), – а такоæ малі ÷астини 
драм. Ïро видовиùністü театру говорилося é у виступаõ, 
ùо коментували дію. У “Äіéстві на Ðіздво Õристове” Спів 
запитуº: “×то се видимú? Ïозорú уæаснûé!” (Ð III 163). 
Ïро те, ùо зір даº áілüøе, ніæ інøі види від÷уттів, такоæ 
говорили зі сöени не раз. Â епілозі п’ºси “Îлексіé, ÷оловік 
Боæиé” розповідаºтüся, ùо º повістü про Îлексія “в книгаõ 
здавна”, та º такі люди, “õто книгú не оттворяетú, À видhние 
па÷е слуõа увhряетú. Ïрето смо видhниемú æивûм показали 
Àлексhя святаго, яко во зерöале” (Ð IV 187). І “Öікавістü 
Çвіздо÷етсüка” згадуº, ùо “зphн¿ю лу÷øе вhритü, па÷е 
слуõа” (Ð III 110). Ïередусім поáа÷ити, а не по÷ути прагнув 
на сöені коæниé персонаæ: “Èстинну изреклú еси, Äуõú 
áлагоразумниé; Îт словесú ти паки зракú то вид моé умниé” 
(Ð IV 195). Çна÷уùістü видовиùності оá´рунтовуваласü: 
“Î÷и тhлеснh всегда свhтú õоùутú имhти, о÷и серде÷нh 
мудростü æелаютú видhти” (Ð II 378).

Ãляда÷ем зірок, планет і соня÷ного світла, гляда÷ем 
усüого суùого в раю називалася Людина. Самого Бога 
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іменуютü “Bchxú Çрителем” (Ð ІІ 167). У öüому театрі áув 
навітü такиé персонаæ, як Ãляда÷ Боæественниõ таºмниöü; 
ùоправда, він радøе виступаº оповіда÷ем, аніæ гляда÷ем, 
розказую÷и, наприклад, про тріумфування Ìилості Боæо¿. 
“Äрузи адстіи” називаютü дуøу “гляда÷ем наøиõ áід”. 

Ïроõання поáа÷ити, узріти зáлиæували гляда÷ів 
із персонаæами, котрі закликаютü ¿õ у свідки. Òак, Ка¿н, 
якиé “враæдуетú на áрата и на Бога”, говоритü таке: 
“Çрите, людіе, сія – ÷то вамú мнится áûти” (Ð II 352), пор. 
Éов: “Се нинh леæу, зрити, о колü áедhнú” (Ð V 102). 
Ïерсонаæі õотіли, ùоáи гляда÷і поáа÷или не тілüки ¿õ, 
але і суºтниé світ, і невáлаганну смертü: “Çри суетою мірú 
сеé весма исполненнûé… Çри, ÷то среáра и злата скарáû 
нез÷исленни” (Ð II 349), “Смертн¿и вси теöhте: вину 
смерти зрhте” (Ð V 123). (І сама Смертü волаº до світу і 
гляда÷ів: “Кто видяøе сія тако áûти... Се зрите, како õодит 
украøенна тhми, Èõú æе исõодота руками своими”        (Ð 
II 171). Ïерсонаæі прагнули, ùоáи гляда÷і усвідомили 
æаõ гріõопадіння праáатüків: “×то се, ÷то се? Колü áhдно 
дhло, срамно зhло, Çримú на теáh нинh!” (Ð II 338). Âони 
закликали ¿õ доторкнутися до великиõ та¿нств, посилаю÷исü 
на те, ùо áа÷или самі. Ïоáа÷ивøи різдвяні ясла, Ïастуõи 
так звертаютüся до гляда÷ів: “Ìû тому самовидöû, своим 
зрhли окомú”; “À øто там видhли всhмú вам возвhùаем” 
(Ð III 108). “Çри, ÷еловh÷е, як Богú возлюáи теáе” (Ð II 90); 
“Сеé ест öарú. Èзûéдhте Іерусалима Äùери,  зрhти, егоæе 
видhсте о÷има Âõодяùа вú Åрусалимú” (Ð II 97); “Нинh 
на истиннаго взûраéте Ісуса” (Ð II 101) – так гляда÷ів 
залу÷аютü до виставлюваного на сöені алегори÷ного 
зоáраæення Страстеé Õристовиõ. Äеéксис – улюáлена 
ритори÷на фігура øкілüниõ драм. Öя фігура мови виникаº 
постіéно.

ßкùо персонаæі ùосü згадували, то перед ними 
з’являлися певні картини, вони зверталися до зорового 
сприéняття: “На пути, на стогниùаõ, такоæде во градh 
Стоитú мнh пред о÷има спяùиé в вертоградh” (Ð II 261). 
ßкùо ùосü віùували, то такоæ створювали зоровиé оáраз: 
“Когда плотü увянет, Сама костü останет, Сладко ли на ню 
зрhти?” (Ð V 163); якùо говорили про ùастя, яке ¿õ ÷екаº 
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у ві÷ному æитті, то знову зверталися до візуалüного ряду. 
Наéвиùа нагорода – поáа÷ити невидиме: “À ÷тоæú еùе 
оá оноé возглаголю славh, Þæе имамú,  Боæіе зряùе лиöе 
явh?” (Ð V 177).

ßкùо персонаæі прагнули зустрітися, то вказували 
передусім на моæливістü поáа÷ити. Ïравосуддя õо÷е 
поáа÷ити створеного ÷оловіка; Ìарія Ìа´далена в саду áіля 
гроáу Ãосподнüого говоритü: “Не познаю ÷то естü скорáú, 
но ÷то вh÷на радостü: Лу÷øе твое зрhние, неæли мира 
сладостü” (Ð II 255). Àнгел сподіваºтüся в раю споглядати 
Богородиöю: “Уáо вch да зрhн¿емú твоимú насладимся” (Ð 
IV 210).

Ïерсонаæі все сприéмаютü ÷ерез зір. Усі вони 
усвідомлюютü “приемностü зраку”. Âоля так оплакуº 
раéсüкі куùі, покинуті Äуøею: “Îáû не послhднее смотрю 
вертогради! Îáи, оáи не нинh лиøу сеи огради!” (Ð II 167). 
Усі вони тілüки ÷ерез візуалüниé ряд сприéмаютü страæдання 
та гріõи. Âоля æаõаºтüся, поáа÷ивøи, на ùо перетворилася 
Äуøа після вигнання з раéсüкого вертограда: “×то се? ×то 
се аз виæду? истинна ли сія, Èли измhни в зраöh явиøася 
кія?” (Ð II 166). Лінü переконуº, ùо споглядання Смерті 
“ест самая сладост” (Ð II 177). Люöипер запевняº, ùо він 
прозрів “вся таéни, яко во зерöалh” (Ð II 284).

Ïро видовиùністü, нао÷ністü говорилося é у 
декламаöіяõ, які самі видовиùності не наáули. Усе, про ùо 
повідомляютü ¿õні у÷асники, потріáно уявити; ¿õні повідом-
лення створюютü ілюзію того, ùо ùосü відáуваºтüся на 
уявніé сöені. Äуøі Ïоáоæні нена÷е áа÷атü останні години 
земного æиття Ісуса Õриста, лякаютüся, втративøи éого з 
о÷еé. “Ле÷ü где ºстú; пред Àннаøом юæ ºго не наéдую” (Ð 
І 99). Àáо: “Àле гдеæü ºго маºмú смутнûи øукати; Âú дому 
Каіафи юæú ºго не знаéдуºмú” (Ð І 101).

У п’ºсаõ не раз маркіруºтüся осоáливе становиùе 
гляда÷а. “Âозвеùу уáо и азú мене смотряùимú È яæе о 
мнh знати извhстно õотяùимú” (Ð III 128); “Смотряи на 
мя гордяися, гордится престани, да не когда в сеé áудеøú 
со мною гортани” (Ð III 142).

Ç видовиùністю непрямо пов’язаниé і принöип 
відоáраæення, õарактерниé для øкілüного театру. На сöені 



66

Розділ 1

÷асто він реалізуºтüся у снаõ, öиõ емáлемати÷ниõ картинаõ, 
пор.: “Èовú многоáолhзненнûé является на гноиùи 
Ïиролюáöу во снh” (Ð V 101). Сни провіùаютü розвиток 
подіé у зоровиõ оáразаõ. Сон проро÷иé, віùиé áа÷итü 
áагато  персонаæів. Ðемарки на кøталт: “Спяùу фараонови 
Фортуна является” (Ð II 139) – не рідкістü. Ðеалüні стосунки 
персонаæів подаютüся ÷ерез сни, як у Äекламаöі¿ про 
св. Катерину. Сни маéáутнüо¿ му÷ениöі провіùаютü ¿¿ 
навернення у õристиянство, привидівøисü ¿é, Богоматір 
оáіöяº вивести ¿¿ з лаáіринту язи÷ниöтва і привести у свіé 
вертоград. Сни віùуютü диспут із філософами та му÷ениöüку 
смертü. Катерина перемагаº філософів і зазнаº всіõ мук, 
але сама на сöені так і не з’являºтüся. Çа не¿ діº Ãеніé, ùо 
дуáлюº ¿¿ – öеé іùе один вияв принöипу відоáраæення. І в 
інøиõ персонаæів º сво¿ Ãені¿. Òак, Ãеніé Катерини показуº 
Ãеніºві Àв´усти зоáраæення Õриста.

Іноді зустрі÷аºтüся приéом подвіéного відоáраæення, 
наприклад, Ãеніé Àв´усти áа÷итü уві сні сöену слави. 
Âідоáраæення áуваº ùе áілüø складним, як-от у “Æаõливіé 
зраді”: Ïиролюáеöü áа÷итü своº відоáраæення в серöі, яке 
слуæитü для нüого міøенню при стрілüáі з лука.

Öеé приéом, позáуваю÷исü зв’язків із видовиùністю, 
породæуº принöип відлуння, на якому поáудовані деякі 
театралüні епізоди, як, наприклад, епізод смерті Ірода в 
“Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого. У нüому римуютüся 
слова “время” і “áремя”, “отáhæали” – “дознали”. Öе 
смислові рими.

Ïринöип відоáраæення породæував і ланöюг ÷ислен-
ниõ “прикладів”, ùо відоáраæали сутü явиùа. ßк Àпостола 
Ïетра перемогла “ник÷емная раáûня”, примусивøи відрек-
тися від Ісуса, так і “презú невhсту” “впав” Àдам, постраæда-
ли Самсон, Äавид і Соломон (Ð І 99). Éосип Ïрекрасниé 
“своим преданием, узами и темниöею и по÷тением öарского 
престола Õриста... прооáразуюùиé”, – сказано в розгорнутіé 
назві п’ºси Лаврентія Ãорки про Éосипа Ïатріарõа. 
Ïриклади дозволяютü поáа÷ити те, ùо споглядати не слід.

У п’ºсі “Своáода від віків æадана” не показано роз-
п’яття Ісуса та éого Âоскресіння – але на сöені діº Смертü, 
яка падаº “под нозh пригвоæденнаго ко кресту Õриста 
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Ãоспода” (Ð II 156). У “Ìудрості Ïредві÷ніé” відсутніé 
Þда, зате º Äвоºдуøøя, готове öілуванням лестити Люáові 
é недорого проситü за зраду. Äвоºдуøøя зустрі÷аºтüся з 
Люáов’ю, якіé відомі éого наміри. Люáов судятü Безумство, 
Лиöемірство, Âисокоуміº. Öе відоáраæення Ïілата, Каяфи 
é Àнни. ̄ м по ланöюæку передаютü Люáов, і Ãріõи волаютü: 
“Äостоéна естú смерти!”. Âо¿ни õапаютü ¿¿. Ãордістü, 
Лакомство, Çаздрістü уáираютü Люáов у öарсüкиé одяг. 
Âороæне÷а велитü відвести ¿¿ до кам’яного стовпа, де всю ¿¿ 
“сотворит зраненну”. É осü зву÷атü слова: “Ãроздú здрhлú 
от лоæи уæе отрhзати Âремя своéственно” (Ð II 210). 
Çдіéснюºтüся зняття з õреста, і зникаютü алегори÷ні фігури, 
“возникает Бог во плоти, Èзáавителü”. Àвтор наслідуº 
ªвангеліº, тілüки переéменовую÷и персонаæів.

Кордони між високим і низовим бароко
Спеöифіку укра¿нсüкого театру визна÷аютü не тілüки 

кордон міæ середнüові÷÷ям і áароко і не тілüки тенденöія 
до видовиùності; не менøе зна÷ення в éого õарактеристиöі 
маº протиставлення високого та низового áароко. На нüому 
áазуºтüся супере÷лива ºдністü áагатüоõ éого п’ºс. Â укра¿н-
сüкіé, як і в інøиõ слов’янсüкиõ кулüтураõ, наприклад, у 
полüсüкіé, наявні “контрастні динамі÷ні стосунки... явиù 
низового áароко з високою літературою та кулüтурою”112 .  
Ïростеæмо öі стосунки на матеріалі театру. 

Äля високого áароко властиві ритори÷на поáудова 
тексту, ÷ітке дотримання відносин міæ автором, гляда÷ем 
і виконавöем тексту (актором). Òак відáуваºтüся é у 
ки¿всüкому øкілüному театрі. Çа правилами áароко, öеé 
театр граº антитезами: “Çа драги¿ ризи вретма покрûваетú, 
Çа áисери ÷ервü тhло расто÷аетú; Çа злато, среáро ниùета 
стуæи ми, – Èнú оáладаетú áогатствû моими! Çа мягко лоæе 
упокоеваетú Ìене гноиùе, гнhлü мя насûùаетú!” (Ð V 102). 
На антитезі поáудованиé виступ Ìерöя в “Äіéстві на Ðіздво 
Õристове”: “Â славh тû áлистала – áлагодати свhтлостü 
потеряла”, “Äнесü видú красенú... Òерпитú вредú смертнû 
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тмû”, “Красота твоя мелкимú разсûпаласü праõомú” (Ð III 
154). Öар Ірод у “Комі÷ному діéстві” протиставляº сеáе, öаря 
земного, öареві неáесному і поáоюºтüся, ùо тоé скине éого.

У øкілüніé драмі розвиваютüся антитези, на якиõ 
áазуºтüся релігіéна картина світу, як öе відáуваºтüся в “Ðіз-
двяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого, де монолог Öаря Ïер-
øого поáудованиé на протиставленні вáогості é áагатства, 
“мягкиõ одеæд” і “твердого сена”, “õлада глуáокого вертепа” 
і “теплотû солнöа и огня, дарованного людям”. У драмаõ 
постіéні розгорнуті антитези радості та скорáоти.

Ï’ºси рясніютü складними фігурами, поáудованими 
на порівнянні, пор.: “Легкое яáлко – áремена таæкии” (Ð II 
130); оксюмороні: дуøа туæитü у пеклі, де “Ìразомú грhетú, 
Îгнем мразит”. Àнгел звертаºтüся до Ісуса: “Âинограде 
мисленніé, Îöтомú напоенніé” (Ð II 389). У монологаõ 
постіéні переõоди від ре÷ового до аáстрактного: фігура 
Невинності, описую÷и смертü невинно заáитиõ немовлят 
у Âифлиºмі, розповідаº, як із крові немовлят áула зøита 
порфіра, а áісер сліз материнсüкиõ прикрасив ¿õніé вінеöü.

Ï’ºси сповнені складно поáудованиõ алегоріé. У 
“Declamatio de S. Catharinae Genio” статус алегори÷ниõ 
фігур оáерігаютü тривалі традиöі¿. Âони не винаéдені 
драматургом і нікого не заміняютü. Св. Катерину ото÷уютü 
Люáов Çемна та Люáов Неáесна, і Люáов Неáесна оáіöяº 
святіé Наре÷еного і нагородæуº на знак маéáутнüо¿ слуæáи 
перснем. Люáов Çемна пророкуº ¿é інøого наре÷еного, 
оголоøую÷и декрет Þпітера.

Çа правилами високого áароко, тексти п’ºс 
пересипані іменами персонаæів анти÷но¿ міфологі¿, 
зна÷ения якиõ уæе порядно вивітрилисü і стали налеæати 
до розряду dеcorum113 . Òак, у “Öарстві Натури Людсüко¿” 
в монолозі Çлості одно÷асно згадуютüся Бореé, Çефір, 
Ïрозерпіна, Ïлютон, Ìегера, Іксіон, Òантал, Îрфеé, 
Сізіф (Ð II 132), а в монолозі Фараона – Ìарс, Нептун, 
Ìорфеé, Éовеø, Бореаø. У п’ºсі про св. Катерину миготятü 
імена Флори, Àполлона, Феáа, Камен, Îрфея, Ìеркурія. 
Âтім, іноді вони втра÷аютü áезвідносністü і моæутü, як, 
наприклад, Þпітер (Éовеø) утілювати язи÷ниöтво. Âони 
знову наáуваютü колиøніõ зна÷енü (öе стосуºтüся é імен 
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власниõ); наприклад, Àрістотелü і Òулліуø (Öіöерон) – öе 
великі в÷ителі, Нерон утілюº зло та неуöтво. Åріннес 
у “Äіéстві на страсті Õристові списаному” виступаº у 
власному зна÷енні. ¯¿ ото÷уютü Фурі¿, Ìегера, Àлекто, Òі-
зіфона, “из от÷изнû силнаго Ïлютона”. Öе вони готові поло-
нити Люáов. Ç Åріннес, “враæдеáноé áогинеé”, сусідитü 
Світ “со стропотники своими”. Â анонімніé “Ðіздвяніé 
драмі” названі Ähя та Âенера як представники сонму 
анти÷ниõ áоæеств.

Âони мовáи лякаютü драматурга своºю конкретністю, 
é він переводитü ¿õ на виùиé рівенü аáстракöі¿, подаю÷и 
наступниé епізод, де вæе не “стропотники”, а Сім смертниõ 
гріõів, “разáоéники дуøевнûе”, ото÷уютü трон Åріннес, 
áеру÷и у÷астü у сповнениõ глиáокого сенсу алегори÷ниõ 
діяõ. Ç öüого ùаáля аáстрактності знову здіéснюºтüся 
стриáок у світ реалüниé. На сöені з’являютüся “7 гуляк”: 
один із ниõ лінивиé, другиé – сластолюáниé, третіé – сія÷ 
полови. Òак у öіé п’ºсі виникаº потроºне відоáраæення 
сімоõ смертниõ гріõів. Öеé самиé принöип використаниé 
в епізоді страстеé Ãосподніõ. 

Øкілüні п’ºси рясніютü назвами рідкісниõ екзоти÷ниõ 
рослин, коøтовниõ каменів, як-от п’ºса про св. Катерину. 
Òут розсипані é перли, é адаманти, згадуютüся кипариси; 
римуютüся вони з нарöисами. Усе öе – ознаки áароково¿ 
лексики.

ßкáи укра¿нсüкиé театр ніколи не зрадæував високо¿ 
поетики, він навряд ÷и відáувся á і зміг стати органі÷ною 
÷астиною кулüтури загалом. Àле öüого не сталося, він віддав 
данину і низовому áароко, при÷ому не відмовивøисü від 
високого, але зниæую÷и éого теми, як-от тему Фортуни ÷и 
Смерті, é використовую÷и éого принöипи, як, наприклад, 
відоáраæення.

Îстанні три дні земного æиття Õриста у “Слові о 
зáуреню пекла” представлені відáитими у промоваõ і пере-
æиванняõ пекелüниõ меøканöів. Âисокі ºвангелüсüкі теми 
перенесені в ниæніé ярус світу é відтак не завæди витримані 
у високиõ тонаõ. Незаáаром у пеклі з’явитüся сам Õристос, 
говоритü Люöипер, æаõаю÷исü öüого. Краùе áи він не 
заваæав підземному æиттю і æив на неáі. Інакøе заведениé 
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у пеклі порядок поруøитüся: “Коли онú Боæіé Синú, неõаé 
соáh в неáи сидитú” (Ð І 158). Люöипер уæе зустрі÷ався 
з Ісусом. Öе він напустив на нüого ºвре¿в, умовив Þду 
зрадити éого. Âін не допускаº думки про те, ùо Õристос 
– áого÷оловік, ùо Бог воплотився на землі. Бог не моæе 
допустити знуùання зі сеáе, він не став áи терпіти мук. Öі 
думки Люöипера – не виплід уяви автора, а відповідністü 
традиöіям. “Äеякі öерковні писüменники ствердæуютü, ùо 
Сатані áула невідома таºмниöя Õристового приøестя, é 
він не впізнав в Ісусі втіленого Бога”114 .

Ùоáи стеæити за розвитком подіé, Люöипер 
посилаº на землю вірниõ слуг, воºвод. Òоді “вú коæдоé 
годинh áудемú мати вhдомостü вhрную” (Ð І 148). Âони 
і повідомляютü пекелüниõ меøканöів, ùо для Õриста 
готове лоáне місöе, ùо він помираº, ùо éого вæе по¿ли 
оöтом і æов÷ю і проáили реáро списом. Ïоклали на 
éого голову терновиé вінеöü, він помер, але дуøу éого 
впіéмати немоæливо. Éого оáступило ангелüсüке віéсüко. 
Ïосли приносятü звістку і про сõодæення Ісуса в пек-
ло. Ðозказуютü слуги Àда про те, як Õристос зöілював і 
воскреøав.

Àд і Люöипер розповідаютü про створення світу, 
про гріõопадіння людини, про пророöтва, про Бога, якиé 
öарюº на неáі é ніколи не спускаºтüся на землю, про 
дев’ятü õорів ангелів, котрі населяютü “едемские палаöи”. 
ª розповідü про самого Люöипера, якиé áув колисü 
світлим ангелом, æив на “оáлаöhõú”, але áув покараниé і 
скинутиé. Люöипер зізнаºтüся, ùо öе він намовив Àдама 
та ªву скуøтувати заáороненого плоду, спокусив Ка¿на 
вáити Àвеля і, здіéснивøи всі сво¿ подвиги, спорудив 
пекло, по÷авøи “дуøі греøніі из сего свhта изáирати” (Ð 
І 145). Äо пекла потрапили Àдам, Àвраам, Ісаак, ßків, öар 
Äавид, дванадöятü патріарõів, öарі та риöарі, Îлександр, 
Самсон. Упродовæ ÷отирüоõ днів у пеклі áув Лазар. У пеклі 
туæитü навітü Іван Õрестителü (Іваøко) – éого Люöипер 
õо÷е напо¿ти смолою, аáо пекелüним квасом.

Øкілüниé театр розвиваº áагато постіéниõ áароковиõ 
тем, серед якиõ вирізняютüся підпорядковані темі Vanitas. 
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Âін зниæуº і пародіюº öі теми, вміùую÷и ¿õ у поáутовиé 
контекст. Ç одного áоку, тема тлінності, мінливості світу у 
другому канті “Комеді¿ уніатів із православними” подана 
у високому регістрі: “Czyżnie iest wiadomo naturze, że człowiek 
częstokroć, który zwieczora... bywał bogaczem, nazaiutrz nędznym 
żebrakiem; któremu zwieczora śliczne swe brzmiąca igrała sonety lutnia, 
iutro smutne po sercu, pulsach i organach czuć się daią mutety” (Ð V 
209). Ç інøого áоку, вона втра÷аº öю висоту в контексті 
супере÷ок головниõ персонаæів, Сурогата і Äекана, про те, 
повинні вони пригоùати Ïротоºрея, і áез того товстого, 
÷и ні.

Âнутріøня форма áароко не виявляºтüся повністю 
в укра¿нсüкому øкілüному театрі. Òо÷ніøе, öеé вияв маº 
свою спеöифіку. Òеатр мовáи не від÷уваº заверøення 
ритори÷но¿ епоõи. Æоден áароковиé принöип для нüого 
не розмитиé і не запере÷уº сам сеáе, і æоден драмати÷ниé 
текст не несе в соáі того заряду напруæеності, якиé 
зазви÷аé áув властивиé пам’яткам високого áароко. Öе 
áароко моæна áуло á озна÷ити як стримане.

Стриманістü öю заáезпе÷уº провідна опозиöія 
епоõи: світсüкого та сакралüного. Øкілüниé театр виявляº 
свою áароковістü переваæно в зоні сакралüного простору і, 
éду÷и за принöипами поетики православно-візантіéсüко¿, 
не допускаº ¿¿ краéніõ виявів. Бароковістü зна÷но менøою 
мірою розвинена у протиставленіé світсüкіé зоні (інтермеді¿) 
і виявляºтüся тілüки в наро÷ито зниæеному варіанті. 
Ìотиви, які розвиваº зазви÷аé áароко серединного рівня, 
у øкілüному театрі відсутні.

Низове áароко – öе не оáов’язково послідовне 
заниæення високиõ тем і приéомів. Âоно володіº і власним 
øироким арсеналом і áілüøою своáодою, ніæ високе. 
×асто вони зіøтовõуютüся, як у діалозі “Боротüáа öеркви 
з дияволом”. Öерква тут – алегори÷на фігура, витримана в 
апокаліпси÷ниõ тонаõ: öе ÷удна друæина, “вhнеöú имуùи от 
дванадесяти звhздú” (Ð V 133), з’являºтüся вона з Àрõангелом 
Ìиõа¿лом. Супроти не¿ виступаº Äиявол, але ото÷уютü éого 
персонаæі, котрі так і просятüся у вертеп, виõваляю÷исü 
своºю силою,  перекру÷ую÷и мову і ганеáно втікаю÷и з 
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поля áою. На сöені розгортаºтüся справæня áитва, яку, за 
правилами високого áароко, не слід показувати: Äияволи 
виносятü тіла уáитиõ, Àнгели відсилаютü дуøі на неáо, і 
перед ними розступаютüся õмари. “Ïотом затворятся двери 
неáесе, и оáлаки наидутú паки, и áуде мусик¿я” (Ð V 136).

Межі вченої та народної культур
Кордон, ùо розділяº низове та високе áароко, 

÷асто зáігаºтüся з кордоном міæ у÷еною та народною 
кулüтурами – передусім при переõоді від серéозниõ ÷астин 
драми до інтермедіé. Öі зони кулüтури зáігаютüся аæ ніяк 
не випадково, оскілüки вони тісно взаºмодіяли в епоõу 
áароко.

Öе відáувалося не тілüки тому, ùо система áароко 
áула відкрита для áудü-якиõ впливів і вáирала в сеáе 
елементи наöіоналüного у áудü-якому середовиùі, é не 
тілüки тому, ùо øкілüні драматурги прагнули приваáити 
простиõ гляда÷ів і подати доступниé ¿м матеріал, на якому 
¿õ театр і виõовував. Існували сõодæення міæ у÷еною та 
народною кулüтурами, фолüклором, про ùо неùодавно 
нагадала І.Бусºва-Äавидова, ствердæую÷и про наявністü 
ізоморфності росіéсüкого мистеöтва XVII ст. і фолüклору. 
¯¿ спостереæення моæутü áути поøирені é на укра¿нсüку 
кулüтуру115 . 

Î÷евидно, ùо мова тут іде не про зустрі÷ у÷еного 
мистеöтва зі справæнім фолüклором, а про зіткнення 
в÷еного мистеöтва з новим середовиùем, яке імітуº 
середовиùе народно¿ кулüтури, про пристосування театру, 
при÷ому свідоме, до інøо¿ õудоæнüо¿ мови, яку не моæна 
áуло вив÷ити за поетиками та риториками.

У театрі відáувався áагатоøаровиé проöес: із 
одного áоку, висока кулüтура прямувала до народно¿; з 
інøого – öя народна кулüтура імітувалася на øкілüніé 
сöені, оскілüки допустити втру÷ання справді фолüклорниõ 
текстів театр не міг. Àле народні зразки при öіé проöедурі 
не спотворювалися. Âідтак, õо÷а поруøення кордону міæ 
у÷еною та народною кулüтурами відáувалося, воно не áуло 
стиõіéним, а спеöіалüно розроáлялося. Âоно здіéснювалося 



73

Òåàòð ó ïðîñòîð³ óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè XVII-XVIII ñò.

постіéно, з допомогою спеöіалüниõ приéомів, ùо посилюютü 
контраст міæ у÷еною та народною кулüтурами.

Îскілüки інтермеді¿ ÷асто на семанти÷ному рівні 
áудувалися паралелüно до серéозниõ ÷астин драми, то 
створювався арсенал засоáів, із допомогою якиõ інтермеді¿ 
наáлиæалися до основно¿ серéозно¿ ді¿; вони зводилися до 
створення паралелüниõ діé.

Кордон міæ у÷еною та народною кулüтурами 
виявився осоáливо продуктивним поза меæами øкілüного 
театру, але у сфері éого впливу; éдетüся про такиé 
прикметниé феномен народно¿ кулüтури, як вертеп116 , якиé 
Н.С.Òіõонравов називав народно-õристиянсüкою містеріºю. 
У народніé свідомості вертеп заéмав таке зна÷не місöе, 
ùо про éого поõодæення складали легенди. Наприклад, 
розповідали, ùо вертеп показували самому Ісусові, коли 
він áув дитиною, освя÷ую÷и в такиé спосіá народну 
лялüкову виставу на містеріéниé сюæет. Â інøіé легенді 
вертеп непрямо пов’язувався з виáором віри: укра¿нсüкиé 
öар, задумавøи одруæуватися, показував сво¿é наре÷еніé 
вертеп, аáи вона засво¿ла “релігіéні поді¿ сповідувано¿ ним 
õристиянсüко¿ віри та домаøні зви÷а¿ укра¿нöів”117 .

У вертепі в÷ена кулüтура органі÷но злилася з 
народною, високі теми не втратили зв’язку з у÷еною кулü-
турою і водно÷ас увіéøли в тісниé контакт із виявами 
народно¿ кулüтури. Òому Ì.І.Ïетров називав вертеп і 
напівøкілüним, і напівнародним118 . Не раз на éого проміæне 
становиùе вказували é інøі дослідники, як, наприклад, 
Ï.І.Æитеöüкиé.

Çавдяки енергіéному втру÷анню народно¿ кулüтури 
в÷ена кулüтура різко зменøила свіé оáсяг і просто стислася 
до одніº¿, але надзви÷аéно зна÷уùо¿ то÷ки – німо¿, 
стати÷но¿ картини Ðіздва. Лялüки, утворюю÷и семанти÷ниé 
öентр – святе сімеéство, – áули неруõомі. Навколо ниõ 
áудувалисü епізоди поклоніння Âолõвів і Ïастуõів, котрі 
÷асом зливалися воºдино. Âолõви та Ïастуõи мали здатністü 
переміùатися, при÷ому вертикалüно: вони прямували до 
ясел, розтаøованиõ на верõнüому ярусі вертепу.

Народна стиõія принесла у вертеп комі÷не на÷ало é 
увела ряд персонаæів, на перøиé погляд, ніяк не пов’язаниõ 
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із персонаæами, спілüними для різдвяно¿ містері¿ та вертепу. 
¯м áув заданиé стрімкиé руõ. У неéмовірному темпі проõоди-
ли, танöюю÷и та виспівую÷и, пари Öиган, ªвре¿в, Ïоляків, 
Ìоскалів. Öентралüним персонаæем серед ниõ завæди áув 
Козак (Çапороæеöü).

Çазви÷аé дослідники вáа÷али в ниõ типовиõ персо-
наæів народного театру, як, наприклад, І.Франко119 . Ïри 
öüому не вказували, якиé саме театр маºтüся на увазі та 
не звертали уваги на принöип співвідноøення елементів 
у÷ено¿ та народно¿ кулüтур у вертепі. Àле Î.І.Білеöüкиé 
звернувся саме до öüого принöипу, вловивøи в нüому 
осоáливу спеöифіку вертепу. Âін проникливо зазна÷ив, 
ùо “представники різниõ наöіé”, õо÷ і не втратили зв’язку 
з інтермедіºю, радіютü із того самого, ùо é Âолõви та 
Ïастуõи – зі свята Ðіздва та смерті öаря Ірода120 . Öя радістü 
оá’ºднуº дві, на перøиé погляд, розділені ÷астини вертепу, 
стаº ¿õнüою зв’язною ниткою, а відтак такиé підõід до 
співвідноøення öиõ ÷астин знімаº різкиé контраст міæ 
ними та дозволяº передáа÷ити, ùо інтермедіéні персонаæі 
друго¿ ÷астини в інøому регістрі продовæуютü тему 
поклоніння, вторя÷и у зниæеному варіанті епізодам Âолõвів 
і Ïастуõів, на ùо вказуº місöе розтаøування персонаæів.

Âоно аналогі÷не до того, яке вони заéмаютü у різ-
двяному лялüковому театрі інøиõ народів. Не випадково 
в полüсüкіé øопöі вони приõодили зі слонами та верáлю-
дами, навантаæеними дарами, в оáразі Ïерсів, Негрів, 
котриõ пізніøе змінили доáре знаéомі сусіди, Ìоскалі, 
Öигани, ªвре¿. Äарів вони вæе не несли, та підтримували 
уро÷исту радістü õоду Âолõвів і Ïастуõів у пісняõ і танöяõ. 
У ниõ усе-таки моæна вáа÷ати несподівану, але тілüки 
зовні, трансформаöію, ùо відáулася на меæі в÷ено¿ та 
народно¿ кулüтур.

Äруга ÷астина вертепу мала відносно самостіéне æит-
тя і поступово перетворювалася на послідовниé ряд інтер-
медіé із власними невиáагливими сюæетами, поáудованими 
на øаõраéстві та колотне÷аõ. Âертеп міститü і áезлі÷ інøиõ 
ваæливиõ для наøого дослідæення моментів, до якиõ ми 
звернемося далі. Çараз æе для нас ваæливою здаºтüся вісü, 
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на якіé виáудовуºтüся éого структура, ùо поºднуº два 
типи кулüтури.

Серйозний і сміховий світ
Укра¿нсüкиé øкілüниé театр розтинали кордони 

серéозного та сміõового світу, і, ùо дуæе ваæливо, – до того 
÷асу у сõіднослов’янсüкіé кулüтурі вони не поруøувалисü. 
У øкілüному æ театрі öе поруøення відáулося.

Âисока кулüтура, в яку ввіéøов театр із éого сер-
éозним змістом, не допускала сміõу у сво¿õ меæаõ, ́ рунту-
ю÷исü на іде¿ приналеæності éого тілüки дияволüсüкому 
світу. Свяùенниé зміст викладався в ніé тілüки в одному 
дусі. “Смhюùася Õриста ни ºдин не видh, плакавøого 
÷асто о ÷ловº÷оé áидh”121 . Öю тему розгортав Äмитро 
Ðостовсüкиé у “Ðуні окропленому”: “Ãоре смеюùимся! 
Ìир сеé естü удолü пла÷евнûé, то како в нем смеятися?”. 
Éому вторував Іван Ìаксимови÷: “×лове÷е, тû оáраз 
святинû Боæоé, да в æизни навикнеø рûдати, Не 
áесовскому смеõу раáотати. Смеюùим áо ся в времени 
сем горе!”122 . “Наскілüки áісоугодниé сміõ, настілüки æ 
áогоугодні слüози. Äоáрі ÷енöі ніколи не сміялисü, але 
÷асто плакали”123 .

Öеé поділ, до ре÷і, позна÷ився і на вертепі, про 
якиé Ï.І.Æитеöüкиé писав як про такиé, ùо не допускаº 
зміøування серéозного та комі÷ного, ùо відрізняло éого 
від католиöüкого, тоáто полüсüкого варіанту, øопки124 . 
Ùоправда, воно все-таки спостерігалосü і в укра¿нсüкому 
вертепі, тілüки виглядало інакøе.

Äемокріт, якиé сміºтüся, та Ãеракліт, якиé пла÷е, 
не випадково зустрілися в одному епізоді øкілüно¿ драми, 
символізую÷и два світи, сміõовиé і серéозниé, два підõоди 
до картини світу. Сміõова та серéозна ліні¿ зіøтовõувалися 
в одному тексті, ùо і посприяло зародæенню нового 
ставлення до категорі¿ сміõу і тому, ùо сміõове на÷ало 
стало заéмати становиùе, рівноправне з інøими.

Комі÷не в театрі при öüому не зміøувалосü остато÷но 
зі серéозним і містилося в інтермедіяõ, поáудованиõ 
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у дусі народниõ традиöіé. Âоно посилювалося типом 
співвідноøення ¿õ зі серéозними ÷астинами драми – міæ 
ними виникав комізм сõоæості125 . Âони áули органі÷ною 
÷астиною п’ºси і не зниæували ¿¿ пафосу, вторували 
високому змісту, але в комі÷ному дусі. Äоситü рідко міæ 
ними існували сюæетні зв’язки та мотиваöі¿. Â інтермедіяõ 
виáудовувався ùе один код õудоæнüого повідомлення, 
ùо посилювало загалüне зна÷ення п’ºси при програванні 
éого у сміõовому регістрі. Øкілüні драматурги надавали тут 
перевагу реверсивніé поáудові, коли “два протиставлені 
оá’ºкти міняютüся домінантними ознаками”126 .

Òривалиé ÷ас на інтермеді¿ дивилися як на резулüтат 
проникнення народно¿ сміõово¿ кулüтури у øкілüне 
мистеöтво і протиставляли ¿õ сõоласти÷ним ÷астинам драми 
як “острівöі æиттºвості é гумору”. Насправді, незваæаю÷и 
на ¿õні дæерела, інтермеді¿ маютü літературниé õарактер і 
º резулüтатом імітаöі¿ фолüклору, ùо зна÷но зниæуº ¿õніé 
“сміõовиé” потенöіал.

Öеé проöес не стиõіéниé; як уæе áуло сказано, він 
запрограмованиé поетикою øкілüного театру. Çгідно з ¿¿ 
правилами, сміõове на÷ало, вираæене на сöені незлі÷енними 
колотне÷ами, øаõраéством, зіткненнями, наси÷уºтüся дидак-
тизмом. Інтермеді¿ у спроùеніé формі пояснювали гляда÷ам 
øкоду пияöтва, гри в карти, нероáства. Âони містили é 
міркування про зна÷ення великиõ свят у зниæениõ тонаõ: 
“Ìене пирогами витаéте, запорозöя!”127  – осü зви÷не 
пасõалüне привітання; “Благословенна ковáаса i сало” – осü 
радісниé вигук різдвяно¿ ораöі¿. ª в інтермедіяõ і елементи 
релігіéниõ супере÷ок. ¯õ ведутü зазви÷аé традиöіéні 
інтермедіéні персонаæі, ªвреé і Ìуæик. ªвреé æаõаºтüся, 
ùо “дурная Ðусü ÷ловека áогом назвала”, Ìуæик æе áере 
у відповідü палиöю і грізно питаº: “Ïоганине, алáо то не 
знаеøü, иæ Õристос воскрес”128 . Ìоæливе і таке питання: ÷и 
правда, ùо “Кавелü Кавеля вáив”. Àле, загалом, дидактизм 
явно послаáлюº сміõове на÷ало інтермедіé, а такоæ і 
протиставлення інтермедіé серéозним ÷астинам драми.

ßк вваæаº І.Бусºва-Äавидова, в кулüтурі дослідæувано¿ 
епоõи існував осоáливиé øар “контркулüтури”, неоáõідниé 
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“для áудü-яко¿ æиттºздатно¿ кулüтурно¿ спілüноти”. Éого 
моæна ви÷ленувати і в інтермедіяõ. Öüому øару, на думку 
дослідниöі, властиві é дидакти÷ниé аспект, і “своºрідна 
критика “знизу” за принöипом “від супротивного”129 . 

Çгодом інтермеді¿ пов’язувалися сюæетно і 
темати÷но, як у п’ºсі Ãеоргія Конисüкого “Âоскресіння 
мертвиõ”, і утворювали своºрідну передкомедію укра¿нсüкого 
театру; могли вони “впровадæуватисü” у п’ºсу, як у 
Феофана Ïрокопови÷а у трагедокомеді¿ “Âладимир”. 
ßзи÷ниöüкі æерöі, Æеривіл, Ïіяр, Курояд протистоятü 
Філософові як язи÷ники õристиянину і водно÷ас вони 
комі÷ні персонаæі. ¯õня поява на сöені не відмеæована 
від серéозниõ ÷астин драми, а навпаки вплетена в ниõ. Ç 
одного áоку, в ¿õніõ словесниõ áитваõ із приõилüниками 
ново¿ віри народæуºтüся головниé драмати÷ниé конфлікт 
– стикаютüся áісослуæіння та õристиянство; з інøого – 
язи÷ниöüкі æерöі сміøатü гляда÷ів, розкриваю÷и сенс своº¿ 
віри. À.С.ªлºонсüка вдало зазна÷аº, ùо “сöена диспуту міæ 
Æериволом і греöüким філософом пародіéно відтворюº 
супере÷ки про віру, доáре знаéомі øкілüніé драматургі¿”130 .

Ãоловне в õарактеристиöі æерöів – öе тілесне: 
передусім ненаситна заæерливістü, якіé вони віддаютüся; 
¿õні імена вказуютü на öю пристрастü. Ïриналеæністü до 
тілесного, “земляного” світу повинна сміøити аáо áути 
гідною висміяння – така настанова Феофана Ïрокопови÷а. 
Æерöі ні на õвилину не полиøаютü тему ¿æі. Навітü у 
диспуті Æеривола наéáілüøе öікавитü, ÷ому віддаº перевагу 
новиé áог із ¿æі та питва. Æерöі æаõаютüся голоду, голодно¿ 
смерті, ùо створюº тілüки комі÷ниé ефект.

Інтермеді¿ виконували ùе одну ваæливу функöію. 
Âони сприяли виникненню мереõтіння міæ театром і 
æиттям, тоáто реалüністю і мистеöтвом, створювали 
осоáливе коливання, áез якого взагалі немоæливе театралüне 
мистеöтво. Серéозні ÷астини драми не відтворювали на 
сöені “правду æиття”, а тілüки “істину дуõа”. Інтермеді¿ æ 
здіéснювали прорив у світ реалüності (іноді уявниé). ¯õні 
персонаæі, наприклад, грали ролü гляда÷ів, котрі вперøе 
приéøли на виставу. Çви÷аéно, інтермеді¿ áули наáлиæені 
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до æиття у сміõовому дусі, та однак усе-таки створювали 
контраст міæ театралüною умовністю і реалüністю æиття.

Öя реалüністü, “æиттºвістü” інтермедіé умитü 
могла наáути ірреалüниõ оáрисів, як в “Інтермеді¿ на три 
персони: Баáа, Äід і ×орт”. Î.І.Білеöüкиé ствердæував, ùо 
“комізм інтермеді¿ іноді меæуº з поõмурим гротеском, сміõ 
¿¿ ÷асами здаºтüся сміõом крізü слüози”. Âін вваæав, ùо Äід 
і Баáа – не прості інтермедіéні персонаæі, вони з’явилися 
“на землю святкувати, згідно з народним повір’ям, свіé 
“навіé великденü” – мертвеöüкиé Âеликденü”131 . Ìоæна 
припустити, ùо пара стариõ – масляни÷ні персонаæі. 
Òак ÷и інак, а старі давно втратили Ìолодістü, ÷ого не 
помі÷аютü, як і того, ùо свято вæе закін÷илося. Òак, у 
öіé інтермеді¿ інтерпретуютüся у зниæеному вигляді теми 
Carpe diem, Mеmento mori. Стариé ¿õ проводитü по-своºму. 
Øамкаю÷и та øепелявля÷и, він співаº: “Çаæиваéмо 
øвята...” Çниæена тут і опозиöія: æиття/смертü. Âона 
виріøуºтüся з допомогою топосу: світ навиворіт. Òема 
Vanitas такоæ зву÷итü у сміõовому дусі. Äід і áаáа – типові 
святкові гулüтя¿, вони ніяк не моæутü угамуватисü і зовсім 
не звертаютü уваги на наáлиæення великого посту; вони 
тілüки п’ютü і пускаютüся в танок: “Напіé æе øа, Àриøко, 
та i потан÷уºм,  Âедлуг людøкості øoái i поæартуºм”132 . Àле 
танеöü виявляºтüся для ниõ трагі÷ним øляõом до пекла.

Çовсім не випадково в інтермедіяõ фіналом нерозви-
неного сюæету áувала öя остання подороæ гріøників. Òак не 
тілüки реалізувалося  дидакти÷не навантаæення. Інтермедія, 
кумулюю÷и сміõове на÷ало, витягала на поверõню таким 
÷ином потаºмні зв’язки öüого на÷ала з антисвітом. “Äиявол 
і áлазенü уæе в перøі ÷аси існування містеріé ототоæнюва-
лися... Çло та неподоáство áули синонімами дурості é 
áлазенства, диявол і áлазенü у заõідніé драмі áули одніºю 
осоáою”133 . Òе саме відáувалосü і в укра¿нсüкому театрі, якиé 
у öüому аспекті наслідуº народну кулüтуру. Âідома народна 
гра “Òягненº Бога”, в якіé Бога зоáраæаº доáре одягнутиé 
÷оловік, а ÷орта – вимаùениé саæею кулüгавиé кривляка 
з палиöею в руöі. Éого функöія полягаº в тому, ùо він 
повинен розсміøити гляда÷ів і тим самим перетягнути на 
свіé áік у÷асників гри. У éого стані приáуваº люду, якùо 
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éого æарти вдалі, на éого áоöі завæди сміõ і ті, õто сміºтüся. 
Òі, õто не звертаº уваги на зусилля ÷орта, залиøаютüся на 
áоöі Бога134 . 

Äиявол виконував на сöені функöі¿, áлизüкі до 
функöіé áлазня, і, як áлазенü, тілüки смію÷исü з’являвся 
на сöені. У öіé фігурі конöентрувалисü уявлення про 
зв’язок сміõу з дияволüсüким на÷алом. Нагадаºмо, ùо Іван 
Âиøенсüкиé áув твердо впевнениé, ùо всі ігри та заáави 
– від диявола і ùо в öерковні свята заáоронено веселитися: 
“Не õо÷ет áо Õристос при своем славном Âоскресении того 
ñìåõó и руганя äüÿâîëüñêîãî (курс. наø. – Л.С.) имети”135 . 

Люöипер у “Слові о зáуреню пекла” розповідаº, як 
він радів із гріõопадіння Àдама: “Â тоé ÷асú возрадовалемú 
ся и смhялемся з него” (Ð І 145). “Ãоé-гои-гои, люáезни 
друзи, Князя моего истинн¿и слузи!” – вигукуº він у п’ºсі 
“Боротüáа öеркви з дияволом” (Ð V 134). “Ãа-Ãа-Ãа! Öhлую 
тя Ïрелести послиõо” (Ð II 131), – так по÷инаº монолог 
Çлістü, ùо заміняº в “Öарстві Натури Людсüко¿” диявола. 
Âона æ: “Ãа-га-га-га-га! Òепер æе мнh мило, Òепер æе ми 
яко масло помазало груди!” (Ð II 132). У ¿¿ промоваõ постіéні 
згадки про радістü і веселоùі.

Ðадіютü і Ïрозерпіна, і Ïлюгон, і Àлекто, і Ìегера. 
Çакін÷ую÷и розлогиé монолог, Çлістü знову звертаºтüся 
до Ïрелісті з таким: “Âелие Ïеклу, Люöиперу, мнh естес 
веселиº” (Ð II 133). Ïрелестü æе запроøуº веселитисü усіõ 
пекелüниõ меøканöів, кли÷е всіõ до пекла радіти. У Люöи-
фера після того, як Натура з’¿ла яáлуко, в пеклі áув готовиé 
“оáhд изоáилен радости кипяùеé”. 

Âід÷аé зі æаõом áа÷итü, ùо в пеклі сміютüся з того, 
над ÷им пла÷утü на неáі: “Но ÷есо ради ест всhм пеклом по-
смhянна?” (Ð II 134). У “Ìудрості Ïредві÷ніé” Безумство, 
Ãордістü, Ãнів, Лінивство, Не÷истота такоæ веселятüся, 
запроøуютü Смертü із ними “возиграти”. Â “Îáразі 
страстеé світу сüого” веселитüся і радіº Світ, відступаю÷и 
від Ãоспода.

У “Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія Боæого” 
Äиявол і Смертü, якùо і не сміютüся, то іронізуютü із 
Людини, котру тягнутü до пекла. Ïравосуддя Боæе, 
звертаю÷исü до ниõ, говоритü: “Се ваøú вh÷ниé раáú, 
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плhнникú и наслhдникú áездни”. Смертü æе та Äиявол: 
“Ни, Ïравосуде, но гостü і другú прелюáезніé” (Ð II 339). 
Â “Îáразі страстеé світу сüого” готуºтüся до тріумфування 
Світ, завæди пов’язаниé із пекелüними силами: “Буду 
ликуяé всегда, áуду и играя” (Ð ІІ 357).

Æеривіл у Феофана Ïрокопови÷а такоæ з’являвся 
на сöені з вигуками, ùо імітуютü сміõ. Àле сміõ áув 
і неáезпе÷ниé, áо áезпосереднüо виявляв зв’язок зі 
силами зла, кров’ю скріплював союз зі сатаною. Éому 
підкоряютüся повітряні та пекелüні дуõи. Âін знаºтüся з 
áісами Òіла, Світу і Õули. Âони, на відміну від æерöів, не 
маютü комі÷ного навантаæення і слуæатü лиøе стимулом 
для діé æерöів. Âони æ стараютüся не відпустити від сеáе 
князя Âолодимира, вплинути на éого ріøення при виáорі 
віри.

Öі áіси – оáов’язкові алегори÷ні фігури øкілüного 
театру. Öе Òіло, Світ і Äиявол, які зманюютü людину на 
стеæку гріõа. Ç’являютüся вони і в інøіé п’ºсі, в “Îáразі 
страстеé світу сüого”.

На зв’язок персонаæів із пеклом вказуютü і танöі. 
“Âваæалося, ùо ÷ерез кривляння, смикання, “вертимое 
плясание” виявляºтüся присутністü áіса”136 .  Òому у øкілü-
ному театрі áіси та споріднені з ними персонаæі неодмінно 
ска÷утü, танöюютü.

Крутитüся у скаæеному танöі в пеклі колесо Іксіона. 
Âіддаютüся стриáанню æерöі у Феофана Ïрокопови÷а, 
пор.: “Устроéтеся спіøно до скаканія, аз æе вам утіøно 
ßвлю зде знаменіº: понеæе імами сладкіº піти пісни, 
áозі æе зо нами Будутü скакати”137 . Öе висловлювання º 
відсиланням до антисвіту.

У “Öарстві Натури Людсüко¿” Çлістü розказуº, як 
у пеклі Люöипер із нею “пласал… многаùи” (Ð II 132). 
×им æаõливіøиé зло÷ин Людини, тим силüніøе ридаютü 
Àнгели, тим áілüøе веселитüся Люöифер. “Àле тогда 
наéпа÷е Люöипер скакаøе,  Åгда з пла÷ем аггелскиé лик 
горко ридаøе” (Ð II 133).

Уæе на тому світі Äуøа Ïраведна радіº, ùо на 
землі ніколи не танöювала, і говоритü, звертаю÷исü до 
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сво¿õ ніг, які не згріøили в танöі: “Ðадуéтеся, плясати нозh 
неу÷енû!” (Ð V 144). Äуøа Ãріøна (Çло÷естива) згадуº зі 
æаõом, як вона за æиття танöювала і õодила на ігриùа: 
“Се, якоæе зриøи, ßæе áûло иногда ска÷у да ¿граю” (Ð V 
147). Þнаки, котрі старанно слуõали діалог Çло÷естиво¿ та 
Благо÷естиво¿, підводятü підсумки. Серед інøого говорятü 
таке: “Þрода æе, по стогнаõú плясавøая градскûõú, Какú 
стенетú áезутhøно в узилиùаõ адскиõ” (Ð V 149).

Â уæе згадуваніé інтермеді¿ про Äіда, Баáу та ×орта 
останніé виступаº як музикант138 , “æартун вøеленскиé”. 
Âін і представляºтüся музикантом: “ß гра÷ öудзоземскиé”; 
оáіöяº “дроáно” грати і дуæе проситü діда з áаáою “дроáно” 
æ танöювати, закликаю÷и ¿õ веселою піснею: “Òанöуé æе, 
áаáо, танöуé”. Äід дуæе õо÷е знаéти музиканта, ùоáи тоé 
підіграв éому у веселому танöі. ×орт, з’являю÷исü на сöені, 
відгукуºтüся на öеé заклик, і спо÷атку здаºтüся, ùо він не 
виводитü інтермедію зі стиõі¿ комі÷ного. Òа дуæе øвидко 
стаютü виразними трагі÷ні інтонаöі¿. Âін погроæуº, та 
поки ùо неявно: “ßк заграю – не коæдіé в танöу весело 
ска÷ет, À ¿нøиé з тане÷ников i ревне запла÷ет”139 . Ïісня 
×орта мовáи дво¿тüся, ритм танöю приøвидøуºтüся; 
×орт немовáи підøтовõуº гріøників до ¿õнüо¿ ново¿ оселі 
– пекла. À вони тілüки вмовляютü éого грати веселіøе – так 
сõодятüся два пласти öіº¿ інтермеді¿, реалüниé та ірреалüниé. 
У ÷аді веселоùів áаáа á’º ×орта-музиканта палиöею, Äід 
æе помі÷аº, ùо вона вся “искрутиласü” у танöі; він оáіöяº 
доáре заплатити музикантові, адæе “Âін граºт та i øпиваºт 
õороøе”. Ðозплата æ маº áути інøа – вæе в пеклі, а не на 
землі.

×орт явно лякаº і веселитü одно÷асно на зразок алего-
ри÷но¿ фігури Смерті, яка завæди маº áлазенсüкиé відтінок і 
наганяº æаõ своºю веселістю. У такому вигляді ×орт виступаº 
÷асто. Äва ÷орти тягнутü до пекла дуøу Лазаря у п’ºсі про 
Бага÷а та Лазаря з вели÷езними веселоùами. Наділениé 
рисами комі÷ного Люöипер у “Слові о зáуреню пекла”. 
Âін áо¿тüся приõоду в пекло Õриста, тремтитü, замикаº всі 
вõоди до пекла.

Ìоæна припустити, ùо інтермедіéниé ÷орт указував 
на місöе комі÷ного в õудоæніé системі øкілüного театру, 
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серед éого естети÷ниõ категоріé. “У світі, розділеному 
міæ öарством áога та öарством сатани, комі÷ністü і 
áурлеск при всіé самодостатніé öікавості налеæали до 
демоні÷но¿ öарини, áули надáанням людини, котра втратила 
áоæественну áлагодатü”140 .

Ïоступово театр полегøував зв’язки сміõово¿ стиõі¿ з 
антисвітом, нагородæую÷и комі÷ниõ і страøниõ персонаæів 
поáутовими подроáиöями é відтак заниæую÷и ¿õні оáрази, 
– наприклад, в одніé інтермеді¿ Äиявол виступаº лікарем, 
котриé моæе вилікувати аáсолютно всі õвороáи; він “за пе-
келноé граниöh три мили, улh÷у тя аæ на смертü як в наé-
прудкоé õвили”, – запевняº він стару Баáу141 . Öеé персонаæ, 
о÷евидно, ніколи не втра÷аº зв’язку з антисвітом остато÷но 
і не втра÷аº комі÷но¿ функöі¿, ùо осоáливо помітно при 
зверненні до æеáраöüкиõ вірøів, а такоæ до вертепу. У 
вертепі ÷орт потрапляº в руки Козакові, котриé смикаº 
éого за õвіст, виріøивøи, ùо перед ним птаøка: “ßка се 
пти÷ка: ×и перепели÷ка, ×и не сини÷ка, Ùо не дûøе, та 
тілüки головою колûøе?”. ×орт áо¿тüся Козака, котриé 
примуøуº éого пуститисü у танок.

Кордони між високим і низьким 
Ìеæа сміõового та серéозного світу дуæе ÷асто зáіга-

лася з меæею, ùо розділяла високе та низüке і заáезпе÷увала 
розвиток типово áароково¿ антитези, зáлиæення, зміøування 
та перевертання ÷ленів яко¿ áуло оáов’язковим. Öеé руõ 
постіéно відáуваºтüся у драмі, в æеáраöüкиõ вірøаõ, у якиõ, 
наприклад, ідея áідності, винагороди за доáро÷есністü по-
даºтüся ÷ерез низüке. Âоøі за¿ли øколярів, і ¿õ так áагато, 
ùо моæна ними торгувати, але осü öіна тілüки поки ùо 
не призна÷ена. Ïісля öüого пасаæу, ùо явно випадаº зі 
загалüного контексту, éде розвиток високо¿ іде¿ земно¿ 
áідності é уáогості Õриста. Не менø ніæ такі “зáо¿” теми, 
áула поøирена пода÷а високого ÷ерез низüке, несподівані 
стриáки зі сфери дуõовно¿ в земну, до ре÷і, типові для 
õристиянсüко¿ традиöі¿. Ìоæливо, поява низüкого на 
øкілüніé сöені свід÷ила і “про зміну віõ, істотні зміни в 
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картині світу”142 , в якіé поки ùо не допускалося самостіéне 
існування низüкого.

Низüке аæ ніяк не завæди зáігалося зі сміøним. Âоно 
могло покидати меæі комі÷ного і ставати загрозливим, як при 
зоáраæенні мук гріøників у пеклі аáо як передвістя смерті 
гріøника; вони навмисно подавалисü у приземленіé формі. 
Àвтор мовáи заáував про страæдання дуøі é зосередæувався 
на мукаõ тіла. Òак, велüмоæі, відвідавøи Ірода, “оùутивøе 
æе яко ввесü смраденú, ноздри своя затûкаютú и плюютú”   
(Ð III 88). Ðозкладання плоті символі÷но озна÷аº втрату 
дуøі. Ìогло низüке протиставлятися високому як земне 
øвидкоплинне æиття æиттю ві÷ному.

Низüке висловлювало і високі істини; тоді воно 
втра÷ало гротескні форми. “Çа öим низüким, крізü нüого 
і залу÷аю÷и все öе низüке в загалüне та öіле, неоáõідно 
про÷итати êîíñòðóêö³þ âèñîêîãî ñåíñó”143 .

Насамперед воно допомагало сприéмати високі 
істини Ïростакові, ÷иé зáірниé оáраз áере по÷аток із епоõи 
середніõ віків у заõідноºвропеéсüкіé літературі é відомиé в 
Укра¿ні. Ðозраõунок на Ïростака зовсім не áув вирваним зі 
øирокого кулüтурного контексту приéомом. ßк зазна÷ив 
Â.С.Біáлºр, діалог із Ïростаком – öе “головниé внутріøніé 
діалог, ùо становитü сенс середнüові÷ного мислення та 
середнüові÷но¿ осоáистості”144 . Âін тривав і в епоõу áароко, 
é у÷асники діалогу áули впевнені, ùо Ïростак по÷уº, 
зрозуміº ¿õні слова é відгукнетüся, õо÷а áуло моæливо, 
здаºтüся, ùо “простота” ÷асом заваæала адекватному сприé-
няттю, про ùо не раз говорилосü у øкілüниõ інтермедіяõ. 
Î÷евидно, писüменники такоæ сподівалися на те, ùо ¿õ 
сприéме é у÷ена пуáліка.

ßк пиøе Â.С.Біáлºр, простак – öе ідеалüниé 
оáраз людини, котра сприéмаº. Ìоæна припустити, 
ùо він прагне проникнути у глиáинниé сенс áуття, 
моæливо, áілüøе, ніæ áудü-якиé теолог, тому ùо для 
нüого по÷атковою то÷кою öüого проникнення слуæитü 
áудü-якиé момент матеріалüного æиття, é він готовиé 
до емоöіéного, а не тілüки раöіоналüного проникнення 
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в öілісністü æиття. Âтім, ніùо не заваæаº ствердæувати, 
ùо він здатниé лиøе на дзеркалüне відоáраæення. Òа 
все-таки Ïростак відкритиé для сприéняття високиõ 
істин, і він не спере÷аºтüся і не запере÷уº не тілüки 
тому, ùо öе немоæливо ùодо високиõ істин, але і тому, 
ùо в éого картині світу немаº місöя для супере÷ок. 
Ìоæливо, він ¿õ просто і не розуміº, та запам’ятати, 
неõаé навітü спотворивøи ¿õнº зна÷ення, він у змозі.

Ïростака моæна в÷ити на ÷исленниõ прикладаõ, 
показаниõ зі сöени, é він маéæе завæди оõо÷е в÷итüся, 
якùо тілüки не зараæениé негативізмом. (Äидакти÷на 
функöія кулüтури, моæливо, ним і створена, він ¿¿ передусім 
öінуº в мистеöтві.) Ïриклади, які éому наводятü, повинні 
áазуватися на “іде¿ аáсолютно¿ простоти” (B.C.Біáлºр). Öе 
до нüого, до умовного Ïростака, звертаютüся Þнаки, котрі 
стоятü перед оáразом Õриста, розтлума÷ую÷и зна÷ення 
доáровілüно¿ æертви. Öе éого закликаютü наáлизитися до 
потаºмного (“Äіéство на страсті Õристові списане”).

Ïростак – öе ідеалüниé гляда÷ øкілüного театру. 
Âін приõодитü до сприéняття é усвідомлення високиõ 
істин ÷ерез просте, низüке зовсім не тому, ùо éому 
воно доступне та зрозуміле. Ïростак інакøе не моæе, 
áо у õристиянсüкіé літературі високиé стилü і низüкиé, 
смиренниé, злилися. Çвідси тенденöія простодуøно 
донести до гляда÷а сакралüниé зміст: народністü викладу, 
перетворення ві÷ного сюæету на повсякденниé давали 
по÷уття інтимності, при÷етності. Òак складався осоáли-
виé вид релігіéно¿ менталüності, якиé існуº в аáсолютно 
конкретниõ оáразаõ, зрозумілиõ Ïростакові-гляда÷у.

Ðис Ïростака наáували і персонаæі. Òак, Ïастуõів у 
драмі Äмитра Ðостовсüкого ніяк не моæна віднести до умов-
ниõ діéовиõ осіá. Стариé Ïастуõ горáатиé і кривиé на одне 
око, молодиé одягнутиé у стару øуáку – ¿õніé зовніøніé 
вигляд явно не відноситü ¿õ до сфери caкралüного. Äі¿ 
¿õні такоæ прості. Âони õодили по õліá до міста, де ¿õ 
занесло у вир, але і товариøеві вони не заáули принести 
гостинöів: “Нутко сядте æú и сами, поразу напüемся. 
Õлháа купили л” (Ð III 102); áоятüся éти на поклін до 
нового öаря: раптом він, як ¿õніé князü, накаæе ¿õ “у øее 
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вон вести”. Âідгукую÷исü на заклик Àнгела áлаговіùення, 
вони вируøаютü у дорогу, як селяни, котрі виáираютüся до 
міста: одягаютü нові ли÷аки, пан÷оõи. Ùе áілüøе зниæениé 
оáраз Ïастуõів в уривку “Ðіздвяно¿ драми”, опуáлікованому 
під назвою “Äіалогú 1-ûé разговор пастûреé”. Свирид і 
Îвдіé розмовляютü про господарство: “І ове÷ки гарненко 
в коøару загнали, и рогатому áидлу сhна подавали” (Ð III 
201); скарæатüся на æиттºві трудноùі. Àле так ваæко не 
тілüки “в наøем краю, Îт закурилос еùе и в Боæом раи” (Ð 
III 202), – повідомляº Свирид. Близüкиé до öиõ персонаæів 
за õарактером і Çемлероá із “Âоскресіння мертвиõ”, котрому 
Свяùеник пояснюº зна÷ення високиõ істин ÷ерез просте 
і доступне éому.

Ðіздвяні персонаæі та саме Ðіздво ÷асто виглядаютü 
як зворуøлива картина сімеéниõ турáот і радоùів. Ïастирі 
в “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого описуютü Ðіздво, 
використовую÷и тілüки зменøувалüні суфікси: “Леæитú в 
яслhõú на сhнh отро÷ок маленки¿,  Òамú и матуøка его и 
Îсипú старенки¿” (Ð III 108). Â “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿” 
Éосип представляºтüся як “уáогиé ремесникú”, котриé 
“завøе звиклú роáити” (Ð І 178). Âін ÷асто éде на зароáітки 
з дому і áо¿тüся, ùо Святу Äіву “прелüстят” невідомі люди. 
Çаõарія втіøаº éого: адæе тоé, õто оõороняº нас ясним днем, 
“áудет и в но÷и такú æе áоронити” (Ð І 178).

Ïасõалüна тема знаõодитü відоáраæення в аналогі÷-
ному дусі. “Âоскресенсüкі вірøі” зоáраæаютü свято Âелико-
дня в наро÷ито зниæениõ тонаõ, але при öüому вони не 
втра÷аютü уро÷исто¿, радісно¿ інтонаöі¿. Òут домінуº тема ¿æі 
та пиття, гарного одягу як ознак свята145 . Свято втілюº “гре÷-
нûé ÷елядин” у áілосніæному “÷екмині”, в øапöі-вігілярöі, 
у сріáному поясі та áлиску÷иõ ÷оáотаõ. Öеé одяг озна÷аº 
áагатство. ¥ре÷ниé ÷елядин приáуваº на возі, запряæеному 
рудими волами. ×елядин поганяº öиõ волів ковáасами, 
розсипаю÷и яéöя, тоáто ùедро розкидаю÷и ритуалüну ¿æу. 
“Ùоá се таке?” –   тиõенüко спитався. – “Òа ce великденü 
у гости попõався”. ßкùо перед нами алегори÷на фігура, в 
÷ому немаº сумнівів, то виткана вона з конкретниõ реаліé 
свята, з уявленü про те, ùо воно повинне зі соáою принести. 
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У öüому світі з неáа летятü кала÷і та паски, é увесü народ 
áіæитü ¿õ зáирати. Ùоáи зіáрати ¿õ, потріáен великиé 
міøок. Øколяра æ спіткаº невда÷а: “Î Боæе, даé æе i мнi 
õо÷ одну поéмати Ïасõу з передпі÷кою, неõаé áуду знати, 
Ùо то нині за манна із неáа зступила”146 . На інтермедіéніé 
сöені з’являютüся персонаæі, котрі ùоéно розговілися, 
страæдаютü і скарæатüся, ùо у ниõ “áруõ одуло и руки 
попуõли… голова… горит и ÷лонки потруõли”147 .

Ç фігурою Смерті, яка з’являºтüся у áагатüоõ пас-
õалüниõ містеріяõ і вірøаõ, такоæ не дотримано осоáливо¿ 
дистанöі¿. Ç нею готові вступити у áіé Îтроки, котрі ÷итаютü 
“Âірøі на Âоскресіння Õристове”.

Картина світу
Òаким ÷ином, картина світу створюºтüся на сöені в 

доступниõ простому гляда÷еві тонаõ, які áагато в ÷ому визна-
÷алисü апокрифі÷ними мотивами. Âона наснаæуºтüся осоá-
ливим емоöіéним на÷алом. Öя картина заéмаº осоáливе 
місöе у øкілüному театрі, якиé ніколи не відмовлявся é від 
÷ітко окреслено¿ сõеми поáудови світу і навітü в осоáливиé 
спосіá ¿õ зáлиæував. Âони знаõодилисü одне ùодо другого 
під певним кутом. 

Ðозглянüмо, як виглядав світ, наáлиæениé до 
гляда÷а, умовного Ïростака. Коæен éого ярус порівнювався 
зі землею, зі зви÷ними явиùами реалüного світу.

Ðаé – öе сад із огороæею, про яку згадуºтüся не раз, 
ùо виявляº зв’язок із високими символі÷ними зна÷еннями, 
якиé послідовно матеріалізуºтüся. Òам проöвітаº “раéскиé 
краснûé виноград”, паõнутü “красни öвhти”. Усі “древеса” 
раéсüкі даютü “снhдü злату”. Ïро øум ¿õнüого листя 
згадуютü Àдам і ªва, вигнані з раю: “Ðаé погуáиõú áез ума, 
невслиøу его øума” (Ð І 169). Âін напоºниé ароматами: 
“Ни ли весна мнh приносит зеліе? Слûøу оáоняніе якú 
раéскаго сада” (Ð II 379). Òе÷утü у раю é ріки, солодøі за 
мед. Âін населениé звірами, õудоáою, гадами, підвладними 
Людині. “Âся здhøняя æивотна мнh сутü покоренна”, 
– гордо говоритü вона (Ð II 289). Òому Ðаé – öе столиöя 
ªства, éого “Капітоліум”.
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У раю æиве Бог, “славниé гетüман”. Òут éого палаöи, 
які він покидаº, спускаю÷исü на землю. Ðаé населениé 
Àнгелами. ̄ õня осоáлива природа постіéно підкреслюºтüся: 
вони áезтілесні, пор.: “Cie ти возвhстивøи, áезплотную 
ногу оáраùемú воскорh ко пославøему нû Богу” (Ð IV 
193). Âідтак ¿õ не видно, коли простуютü по неáу, та вони 
моæутü з’явитися зримо перед людüми. Ставøи видимими, 
вони виглядаютü як “роáята невели÷ки”, але “с крилами”, 
сõоæі на птаøок, які солодко співаютü. Âони володіютü 
осоáливим “áûстровиднûм” ангелüсüким розумом і здатні 
виявляти зрозумілі всім емоöі¿.

Àнгели зі страõом і трепетом праöюютü для Ãоспода. 
Âони трудятüся – “Не дармо неáеснûе õлhá ядят дворяне”  
(Ð IV 124), – догодæаю÷и Богові: “Bch на твою услугу áез 
æадноé вûмовû Çа намнhéøимú скиненемú завøе сутü 
готовû” (Ð І 190). Àнгели виõваляютü Ãоспода і слуõаютüся 
éого, õо÷а не завæди õо÷утü виконати éого накази. Àнгел, 
несу÷и ÷аøу Ісусові, скарæитüся на свою долю. Àдæе 
інøиé іøов слуæити éому, коли настав ÷ас Ðіздва, а він, 
“неùасливиé”, тепер прямуº з фаталüним дору÷енням.

Âони не рівні, º серед ниõ молодøі та старøі, 
а арõангели – öе воºводи (пор.: “Àрõангел на неáh 
воевода”), é у коæного сво¿ оáов’язки. Àнгел Ðафа¿л, 
наприклад, відповідаº за весілля: öе він одруæував Òовіта 
і áагатüоõ інøиõ справедливиõ людеé. Âін засму÷уºтüся, 
ùо º люди, котрі не одруæуютüся. Àрõангел Ãаври¿л 
éому пояснюº “секрет тоé ре÷и”. Âін моæе öе зроáити, 
оскілüки наéáлиæ÷е переáуваº до неáесного престолу. 
Ãаври¿л виступаº не тілüки з áлагою вістю. Ìарія кли÷е 
éого і на Успіння, ùоáи “фрасунку позáûти”: “Ãавріиле 
Àнгеле, где ся заáавляºøü? ×емú мя теразú нендзнои не 
поздоровляеøú” (Ð І 189).

Неáесне во¿нство міряºтüся силами. Люöифер, іùе 
виноøую÷и áогоáор÷і плани, веде справæню сварку з арõи-
стратигом Ìиõа¿лом.

Ðаé – öе передусім локус, де відáулося гріõопадіння 
праáатüків. Öеé áіáліéниé епізод постіéно експлуатував 
øкілüниé театр. Òут на перøе місöе висувався символ гріõо-
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падіння, яáлуко. Навколо нüого і áудувалася переваæно 
дія. Âоно зáерігало в соáі комплекс зна÷енü і спокуси, і 
гріõа, і вигнання з раю, та аæ ніяк не в символі÷ному плані 
вони реалізувалися на сöені. Çаáоронениé плід наáував рис 
реалüного. Òак, Àдам, виявляºтüся, з’¿в не стигле, соковите, 
солодке яáлуко, а кисле, недозріле – кислиöею воно 
іменуºтüся в тексті. Âід öüого на весü світ “оскома напала”. 
Éого і ¿сти áуло не моæна – а тепер за öе платятü усі люди. 
Невæе в раéсüкому саду ні÷ого ¿сти áуло, дивуºтüся один із 
персонаæів “Уривків Ðіздвяно¿ драми”: “Õиáа у ioгo hсти не 
áило ÷его? Å, áило всіого доволh, да ùо нам до того, – Ýтú 
то в ioгo рукаõ áили яáлуки и груøи” (Ð III 203). Бувало öе 
яáлуко і “красно зраком” і тому ваáило до сеáе Людину: 
“Не вотùе возлюáû е öарствуюùиé в неáh”.

Лакомство говоритü про заáоронениé плід: “Красен 
ест, доáриé во снhдü, сладокú, доáрозра÷енú, Ïреæде снhди 
гортани па÷е сотов сма÷енú” (Ð II 219). Світ, оплакую÷и 
Людину, такоæ згадуº яáлуко: “Äуøh pyöh яáлко взяøа, 
Ìоеé Люáви поврозú даøа!”. Âоно виявляºтüся прямо 
пов’язане зі страстями Ãоспода. Ïла÷ у “Öарстві Натури 
Людсüко¿” називаº яáлуко великим тягарем, яким “Натури 
Людсüкоé в вии навязано Лести руками!” (Ð II 128). 

Ìотив яáлука залиøаºтüся öентралüним і в епізоді 
виведення Àдама з пекла Õристом. Õристос докоряº 
Àдамові такими словами: “Àдаме! Àдаме! ßк теáе далеко 
яáлуко загнало”; “ßк тоáі того яáлука вкус показав ся?” (Ð 
І 161). Символ гріõопадіння в заклю÷ному епізоді виглядаº 
так само, як реалüниé плід. У написаному за правилами 
високого áароко “Äіéстві на страсті Õристові” гріõопадіння 
праáатüків названо “сладкояденіºм”. Ùоправда, öя тема 
зáага÷уºтüся áоротüáою доáриõ і злиõ сил за Людину. Â 
“Уривку пасõалüно¿ містері¿” тема яáлука виникаº у пла÷і 
Àдама: “Ïо яáлöh вкуøу смерти” (Ð І 169). Сам Õристос 
згадуº öе яáлуко, виводя÷и з пекла гріøників: “ß æ ÷ерез 
него (яáлуко. – Л.С.) на xpecт¿ за вс¿õ вас розпяв ся” (Ð І 161).

У “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого 
сöена гріõопадіння наáуваº контурів зустрі÷і двоõ 
персонаæів у раéсüкому саду. Àлегори÷на фігура Ïрелісті 
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не видаº сво¿õ намірів, і ×оловік перøим по÷инаº áесіду 
з нею як із незнаéомöем, котриé заáрів у éого володіння. 
“Îткуду ти, Ãоспоæе, и ÷то раáотаеøü?” – запитуº він 
Ïрелістü (Ð II 288). Âін говоритü ¿é, ùо раніøе нікого не 
зустрі÷ав тут. Òа æ тілüки заõоплюºтüся красою природи. 
Âона здивована öим “зла÷ним місöем”: “Âся предивна, вся 
яæе сутü во вертоградh, Âиæду днесü украøенна вú раéскоé 
сеé оградh” (Ð II 289). Ïрелістü дуæе öеремонна, вона 
розпо÷инаº áесіду з ×оловіком “достоéним поклоном” і 
øвидко досягаº успіõів лестоùами. Âідтак ×оловік просто 
вимагаº, ùоáи éому дали скуøтувати заáороненого плоду, 
і, з’¿вøи éого, по÷инаº пиøатися своºю вели÷÷ю.

У öіé саміé п’ºсі дуæе öікаво поáудоване вигнання 
з раю. Ãнів Боæиé не просто промовляº традиöіéниé 
монолог, але доповнюº éого загрозливими прикладами 
моæливиõ тортур. Âін готовиé пронизати ×оловіка стрілою, 
розітнути ме÷ем éого “гріõовне м’ясо” і не стра÷уº éого 
тілüки завдяки заступниöтву Ìилосердя. Ïокарання відтак 
конкретизуºтüся, як і зло÷ин.

Не раз вигнання з раю описуºтüся ÷ерез тему 
знарядü праöі. Àдамові доведетüся взяти до рук лопату: “Äо 
рила, до мотûки землю копати. È пак áудеøú преступство 
оплакивати” (Ð І 169). Âигнання з раю áудуºтüся і як áесіда, 
в якіé один із ¿¿ у÷асників áо¿тüся інøого і намагаºтüся не 
вступати в діалог. Ïомста, вимовивøи всі гнівні слова, 
õо÷е дізнатися, де æ знаõодитüся ªство: “Ãдh еси, окаянна, 
×то ся не являºøü?” ªство æ відповідаº: “Крию ся, иæ мя 
гласомú æестокимú глаøаеøú” (Ð II 223).

Îáраз раю потрапив і в “Інтермедію про Ìаксима, 
Ðиöüка та Äениса”. Інтермедіéні персонаæі розказуютü сво¿ 
сни. Сон Ìаксима – öе сон про раé, ùо éого контури зáли-
æуютüся з контурами золотого замку: “Ìури маºт золото¿ 
та каменями саæені Äорогими: сутü зелені, Сутü áілі¿, ÷ер-
лені¿”148 . Äо замку веде золотиé міст. Òам ÷удово співаютü 
ангели, сам Бог сидитü “за столом” і “вci áіютü пред ним 
÷олом”. Àле оáраз раю не áув áи повним áез святково¿ 
трапези, яку Ìаксим іменуº áенкетом. Бог-Ãосподü “носити 
¿сти казав”, і на столаõ з’явилисü і пе÷ені кури, і поросята, 



90

Розділ 1

і пироги, “та и áорùика зварили”. Були там і каøа, і 
áотвиння, і гороõ, і áагато інøиõ ÷удовиõ ре÷еé.

Çазна÷мо, ùо уявлення про раéсüкиé “áенкет” 
зустрі÷аютüся é у твораõ високого áароко, як-от у п’ºсі 
“Dialogus de Passione Christi”. Àнгел, котриé áідкаºтüся про 
долю Õриста, говоритü: “×и такіе у теáе, от÷е несмертелнûé, 
На емпири предвh÷номú поõодятú öистернû? ×и такое ся 
родитú вино в твоеé винниöи? ×и такіе у теáе æродла и 
криниöи? Âhдаю, æе и люде з Àнгелû посполу Ç лhпøого 
пют келиõа у твоего столу” (Ð І 191).

Ïекло та éого меøканöі в öіé картині світу, як і Ðаé, 
маютü приземлені контури. Ïекло виглядаº як колодязü, 
“студенеö, от него æе воплü, дûмú и пламенü огненнûé ис-
õодитú”, але там і “смраднhе калû, сhр÷истûе димû” (Ð V 
118). Àле, як каæутü Àд і Люöипер у п’ºсі “Слово о зáуреню 
пекла”, там стоятü і розкіøні палаöи, які руéнуº Õристос 
при сõодæенні в пекло: “Âh÷нии палаöи мои попсовалú È 
все моº пекло сплюндровалú” (Ð І 162).

Сõодæення в пекло – один із улюáлениõ мотивів 
апокрифі÷но¿ літератури, якиé експлуатувався такоæ і в 
полüсüкому, і в укра¿нсüкому театрі. Àле в пекло вõодятü é 
інøі персонаæі, наприклад, Іван Õрестителü. Éому говоритü 
Люöипер: “À ти, Èване, поéди вú адú,  áолøе не волаé” 
(Ð І 153).

Ïекло міöно замкнене. Ç усіõ áоків стоятü ворота, 
на ниõ “затвори” з “æелhзними ланöуõами” – все öе для 
того, ùоáи “æадноé дуøh з него не втекло” (Ð І 150).

Не раз пекло називаютü просто ямою аáо млином. 
Éого населяютü áіси, дияволи – “È д¿аáлû зú отõлан¿é на 
ниõú (гріøників. – Л.С.) вûглядаютú” (Ð І 77) – і пекелüні 
меøканöі, котрі не заáули про æиття на землі. Âигляд вони 
маютü страõітливиé. Îсü Äуøа Ãріøна, подіáна на оáвуглену 
головеøку: “Åдина есмü головня пекелноé отõлани” (Ð 
V 144). Âона люáила співати і танöювати, приклеювати 
муøки, а тепер: “Краскû моя сутü нûнh – огнü неугасиміé, 
Àромата – в тлhніи смрадú ест нестерпимиé. Ìуøкû æив¿е, 
па÷е лü ÷ервú неусипаяé – Ïо тварh и всем тhлh сидитú 
угризая” (Ð V 146).
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Òа люди не надто áоятüся пекла, як Äід із інтермеді¿ 
на три персони. Àдæе в пеклі, вваæаº він, тепло, там моæна 
погріти старі кістки, а моæе, і напитися горілки. “À где ø 
тепла ß, як стариé, люáлю, Бо як зима приéдет І øам øеáе 
згуáлю”149 . Старого öікавитü лиøе, ÷и далеко до пекла. У éого 
уявленні пекло – öе не ниæніé ярус світу, а якасü кра¿на, 
віддалена від éого æитла в горизонталüно оріºнтованому 
просторі. Âона не здаºтüся éому розтаøованою по вертикалі. 
Ïекло отримуº своº місöе на географі÷ніé карті, але воно 
æ і замкнутиé простір, де орудуютü áіси, завæди готові 
виявити гостинністü до гріøників. Öе é місто, столиöя 
Люöипера, і éого дерæава.

Äо пекла зазви÷аé гріøників воло÷атü áіси, іноді ¿õ 
сам диявол возитü туди на та÷каõ. Òак вируøаютü до пекла в 
одніé інтермеді¿ ªвреé і Баáа, а Öиганові Äиявол говоритü: 
“À ти, áрате молодеéкіé, поéдеø и пhõотою”150 . 

Сам æе Люöипер – староста, котриé õвалитüся 
своºю вели÷÷ю, називаº сеáе “÷иновú áезплотниõ крhпким 
воеводоé” (Ð II 112), арõистратигом ангелüсüкого вояöтва, 
старіéøиною в “неáесном дворh”. Люöифер готовиé 
замістü ×оловіка сісти на престол, оголоøуº éому віéну, 
скликаю÷и слуõняниõ соáі ангелів (Ïротивниõ). Âін æе, як і 
Àд, “паляùиéся в огне”, оплакуº свою долю: “Î горе мнh, 
о горе властителю ада!” (Ð II 285). Âін не завæди тілüки 
злиé і навітü готовиé до зустрі÷і за “доáрими зви÷аями” 
з Õристом. “Äаé мнh покоé, È áолøе ми не доку÷аé”, 
– звертаºтüся він до нüого миролюáно (Ð І 160).

Слуõняні Люöиферові ангели – öе демони, як у 
“Òрагедокомеді¿”. Âони ведутü із істинними ангелами віéну 
за місöе людини в картині світу.

Ìіæ Àдом і Люöипером друæні стосунки. Âони під-
тримуютü один одного, втіøаютü: “Не тревоæú ся Àде моé 
и доáродhю” (Ð І 147), “Ïане моé Àде, ÷ему ºси такú áарзо 
áоязливиé?” (Ð І 148), “Не áоé ся, Àде, пане моé милиé! 
×ему ºстесü так áарзо унилиé?” (Ð І 150).

Неáезпе÷ні риси Àда та Люöипера мовáи стираютüся, 
і вони наáуваютü “людсüкиõ рис”. Îсü Àд æаõаºтüся Ісуса і 
мріº тілüки про те, ùоáи éого “не за÷ипали”. Îсü він готовиé 
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до áитви, насилаº на Ïеремогу Õристову семиглавого змія, 
та перемоæениé і змуøениé сам горіти в пекелüніé геºні. 
Îсü Àд і Люöипер пла÷утü і ридаютü.

Ïов’язаністü верõнüого та ниæнüого ярусів підкреслюº 
проникнення основниõ символів у всі øари картини світу: 
пекелüні меøканöі  пла÷утü, говоря÷и, ùо “Крестú Люáве 
– Àду нинh язва неисöhлна… Ãвоздіе крестно сердöе наøе 
пронизаетú, Копіе Люáве адску утроáу терзаетú!” (Ð II 206).

Åпізоди, ùо відáуваютüся в ниæнüому ярусі світу, 
такоæ наáуваютü приземлениõ контурів, деякиõ поáутовиõ 
рис. Бесіди супротивників, котрі áорютüся за ×оловіка, 
стаютü зви÷аéними розмовами. ¯õнº високе символі÷не 
зна÷ення приõовуºтüся, як в епізоді виведення з пекла.

Ìилістü Боæа: “Коé удру÷ает иõú гнhвú, æелhзніи 
узи? Äадhте ми глас вскорh, вселюáезни друзи!” (Ð II 343). 
Âона õо÷е дізнатися, õто туæитü у пеклі і як éого звати. 
Ïерøа Людина відповідаº: “Се азú узникú, госпоæе” (Ð 
II 343); диявол æе вдаº, ùо не розуміº, кого він повинен 
відпустити з пекла; “Åлика?” – питаº він у Ìилості Боæо¿, 
і та відповідаº: “Èæе Àдамú названниé” (Ð II 344). Âона 
переæиваº за тиõ, õто ùе залиøився в темниöі, é розпитуº 
¿õні імена. Àдам перелі÷уº Àвеля та Ìоéсея, Éосипа та 
Самсона. Òак сакралüниé простір втра÷аº стати÷ністü і 
оæиваº.

Ïекло в інтермеді¿ виглядаº троõи інакøе. Â уæе 
згадуваніé інтермеді¿ “Ïро Ìаксима, Ðиöüка та Äениса” 
пекло – öе місöе покаранü аáсолютно всіõ: “Сутü там попи, 
панове, Òа наøі поáратимове, Сутü там i лиõіі æунки, Сутü 
невеликі дітонüки – Bci горіютü аæ по yøi”151 . 

Îтæе, перед нами не театралізаöія народниõ уявленü 
про õристиянсüкиé космос, а éого “в÷ена” конструкöія, 
розраõована на сприéняття Ïростака. Àвтори øкілüниõ 
п’ºс, виявивøи моæливості “неписüменного” сприéняття 
високиõ істин, використали ¿õ для створення самостіéного 
варіанту картини світу é у такиé спосіá іùе раз налагодили 
контакт із пуáлікою, встановили своºрідниé зворотниé 
зв’язок152 . Îкрім того, вони вели з öими уявленнями 
серéозну літературну гру, ùо не озна÷ало ¿õ спроùення.
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Öеé підõід позна÷аºтüся у Âарлаама Лаùевсüкого 
у “Òрагедокомеді¿” в інøіé формі. Ç éого допомогою він 
створюº оáвинува÷увалüні промови, малюº картини зви÷а¿в. 
Àлегори÷на фігура Світу розповідаº про гріõи людеé, котрі 
праöюютü лиøе для ÷ерева свого, поклоняютüся золотому 
телüöю, вигукую÷и: “яæдú, піé, веселися”; “Ìал¿е стаканû 
¿мú вовся не довлhютú” (Ð V 142). “Содомú дhется едва не во 
всякомú дому” (Ð V 142). Усі вони æадаютü сріáла, “крадутú, 
гнетутú, яáедятú, садятся на власти”. Òаке викриття не 
розраõоване на відсторонене сприéняття.

Øкілüниé театр áув áи неповним áез утопі÷но¿ 
картини світу. Âона сусідитü із картиною світу для Ïростака, 
é у ніé домінуº тема ¿æі. Бере у÷астü вона і в éого áудові, 
відмінніé від триярусно¿. Òут світ тримаºтüся на “двоõ 
киøкаõ, юæ пе÷ениõ”. Òам висо÷атü масляні гори, порослі 
книøами. На тиõ гораõ стоятü дві áаáи é місятü пироги, які 
в пі÷ ставлятü заéöі (“Bipø другиé ниùенсüкиé”). Òам увесü 
світ улаøтованиé інакøе: сонöе в ясниé денü спо÷иваº на 
пе÷і, áо і áез того ясно, “Îттам у комopi місяöü наставаºт”, 
а зірки, як дині, валяютüся всюди. Äостаток öüого світу 
не маº меæ. Свині, які поросятüся в дуплаõ дуáів, там 
æерутü мигдалü у золотиõ коритаõ, а ÷ерез ринок те÷е ріка 
горілки. Ãороáöі õодятü у сріáниõ пан÷іøкаõ, а æиві ковáаси 
народæуютüся на верáаõ. Àле утопі÷на картина задоволення 
та достатку не ві÷на.

Öя кра¿на виявляºтüся áагатою і кропивою, і 
лоáодою: “Òам моя æ от÷изна сто¿тü над водою, Укритая 
пранником, поøита áhдою”153 . Картини утопі÷ного áагатства 
не оáов’язково вміùуютüся в умовниé простір. Âони моæутü 
співвідноситися з реалüними географі÷ними пунктами, 
ùоправда, ÷асом зміùеними на карті до невпізнання. Òак, 
у ×у÷мансüкіé землі, зовсім недалеко від Бу÷а÷а, º áагатиé 
староста, у котрого тілüки за гріø моæна купити пе÷еного 
вола, “À у вола з-под õвоста ÷асник те÷ет з оöтом,  зеленая 
салата, коли сõо÷еø з постом. Òам земля áагатая…”154 

Іноді утопі÷ні мотиви контамінуютüся з елементами 
високо¿ картини світу. Ðелігіéні істини не раз описувалисü 
у високому стилі, якиé не допускаº на¿вниõ припуùенü 
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про гріõопадіння праáатüків аáо зоáраæення Âеликодня 
у вигляді áагатого ÷оловіка на возі. Çна÷ну ÷астину öиõ 
міркуванü уáирали в сеáе назви, які ÷асом моæна віднести 
до стислиõ трактатів155 . Наприклад, “Âластотворниé 
оáразú ×еловhколюáия Боæія, всемірноé дúля радости 
пято÷исленнимú явленіемú оáновленіé в ÷ест и прославленіе 
искони единосилниé совhтú давøему от Òроéöû Сину 
Боæію, яко сотворити áлаговоливøему и от неáитія во 
áитіе перваго ÷еловhка приведøему: его æе ради сеé, яко 
заповhдеé преступника, за краéное áлагоутpoáie воплотися, 
пострада даæе до смерти крестнія, и всемоùною Боæества 
силою тридневно воскресе, и паки сего и вchxú клятв его 
виновниõ на первое вh÷нія своáоди и радованія возведе 
áлаæенство”. Òе саме моæна сказати і про програми, 
пор.: “Çа милосердиемú роæденнаго Бога неáо áûвает 
землею, земля æе неáомú, и áûваетú едино, яко æе Богú и 
÷еловhкú: Богú áûваетú ÷еловhкомú ÷еловhкú æе áогомú, 
о ÷есом Богу слава поется” (Ð III 86). Назви п’ºс і програм 
розкриваютü різноманітністü змісту містеріé і мораліте, які 
тілüки на перøиé погляд однакові. Коæна з ниõ проводитü 
як домінантну одну ідею, áудую÷и навколо не¿ сюæет, 
спілüниé для всіõ.

У “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого сплітаютüся 
теми мінливості світу і гордості Ірода. Òему мінливості світу 
ведутü малі ÷астини драми, пор.: “Ïоказавøи измhну мира 
сего лестну” (Ð III 145).

Â одніé пасõалüніé містері¿, “Ìудрістü Ïредві÷на”, 
клю÷овим словом º ñâîáîäà, яку дав людині Ãосподü, “не-
повинно” вмираю÷и на õресті. ¯¿ áаæало людство, Натура 
Людсüка, та ¿¿ полонив у раáство Світ. Çвілüнена вона 
смертю Ìилості Боæо¿ і “тùателством” Ìилосердя. Усі 
персонаæі п’ºси говорятü лиøе про своáоду, істинну аáо 
õиáно зрозумілу, про ¿¿ меæі. Своáоду ÷асто порівнюютü 
із глиáиною вод морсüкиõ. Åпітет “ñâîáîäíèé” приéмаютü 
усі ді¿, оá’ºкти і суá’ºкти.

Â інøіé п’ºсі, у “Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія 
Боæого”, провідною стаº тема âëàäè, яко¿ õо÷е домогтися 
Людина. Öя тема проводитüся ÷ерез усі головні монологи 
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п’ºси: “Âесма сиöевиé непотреáниé Богу ×еловhкú земниé, 
да власт мhетú многу” (Ð II 330), він “Âладûка подсолне÷ноé 
во всем изоáилнû”. Ïрелістü наполягаº на éого владі, é 
Людина сама оплакуº своº падіння, сумую÷и, ùо õотіла 
ùе áілüøо¿ влади: “Ïраõú, перстú, земля, гноиùе øкаредное 
суùи, Õотhлú влади÷ествоват, какú Богú всемогуùиé” (Ð 
II 337). У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” ÷асто 
з’являºтüся словосполу÷ення âîãîíü ãð³õà. Ïор.: “Îгнü гphxa 
вú ÷еловhка врагú во вертоградh Ðаéском воверæе” (Ð II 
91). Âоно стаº клю÷овим.

Ï’ºси рясніли міркуваннями про зна÷ення свят; 
Àндріé Скулüсüкиé у пасõалüниõ вірøаõ пиøе про 
зна÷ення свята Âеликодня: Õристос виводитü людеé із 
пекла на неáо, і воно стаº áатüківùиною людини, Õристос 
від÷иняº пекелüні áрами, і “Нинh дüяáлû, з моöю своею, 
пре÷ú упали: È уøикованûе полки, тûлú подали” (Ð І 89). 
Ïамво Беринда розвиваº інтерпретаöію Ðіздва як зустрі÷ 
неáа та землі, заõоплюю÷исü таºмним зна÷енням вертепу, 
ясел, “у котрûõú волú и оселú с покорою стоятú” (Ð І 60). 
Â “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿” Ïролог веде мову про те, 
як “славнûé гетман” спустився на землю, “À вселилú ся 
во æивот пре÷истои панни”, як він приéняв людсüкиé 
оáраз – “Сказителноº тhло áозтвомú оáновляетú”. Стисло 
зоáраæаºтüся поклоніння Âолõвів і Ïастирів. Òема Ðіздва 
стаº провідною в перøіé яві, де Неáо та Çемля розмірковуютü 
про те, як Неáо сõодитü на Çемлю, і Людина сõодитü на 
неáо. Âони розповідаютü і про неподілüну природу Ісуса 
Õриста, “ßко æе Богú нарh÷енú и естü ÷еловhкомú, Смертен 
÷еловhкú Богомú æивûм в вhки вhкомú” (Ð III 97).

ª у øкілüниõ драмаõ міркування і про людину, котра 
занапастила сеáе, про милостивого Бога, котриé послав 
у світ сина, “Èæе, плотü восприявøи грhøна ÷еловhка” 
(Ð ІІ 215), а тоé приéняв тяæку смертü і воскрес. Ìилістü 
Боæа оáіöяº всім своº заступниöтво: “Èду áез коснhн¿я 
во вся конöи, страни, Увра÷уя всякú недуг, áолhзни и 
рани” (Ð II 272). Ç’являю÷исü на сöені, вона ùоразу 
викладаº історію гріõопадіння Àдама та заступниöтва 
за нüого. Àнгел в “Îáразі страстеé світу сüого” варіюº 
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основну ідею свята Âеликодня: “Ïонеæе сам создателü 
меæду ÷еловhки Смертü смертію во æивотú претвори во 
вhки” (Ð II 387). Ïремудрістü у öіé саміé п’ºсі деталüно 
викладаº ºвангелüсüкі поді¿. Âизволення у “Òрагедокомеді¿” 
Силüвестра Ляскоронсüкого говоритü: “Àзú áо на cie 
приéдоõ, на cie родился, Äаáи ввесü мip зú раáоти адскоé 
своáодился” (Ð II 310). Ïро ºвангелüсüкі поді¿ ùе і ùе раз 
розповідаютü Éосип і Никодим (“Òорæество ªства”).

Ìоæливо áуло, ùо öі іде¿ викладали, методом від 
супротивного, персонаæі інøого таáору, Àд, Çлоáа та ¿м 
подіáні. У “Òорæестві ªства” Àд ридаº у вогні é розказуº, як 
він спокусив людину в Åдемі, за ùо éому та і áула віддана, 
про те, як Ìилістü до занапаùеного роду витягла гріøника з 
“рова адска”. У “Слові о зáуреню пекла” Люöипер невпинно 
дивуºтüся, ùо Бог спустився на землю, ùо він º Богом і 
людиною одно÷асно. Âін не моæе зрозуміти, навіùо éому 
áуло треáа нараæати сеáе на неáезпеку. Люöипер знаº 
“творöа ºùе пред вhки Æивого вú неáh и со ÷еловhки” (Ð 
І 144). Âін знаº і ангелів, ùо слуæатü у неáі Богові – “À 
того, øто ся именуºтú сûномú áоæиимú (знати не могу)” 
(Ð І 144).

У öиõ містеріяõ уæе не виõодили на сöену Àдам і 
ªва, та з’являлася Натура, аáо Äуøа. ¯õ спокуøав не Çміé, 
а Çлост Люöиферова та Ïрелістü, Ãордістü і Безумство, 
Îáæерливістü і Не÷истота, як у “Ìудрості Ïредві÷ніé”. 
Натуру заковували в ланöюги, ùоáи вона не простягала 
рук до раéсüкого дерева: “Ãорh руöh поднеси, стягну ти 
и áедра: Уæе не утолстhют от роскоøна ведра” (Ð II 127). 
Ïереáування праáатüків у раю символізувало переáування 
на престолі. ßкùо вони і спокуøалися ÷ервоним яáлуком, 
то воно виявлялося öілим Åдемом; “Бhæи, окаянная, 
грhøная, осоáо! Ïолкнула еси Åдем, несита утроáо!” (Ð II 
126). Ùоправда, у п’ºсі “Âластотворниé оáраз ÷оловіколюáія 
Боæого” в канті до ÷етверто¿ яви говоритüся: “×то виновни 
сутü пророöи, не ядøіи от древа? Кромú пріяøа оскому еéæе 
при÷астна Åва” (Ð II 342).

Картина світу виáудовуºтüся такоæ áез конкретниõ 
подроáиöü. Ðаé – öе тоé свяùенниé простір, де пануº ві÷на 
радістü, де немаº ні сонöя, ні місяöя, é від престолу Àгнöя 
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те÷утü ріки æиття, “веселят град Боæіé, в нем и вся ÷еловhки” 
(Ð II 276). Òам веселитüся ангелüсüкиé õор, один воздаº õвалу 
Ãосподові на тимпанаõ, інøиé – на органаõ, “гремлютú 
повсюду” (Ð V 178). У раю “всhмú пространно Неáо данно; 
Ïроõаæатися, Ïроõлаæдатися повсюду волно” (Ð V 178). Òут 
немаº ні áідниõ, ані áагатиõ, немаº вороæне÷і та сварок.

Ðаю протиставлені “адские тараси” (Ð II 125), 
“гортанü Öерáера пекелнаго”. Òам, у öüому “пла÷евном 
аду”, пітüма, вогонü і ÷ерв’як ÷екаютü на людину. Òам 
“Âсякú смерти æелает; Но смертü гонзает: Âседневно Îгнü 
ревно Èстü тhло, – да и öhло вяùøиõ мук ради, ×ервü 
неусипаяé Ãризет непрестаяé” (Ð V 173). Äуøа стаº в 
пеклі “áраøном змеé”, “снедüю грûзуùего гада”. Âона вся 
“в ранаõ, в струпаõ, в гною” (Ð V 174). ¯¿ муки не маютü 
кінöя: “Ïротекутú тисяùами и тмами темú вhки À грhøніи 
преáудут в адh ÷еловhки” (Ð V 175).

Ïостіéно виникав епізод сотворення людини. 
Âін вклю÷ениé у трагедокомедію Феофана Ïрокопови÷а 
“Âладимир”.

Ï’ºси сповнені міркуванü про зна÷ення окремиõ 
символів, як, наприклад, листвиöі у Äмитра Ðостовсüкого: 
“Лhствиöа стояùая на земли недвиæно, Çна÷итü дhву 
÷истую... Ãосподü æе на лhствиöû оноé утверæденниé… Åму 
æе вселивøуся в лhствиöу мûсленну Никогда æе от отöа 
áûти разлу÷енну… Òа лhствиöа кú неáеси, имhé ко мнh вhpy, 
÷резú море-м¿рú кú неáеси мостом áудет м¿py” (Ð IV 195).

Феофан Ïрокопови÷ пояснюº зна÷ення Òріéöі, сенс 
Страøного суду, в÷ення про áого÷олові÷у сутü Õриста, 
в÷ення про áлагодатü. Öі теми моæутü áути подані у звертанні; 
одна з алегоріé, ùо ото÷уютü князя Âолодимира, Світ, 
висміюº вáогістü Õриста – так уводитüся ідея õристиянсüко¿ 
áідності; те саме – у словаõ Õули, котра спотворюº 
ºвангелüсüке протиставлення гріøників і праведників.

Усі провідні теми вілüно стаютü домінантними. Іноді 
у драмаõ немовáи конкретизуºтüся “ідеéне завдання”. Ï’ºса 
моæе мати розвинутиé сюæет, але розроáляти одну ідею, яка, 
о÷евидно, не виõодитü за меæі основно¿ системи öінностеé. 
Âона áуваº закладена в назві. Òак, “Òрагедокомедія” 
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Âарлаама Лаùевсüкого “о награæдении в сем свете”, 
“о мзде в áудуùеé æизни ве÷ноé” в одному зі списків 
іменуºтüся “Òрагедокомедіºю про марноту світу сüого”.

Наприклад, “Æаõлива зрада сластолюáного æиття”, 
мораліте, поáудоване на ºвангелüсüкому сюæеті про Багатія 
і Лазаря, п’ºса, ùо гралася перед великим постом, засудæуº 
гріõ оáæерливості, при÷ому надзви÷аéно послідовно. 
Çагалüна ідея, яка налеæитü áудü-якому мораліте – про øляõ 
людини до Бога, про порятунок і æертву, – придуøуºтüся 
темою посту і засудæенням оáæерливості, ùо викликаº 
осоáливі акöенти і створюº деякі семанти÷ні лакуни. Ï’ºса 
залиøаºтüся індиферентною до õристиянсüко¿ іде¿ áідності 
é милосердя, яка в народниõ оáроáкаõ öüого сюæету º 
головною. Äля ¿¿ посилення Лазаря та Багатія народні вірøі 
подаютü áратами.

У øкілüніé æе п’ºсі Лазар передусім голодниé, а 
потім уæе áідниé. Багатіé öінуº áенкети, повсяк÷ас маº 
намір áенкетувати аáо вæе áенкетуº: “Се пирú готовûé, 
готова ве÷ера. À яко виæу, лу÷øе неæе в÷ера; ßæдü, 
п¿é, о дуøе! мира насладися!” (Ð V 113); “Сластолюáеöú 
÷уæдh Копитú пирú к пиру, ве÷еру к ве÷ери: Àки áû воду 
Äанаеве дùери Âсуе вливали вú сосудû áезденнû” (Ð V 
117). Àлегори÷на фігура Ïомсти називаº éого “упитаннûм 
глупöом”. Спів до костеé, ùо підсумовуº зна÷ення епізоду, 
такоæ проводитü тему оáæерливості: “Çри, о грhøни÷е, 
како твое тhло Ìногими сластüми сеáе уту÷ило!” (Ð V 113). 
×ерез ¿æу та пиття Спів розповідаº про смертü: “Се смерти 
канарú и сектú естü слад÷аéøіé, имæе зап¿еøü õмhлü онú 
твоé в÷ераéøіé!” (Ð V, 114). Сам Ïиролюáеöü після смерті 
каºтüся тілüки в öüому гріõу: “ßдоõú и п¿яõú, ликоваõü с 
другами, заставлялü столû сúли÷ними áраøнами” (Ð V 
118). Â Åпілозі Öерква Ïравославна говоритü: “Колü лютh 
многиõú сласти погуáляютú, Колü мнози сластемú сердöе 
прилhпляютú!” (Ð V 119). ßк áа÷имо, протиставлення 
оáæерливості é повстримності стаº головним і при зустрі÷і 
персонаæів у загроáному æитті, і в епілозі п’ºси.

Îсновні теми øкілüниõ п’ºс легко вклинюютüся 
у áудü-якиé сюæет, інколи з дуæе слаáкою мотиваöіºю. 
У “Äіéстві на страсті Õристові” пояснюºтüся зна÷ення 
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моління про ÷аøу: Õристос окропив землю кривавим потом 
– так він “измûвает” людину від гріõа. Õристос сõилив 
коліна – освятив землю. Ç áезплідно¿ вона стала плодю÷ою. 
Ðазом зі землею і людина приéмаº áлагословення. Õристос 
прив’язаниé до стовпа: “Âянетú лоза: се лозу кú столпу 
привязаøа, Åгда во вертоградh дhлатû на÷аøа Ðаáû 
злûи” (Ð II 94). Äоáрі æ раáи прив’яæутü лозу до серöя. 
Öі теми виникаютü у малиõ ÷астинаõ драми, наприклад, 
в епілозі “Уривків Ðіздвяно¿ містері¿”, де пояснюºтüся, 
як Ðіздво звілüнило людину від страõу, тепер вона не 
повинна áоятися “пекелноé неволи”, áо Бог áере на сеáе 
всі “смутнûе ляментû”. Àрõангел у öиõ самиõ “Уривкаõ” 
оáіöяº Ìарі¿, ùо вона змоæе “всhõú людеé смертелüниõú 
неáомú привитати” (Ð І 179).

Ïеред нами витягнуті на поверõню змістові 
парадигми áудü-яко¿ øкілüно¿ п’ºси, ¿¿ опора, яка не 
потреáуº õитромудро¿ споруди сюæету. Öе – головниé 
кулüтурниé код театру, панівниé порівняно з інøими. 
Сюæетниé каркас, прикраøениé ритори÷ними фігурами, 
алегоріями, – все öе другорядні елементи драми.

Âони моæутü áути тісно пов’язані зі сюæетом, 
не оáов’язково відриваютüся від нüого, та моæутü і 
придуøувати ліні¿ основниõ ºвангелüсüкиõ персонаæів, як-
от у “Ìудрості Ïредві÷ніé”. Òак, Свідки, котрі ото÷уютü 
Лиöемірство, описуютü уявні проступки Ісуса, é тілüки 
крізü призму ¿õнüого õиáного сприéняття подаºтüся 
тема страстеé Ãосподніõ. І в тому, і в інøому випадку 
öі парадигмати÷ні поáудови незмінні: сотворення світу, 
гріõопадіння праáатüків, зна÷ення великиõ свят присутні 
у áудü-якіé øкілüніé драмі.

Îкремі елементи парадигм пов’язані міæ соáою, 
перегукуютüся, як-от в “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿”, де 
епізод Éоакима é Àнни та Àнгела паралелüниé епізоду 
Благовіùення. Ìарія підозрюº, ùо Àрõангел спокуøаº 
¿¿, як колисü Çміé ªву: “Бо такú тилко змиé Åву у раи 
оøукалú, Словами прелестнûми и пеклу позискалú” (Ð І 
180). Òе саме у п’ºсі “Dialogus de Passione Christi”: “Âøакú 
презú æону грhxú стался на по÷атку в раю, Неõаé æе теæ 
я æона за грhõú умираю!” (Ð І 189). У “Äіéстві на страсті 
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Õристові” перегукуютüся епізоди гріõопадіння та моління 
про ÷аøу, оáігруºтüся порівняння вогненного стовпа та 
стовпа, до якого прив’язаниé Õристос. Ìотив сõодæення 
в пекло сплітаºтüся з мотивом страстеé. 

Âисоке та низüке зустрі÷алисü іноді в одному епізоді. 
Òак, у сöену гріõопадіння вкрадалися поáутові подроáиöі. 
Уро÷исті запитання Àдама: “×то дhеøü, возлюáленная Åво, 
×то люáезне зриøи на cie древо” (Ð І 167), – переплітаютüся 
з ¿¿ нетерпля÷ими порадами: “Äерзаé, не áоéся, возлюáленне 
æениøе” (Ð І 168). У відповідü на грізне запитання Àнгела: 
“×то дhета, яко заповhдü преступиста” (Ð І 168), – Àдам 
перелякано говоритü: “Не азú, но сія зрадливая невhста”, – і 
докоряº ¿é: “À тисü, о ник÷емна, Òакú тое яáлко öукровала, 
гдûс ми го исти podawała”. 

Îтоæ, у øкілüному театрі меæа виявляºтüся зна÷уùою 
повсюдно; та уявити öеé театр лиøе як локус, де перетина-
ºтüся áезлі÷ однорідниõ і різноманітниõ за поõодæенням 
кордонів, не доситü. Âін наáуваº осоáливо¿ глиáини при 
розгляді питанü éого поõодæення та становлення, яке про-
õодило аæ ніяк не просто é відáулося тілüки з огляду на 
éого супере÷ливу природу. 
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ГЕНЕЗА УКРАЇНсЬКОГО ТЕАТРУ:
пОДОлАННЯ ЗАБОРОН

і пОШУКИ
ЗРАЗКіВ

 2
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1. Театральні та паратеатральні 
форми культури
Â укра¿нсüкіé кулüтурі, як і в інøиõ сõіднослов’ян-

сüкиõ кулüтураõ, не існувало власне театру. У öüому не 
моæна вáа÷ати відсталості ÷и недорозвинутості ¿¿ системи. 
Âона віддавала перевагу інøим спосоáам õудоæнüого 
освоºння світу, в якиõ театралüністü áула одніºю зі 
складовиõ. У öüому немаº ні÷ого дивного, так влаøтовано 
áагато систем кулüтури. Äо всüого, в Укра¿ні не існувало не 
тілüки театру, але такоæ áагатüоõ æанрів поезі¿ та лірики, 
про ùо писав Ä.Наливаéко1 .

Укра¿нсüка кулüтура довго не потреáувала театру, 
про якиé áагато áуло відомо, наприклад, із розповідеé 
мандрівників. Ìоæна áуло спостерігати такоæ деякі зразки 
театралüного мистеöтва, про ùо ми скаæемо пізніøе. Òа 
ні повідомлення, ні спостереæення не зруøили кулüтуру з 
мертвого місöя. Öе сталося тілüки з усвідомленням потреáи 
в театрі. Коли потреáа в театрі áула усвідомлена é він у 
різниõ формаõ по÷ав завоéовувати свіé простір у кулüтурі, 
то, відповідно, тілüки тоді він наáув тиõ самиõ прав, ùо 
é інøі феномени кулüтури. Î÷евидно, ùо театр від÷ував 
реакöію нового для нüого простору, а простір повинен áув 
öю реакöію висловити, тоáто сформулювати ряд вимог і 
висунути ¿õ театру. Ìіæ ними відáувався своºрідниé діалог.

“Çовніøня” реакöія кулüтури на театр доáре відома 
і áагато разів описана. Ïриõилüники заõідно¿ оріºнтаöі¿ 
ставилися до театру позитивно і прагнули пристосувати 
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éого до своº¿ педагогі÷но¿ та полемі÷но¿ мети. Îõоронöі 
традиöіé театр запере÷ували разом із усіми видовиùними 
формами кулüтури. 

Òа моæна припустити, ùо áула é інøа, “внутріøня” 
реакöія, яка визна÷ила ÷ас появи театру, éого трансформаöі¿, 
éого “ідеéні” осоáливості; моæна ствердæувати, ùо 
існували власне театралüні вимоги кулüтури, які ÷инили 
зовніøніé спротив театру (неõаé явно вони вираæені не 
áули), і ùо театр іøов назустрі÷ öим вимогам, а не просто 
áув пересадæениé на новиé ´рунт, де міг приæитисü аáо 
не приæитися.

Çовні кулüтура отримала театр як сформованиé 
феномен, але, відøтовõую÷исü від нüого та засвоюю÷и, 
переформовую÷и éого, вона створювала для нüого осоáливі 
умови, витягую÷и на поверõню áагато ÷ого з арõа¿÷ного 
минулого, активізую÷и су÷асні проöеси, в якиõ домінувала 
категорія видовиùності. Òак складалася “внутріøня” історія 
театру. Формування нового стилю, відкритістü і осоáлива 
÷утливістü до меæ дозволили кулüтурі сприéмати сигнали, які 
давав театр, руõаю÷исü у напрямку до зони кулüтури сõідного 
слов’янства, переміùаю÷исü зі зони кулüтури заõідниõ 
слов’ян. Кулüтура відповідала на öі сигнали, моáілізую÷и 
наявні в не¿ моæливості для створення театру, áез ÷ого 
він не розвинувся á у самостіéне öіле. Öеé внутріøніé 
діалог потім переéøов на сторінки драмати÷ниõ творів.

Àáи áув засвоºниé театралüниé досвід, неõаé поки 
ùо педагогі÷ниé, а не естети÷ниé, у кулüтурі повинні áули 
статися серéозні зміни. Âона, як уæе áуло сказано, знаéøла 
новиé провідниé стилü епоõи; на візуалüниé ряд –  ùо дуæе 
ваæливо – у високіé кулüтурі, кулüтурі надосоáистісного 
типу та високо cимволі÷ніé, тепер не накладалися такі 
æорсткі оáмеæення, як раніøе (а театр повинен áув 
виникнути у високіé кулüтурі, áо в народніé видовиùністü 
не могла відірватися від суті оáряду, і öя кулüтура не могла 
породити нові форми, які áули áи сприéняті всіма øарами 
кулüтури). Äо різноманітно¿ видовиùності відáувався 
руõ із різниõ áоків. Âідáувалисü і áезлі÷ інøиõ проöесів, 
ùо визна÷али внутріøню історію театру. Âони не áули 
áезпосередніми стимулами éого появи на укра¿нсüкому 
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´рунті, але áез ниõ він не отримав áи права на існування. 
Òак переáудовувалисü основні семанти÷ні опозиöі¿ епоõи, 
вони вступали в новиé тип взаºмовідносин, виявляли сеáе 
на новому матеріалі. Формувався новиé підõід до людини 
та до слова в мистеöтві. Народна кулüтура з ¿¿ формами 
театралüності вæе не áула відгородæена від високо¿, як 
раніøе. Усе продуктивніøою ставала кулüтура серединного 
рівня. Усі öі ÷инники сприяли появі театру. Âони налеæатü 
до éого “внутріøнüо¿” історі¿, ùо не озна÷аº, ùо вони áули 
ретелüно приõовані.

Âони не виõодятü на поверõню у власне історі¿ 
театру, та явно існуютü в історі¿ кулüтури загалом і тілüки 
на перøиé погляд прямо не пов’язані з історіºю театру. Àле 
öе вони поволі формували новиé вигляд кулüтури, і õо÷а 
зовні не áули оріºнтовані áезпосереднüо на театр, саме вони 
для утворення театру виявилися виріøалüними.

“Âнутріøня” реакöія кулüтури на театр, так само, 
як і “зовніøня”, не áула однозна÷ною і õарактеризувалася 
супере÷ливістю. У ніé áула закладена не тілüки здатністü 
сприéняття, але é відøтовõування від театру. Öя реакöія 
не áула öілісна. Âона мовáи розпадалася на ряд елементів, 
розтаøованиõ у різниõ сфераõ кулüтури, на різниõ ¿¿ рівняõ. 
Òілüки взяті разом вони створюютü картину, відносно ºдину, 
ставлення кулüтури до театру, ставлення, ùо визна÷ило 
місöе театру в системі öіº¿ кулüтури.

Ïроöеси засвоºння театру відáувалисü аæ ніяк не 
гладко. Було осоáливе напруæення, протидія утворенню 
ново¿ õудоæнüо¿ мови; ¿¿ викликали передусім активністü 
кулüтурниõ традиöіé середнüові÷÷я é осоáливості ставлення 
православ’я до театру. Середнüові÷на естетика áула 
естетикою слова і не оріºнтувалася на видовиùністü. 
Ïравослав’я ніколи не áуло приõилüне до видовиùно¿ 
кулüтури, високо¿ аáо народно¿. Öеé опір мав вели÷езниé 
вплив на становлення театралüниõ форм. Ìоæна навітü 
сказати, ùо áез нüого театр навряд ÷и áув áи глиáоко 
засвоºниé. Äіалог у кулüтурі, в öüому випадку міæ окремим 
феноменом і контекстом, оáов’язково передáа÷аº і 
протиáорство, і нерозуміння. “Історія впливів – öе історія 
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нерозумінü. Òому для розуміння öіº¿ історі¿ õарактер системи 
сприéмання та спосоáи засвоºння не менø ваæливі, ніæ 
зміст впливу”2 . 

Сам театр, мовáи усвідомлюю÷и зна÷ення öіº¿ про-
тиді¿ для свого статусу в новіé системи кулüтури, не раз 
описував ¿õ, повертаю÷исü до ниõ знову і знову. Âін нена÷е 
проговорював усе те, ùо сприяло éого створенню, намагаю-
÷исü створювати різноманітні оáолонки семанти÷ниõ опози-
öіé, заломлюю÷и ¿õнº зна÷ення в самому соáі. Ïри коæніé 
зру÷ніé нагоді ùе і ùе раз зі сöени визна÷алося місöе людини 
в картині світу, протиставлялися слово та дія, знаõодилися 
нові õарактеристики слова. Òеатр мовáи прислуõався (аáо 
придивлявся) до того, як слово наси÷уºтüся видовиùністю. 
Äо öиõ “театралüниõ” висловлюванü кулüтура, о÷евидно, 
не áула áаéдуæа. Âони ставали органі÷ною ÷астиною ¿¿ 
самосвідомості; тілüки тепер вона маніфестувалася такоæ і 
зі сöени. Îтæе, так налагодæувався зворотниé зв’язок міæ 
театром і кулüтурою, окреслювалася взаºмодія ÷астини з 
öілим. Öе “театралüне” висловлювання стане предметом 
наøого оáговорення.

Îтæе, в один і тоé самиé ÷ас зáіглося áезлі÷ 
історико-кулüтурниõ ÷инників, ùо становлятü “підводну” 
те÷ію кулüтури. Îдні з ниõ сприяли зародæенню театру; 
інøі, навпаки, переøкодæали. ×асто áоротüáа міæ öими 
÷инниками тілüки виявляласü у верõніõ, “зовніøніõ” øараõ 
тіº¿ зони кулüтури, де відáувалося формування театру (öе 
не озна÷аº, ùо в інøиõ випадкаõ вони не виõодили на 
поверõню), та вона зате підтримувалася тими проöесами, 
які організовували ¿¿ могутніé глиáинниé пласт. Узяті разом, 
öі ÷инники, у сво¿é протиді¿, сприяли виникненню театру, 
тілüки не в “зовніøніõ” øараõ кулüтури, а у “внутріøніõ”. 
Âони руõали éого “внутріøню” історію, в якіé, як уæе 
говорилося, не менøу ролü, аніæ стимули до сприéняття 
театру, грали і заáорони видовиùності, а такоæ різноманітні 
переøкоди. Òеатр, з’явивøисü у новому кулüтурному 
просторі як ідеалüна моделü і як ¿¿ реалізаöія, негаéно 
зіткнувся з ними, ùо зна÷но вплинуло як на õарактер éого 
пристосування до новиõ умов, так і на éого природу.
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Перешкоди та заборони
Новиé феномен кулüтури не завæди “реалüно” 

зустрі÷ався з незви÷ними для нüого умовами, не завæди 
відáуваласü офіöіéна заáорона мистеöтва сöени. Ïереøкоди 
та заáорони ÷асто знаõодилисü у сфері “ідеалüного” і 
становили ваæливу ÷астину системи öінностеé епоõи. 
Ïро ниõ навітü ваæко говорити лиøе як про заáорони 
та переøкоди; öе áуло не стілüки öілеспрямоване 
протистояння театру, скілüки вияв самосвідомості кулüтури 
у зв’язку з театром.

У дидакти÷ніé і öерковніé літературі (а ¿¿ основні 
полоæення áагато разів повторювали é автори нового ÷асу) 
театр завæди символізував тлінністü áуття, марноту світу і 
éого непостіéністü. Суспілüство засво¿ло істину, ùо театр 
– öе завæди áреõня, áо він приõовуº істинну сутü ре÷еé, 
ùосü представляº. Ìаéáутні гляда÷і вæе áули зараæені 
недовірою до театру. Òеатралüна лексика áула фондом 
утворення популярниõ метафор із негативним зна÷енням. 
Îсü у якому вигляді вони доæили до ÷асу Ã.С.Сковороди: 
пам’ятü уві сні лякаº “страøнûми привидениé òåàòðàìè 
(курс. наø. – Л.С.) и дикооáразнûми страøилиùами”3 . 
Людина на сöені гіпотети÷но лякала та викликала недовіру 
тим, ùо приõовувала своº “я” під маскою; пор.: “Краéняя 
тела наруæностü – ìàñêà (курс. наø. – Л.С.) твоя” 
(Ã.С.Сковорода). Ìаска могла приõовувати і диявола: “Ïід 
світлою ìàñêîþ (курс. наø. – Л.С.) моæе з’явитися ворог 
роду людсüкого”. Ìаáутü, лиøе те приваáлювало в театрі, 
наразі як в умоглядніé конструкöі¿, ùо він ùосü затаював, 
приõовував за øирмами, тоáто декораöіями, та за завісою, 
тоáто áув зовніøнім ùодо внутріøнüого, видимим ùодо 
невидимого. Нагадаºмо спостереæення Î.Þ.Òарасова над 
іконою (“Ікона та áлаго÷естя”). Äослідник звертаº увагу 
на наявністü завіси в іконі, функöія яко¿ – приõовувати 
свяùенні предмети.

Ïідсумовую÷и, моæна сказати, ùо явно не сприяло 
розвитку театру ставлення до слова та людини, до видимого 
та невидимого, внутріøнüого та зовніøнüого. Сам театр 
аæ ніяк не мав наміру áоротися з öими основополоæними 
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ідеями кулüтури, які налеæали до сфери сакралüного. Âін 
не õотів і оáминути ¿õ, а øукав øляõів поºднання з öими 
осоáливостями кулüтури; якáи він не став на öеé øляõ, 
то, о÷евидно, áув áи відкинутиé кулüтурою.

Незваæаю÷и на деклароване негативне ставлення 
до театру, вæе саме те, ùо він áув предметом оáговорення, 
допомагало ви÷ленувати зі світу кулüтури осоáливиé “теат-
ралüниé імпулüс”, подіáниé до “портретного імпулüсу” 
(Л.І.Òананаºва), принаéмні окреслити éого. Òа проти нüого 
діяло ставлення кулüтури до слова, якому вона довіряла 
áілüø за все, продовæую÷и греко-візантіéсüкі традиöі¿.

Слово
“Кулüтура Äавнüо¿ Ðусі, як і всüого візантіéсüко-

слов’янсüкого світу, вирізняºтüся виклю÷но великою 
повагою до слова – самого Бога та Éого Àпостолів, пророків, 
угодників – і не знаº ігрового вæивання свяùенниõ слів. 
Уявлення про áоæественністü писанü поøирювалосü і на 
творіння неáіáліéні”4 . Öя кулüтура практи÷но вся існувала 
у слові. Слово та кулüтура áули синонімами.

Слово являло соáою естети÷ниé оá’ºкт, у нüому 
завæди áуло присутнº сакралüне на÷ало. Кирило 
Òурівсüкиé називав ºвангелüсüке слово ¿æею дуø наøиõ. 
Слово Õриста сказане “людсüкого ради спасіння”; “Òhмú 
æе и мû, уáозии, тоя æе трапези останков крупиöú вüзе 
млеюùеé, насûùаемúся”5 . Слово – “не просто звук і 
знак, суто “семіоти÷на” реалüністü, але дорогоöінна та 
сакралüна суáстанöія”6 . Öя традиöія ставлення до слова 
продовæуваласü у сõіднослов’янсüкому світі é у XVII, é у 
XVIII ст. Слово не втра÷ало своº¿ сакралüно¿ аури.

Âодно÷ас слово виявляло свою ритори÷ну природу, 
певним ÷ином завдяки традиöіям успадковано¿ анти÷но¿ 
риторики, та наéáілüøе завдяки тому, ùо в укра¿нсüкіé 
кулüтурі зустрілися два типи ставлення до слова. ßкùо 
у православно-візантіéсüкому колі слово не відривалося 
від поняття Логосу, то в латинсüкому воно поводилося 
вілüніøе. Âоно áуло словом людини, досвід÷ено¿ в 
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мистеöтві, але не посланням згори. ßкùо у православно-
візантіéсüкому колі слово залиøалося незмінним, оскілüки 
áудü-які впливи на нüого, призводя÷и до спотворенü, могли 
потривоæити éого сакралüну сутü, то в латинсüкому колі 
слово ставало оá’ºктом для наéскладніøиõ грамати÷ниõ, 
семанти÷ниõ, фонети÷ниõ проöедур. Àдæе воно áуло словом 
ритори÷ним.

“Ðитори÷не слово оперуº готовим репертуаром сенсів 
і º своºрідною зовніøнüою формою, за якою éдутü думка, 
по÷уття, спосіá сприéняття писüменника, “анонімниé” 
він, індивідуалüниé ÷и навітü індивідуалісти÷ниé”7 .  Òак 
в укра¿нсüкіé кулüтурі зустрілися слово “прикраøене” та 
слово свяùенне.

Öі два ставлення до слова то протистояли одне 
одному, то зáлиæувалися. Öе зáлиæення пояснюºтüся ùе і 
тим, ùо é у тому, і в інøому випадку öе áуло ãîòîâå слово 
(À.Â.Ìіõаéлов).

Îтæе, понад усе кулüтура öінувала слово Святого 
Ïисüма. Нагадаéмо слова Åпіфанія Ïремудрого: “Ãлад… 
еæе отинуду не слûøати слова Боæія… Не о õлháh áо, 
ре÷е, единûмú æивú áудетú ÷еловhкú но о всякомú глаголh, 
исõодяùемú изú устú Боæіиõú”. Öе ставлення до сакралüного 
слова вираæене театралüними засоáами.

Слово Боæе втілюº самого Ісуса Õриста. Саме в такіé 
іпостасі Ісус з’являºтüся на øкілüніé сöені, залиøаю÷исü 
невидимим. Ìилістü Боæа говоритü такі знаменні слова: 
“Ñëîâî âh÷íîº огнемú милости зраненно Ку ÷ловеку, а 
праве лютh уязвленно” (Ð І 122). Â “Уривкаõ пасõалüно¿ 
містері¿” ремарка гласитü: “Будет Ãавриил áлаговhстити 
пре÷истоé паннh роæдество Áîãà-Ñëîâà” (Ð І 179). У 
“Öарстві Натури Людсüко¿” з Ìоéсеºм розмовляº Бог-
Слово. Âін ÷уº éого з-за купини. Ìоéсеé: “Кто еси? Се 
аз, раá, владûко”. – Áîãú-Ñëîâî: “Не приáлиæаéся: зриøи 
таинство велико” (Ð II 142). У Äмитра Ðостовсüкого в 
“Ðіздвяніé драмі” Âалаам пророкуº: “Îáряùетú Іакова 
сhмя тамú áлаæенно, Îт негоæе родися ñëîâî âîïëîùåííî” 
(Ð III 110). У діалозі Éоасафа Ãорленка “Бранü ÷естниõú 
седми доáродhтелеé” перøо¿ половини XVIII ст. Слово 
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Боæе віддаº своº тіло “суõореáріé” смерті, звілüняю÷и 
гріøників із пекла. Ïотім одягаºтüся “паки вú поáhдное 
тhло”8 .  “Ïриведу носяù¿я знамен¿я тûи, ßæе изоáразиøа 
пророöû святии, Како имú áûтü в дhвh ñëîâî âîïëîùåííî” 
(Ð IV 204), “Òûс áовhмú Ïанно слово вh÷ноº вhн÷ала… 
Ðадуéся вûøніé Òроне íåáåñíîãî ñëîâà...” (Ð І 120) – так 
описуºтüся драмати÷ними засоáами радістü Богородиöі. У 
короткому діалозі “Âмираю÷іé людині корисне вмовляння” 
пору÷ із Âірою, Надіºю, Люáов’ю з’являºтüся Ðозáіéник. 
Âін називаº сеáе “перøим розáіéником”, котриé “за слово 
вüведенú вú раé распятого вервû” (Ð V 124).

У зв’язку з таким ставленням до сакралüного слова 
áув такиé øанованиé Іван Çлатоуст, якому присвя÷ували 
áезлі÷ поети÷ниõ творів і проповідеé. Ïор. “Бесіди Св. Івана 
Çлатоустого на ÷отирнадöятü посланü Àпостола Ïавла”, 
“Бесіди Св. Івана Çлатоустого”, “На Çлотоустого и до 
÷ителников”, “На Çлатоустаго” Ãаврила Äороøеви÷а. Слово 
Çлатоуста öитували, éого наслідували, Іван Âиøенсüкиé 
оáрав éого сво¿м зразком.

Ïро зна÷уùістü свяùенного слова, слова Біáлі¿ 
÷асто говорилося зі сöени: “¯нніи возлюáивøи мракú тми 
па÷е свhта, Лæу вhка сего па÷е ¿стиннû совhта, – Ïисан¿я 
свяùенна и знатü не æелаютú” (Ð V 149), “Богú вú писаніи 
вся ¿зволилú открити” (Ð V 149). Свяùенне слово протистав-
лялося слову світсüкому, яке згуáне: “Неувhривøи с Богомú 
Àвраамлимú дуõа Îт внhøнего писаніé погиáаютú слуõа” 
(Ð V 150). Îсü ùо пиøе автор трагеді¿ “Õристос Ïасõон” 
Àндріé Скулüсüкиé у панегіри÷ніé присвяті ¿¿ воºводі земелü 
молдовсüкиõ Ìиронові Ìогилі Брнавсüкому: “Koтpiº то 
рифмû не з мого мhлкого довтhпу, але с писма святого, а 
меновhте с трагодіи “Õристос пасõон” Ãригоріа Богослова 
сутü взятû...”9 . Àвтор наáагато виùе ставитü дæерело, 
ніæ свіé твір. Іван Âели÷ковсüкиé, справæніé маéстер 
слова, якиé створив зразки високого áароко, так пояснюº 
зна÷ення своº¿ поети÷но¿ теõніки: “Наéдоволем теæ в 
øту÷каõ іноземниõ многіº оздоáнûº и мистерніº øту÷ки, 
але не на славу Боæію, тûлко на марнûº сегосвhтнûº æартû 
вûданûº, з которûõ я, тûлко спосоá взявøи, лоæилем труд 



110

Розділ 2

не ку якому, не даé Боæе, тùеславію, але ùегулне ку славh 
Бога славû и славнои влади÷иöи наøеé Богородиöи”10 . 
Òоáто і ритори÷ні новаöі¿ підкорялися старим зразкам, і 
слово не втра÷ало свого високого зву÷ання.

Сакралüне слово у свідомості кулüтури протистав-
лялося новому, ритори÷ному слову, яке не передáа÷ало 
того вели÷езного піºтету, яким завæди áуло ото÷ене 
слово в арõа¿÷ніé традиöі¿. Òеатр не раз маніфестував öю 
супере÷ку, надзви÷аéно ваæливу для епоõи áароко. Âарлаам 
Лаùевсüкиé, наприклад, у “Òрагедокомеді¿” протиставляº 
зна÷уùістü свяùенного слова просто¿ грамотності знанню 
латини: “¯нніи áукварü толко ¿зу÷атú един¿é, Äа когда еùе 
знаютú ÷то и отú латини, Çапросû ис писаніé вездh со-
÷иняютú, – Àки áû вchxú мудрhéøи áûли, притворяютú” 
(Ð V 150). Äраматурга оáурюº утилітарне ставлення до 
слова. Сакралüне слово він іменуº “наéпотріáніøим 
для порятунку”. “Блаæеннû люд¿е, и в ноùи и во днû 
Ïоу÷аюù¿ися в законh Ãосподнû; Âидитú вú немú, какú 
в зерöалh, доáро и лукаво, Ãдh øуиõú опасатся, камо ¿ти 
право” (Ð V 151). Æаõ у нüого викликаº та своáода, з якою 
тепер поводятüся з “матеріºю з Ïисання”. Âона слуæитü 
творінню “коùунів”: “Ãдh кантû слагают, гдh комплементû 
áлуднû... Â кантаõ студнûõ на÷ало от áоæіяго слова” (Ð V 
150). Òоáто поруøення кордону міæ світсüким і сакралüнûм 
на рівні слова драматург вваæаº немоæливим. Лякаº éого і 
зневага, яка виявляºтüся до істинного слова: “Âú краéноé 
и тh ¿мhютú оное огидh, кои, слиøаùе слово у другиõ в 
áеседh, Називаютú коеюсü то пиворhзнею” (Ð V 150). Öе 
заслуговуº суворого осуду: “¯мúæе словомú судимû áûти 
самû мают” (Ð V 150).

Àле поступово поøуки слова, знаõодæення зв’язків 
міæ словами, виявлення ¿õніõ приõованиõ сенсів стали 
сприéматися як õудоæнº завдання, ùо не виводило слово за 
меæі сакралüного. Âиявилися сõодæення слова сакралüного 
та ритори÷ного. І те, é інøе слово приваáлювало в усіõ 
іпостасяõ, графі÷ніé, фонети÷ніé, грамати÷ніé; воно 
áуло основним засоáом досягнення õудоæніõ завданü. 
Âоно æ несло основне сакралüне навантаæення. І те, 
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é інøе áуло каноні÷ним словом (À.Â.Ìіõаéлов), воно 
пропонувалосü авторові як уæе створене. Âін повинен 
áув тілüки знаéти øляõи éого освоºння. Äва види слова 
однаково не розривали усталениõ зв’язків міæ автором, 
словом і діéсністю. І в тому, і в інøому випадку “в автора 
немаº прямого доступу до діéсності, тому ùо на éого 
øляõу до діéсності завæди сто¿тü слово, – воно силüніøе, 
ваæливіøе і навітü суттºвіøе (і, зреøтою, áілüø діéсне) за 
діéсністü, воно силüніøе і за автора, котриé зустрі÷аº éого 
як “оá’ºктивну” силу, ùо леæитü на éого øляõу”11 . 

“Ðод÷ая сила” слова áула áілüøою, ніæ інøиõ 
õудоæніõ засоáів. Òому театр на÷еáто здавався немоæливим 
– адæе в нüому гра, дія áули здатні притлумити слово. 
Кулüтура öüого дозволити не могла, та коли по÷ула потреáу 
в театрі, ùо явно висловлювалосü у деклараöіяõ, як-от у 
такіé: “Ïа÷е сердöе наøе возáуæдается теми, яæе о÷еса 
видят, неæе уøеса слûøат”12 ,  – і зваæилася на нüого, то 
слово не втратило сво¿õ потенöіé і само підтримало театр, 
ùо зна÷но послаáило загалüну протидію éому.

На сöені слово активізувало передусім сво¿ 
видовиùні моæливості. Äо того ÷асу, коли з’явився 
театр, воно наáувало все áілüøо¿ нао÷ності, завдяки якіé 
воно сполу÷алося, як уæе áуло зазна÷ено, і з емáлемою, 
і з герáом, і з конклюзіºю. Òепер æе воно áуло готове 
до такого сполу÷ення і з елементами театралüно¿ мови, 
на сöені, де зоáраæення, з яким слово вæе áуло доволі 
зáлиæене, оæило і по÷ало руõатисü. Îпинивøисü на 
сöені, слово розкрило всі сво¿ зорові моæливості, 
вимагаю÷и просторовості (À.Â.Ìіõаéлов), яка вæе áула 
éому знаéома, наприклад, у такіé ваæливіé для áароко 
éого графі÷ніé іпостасі.

Ìоæна ствердæувати, ùо не стілüки áарокова тен-
денöія до синтезу мистеöтв визна÷ила зародæення театру 
у сõідниõ слов’ян, õо÷а вона такоæ зіграла ваæливу ролü, 
скілüки енергіéниé руõ слова до зоáраæення. Саме у 
зв’язку з ним слову віддали перевагу і засво¿ли éого. Öеé 
руõ привів слово на сöену і дозволив існувати новому виду 
мистеöтва. Інøі при÷ини для розвитку театру здавалися 
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дія÷ам кулüтури аáо явно недостатніми, аáо неáаæаними. 
Âони супере÷или типу кулüтури. Äоказом öіº¿ гіпотези 
моæе слуæити те, ùо інøі прикмети áароко на сöені, 
як-от синтез мистеöтв, пропонувалися до оáговорення 
наáагато рідøе. Âони не вõодили до ряду клю÷овиõ 
понятü, ùо визна÷аютü самосвідомістü кулüтури.

Слово знаéøло спосоáи поºднання з мистеöтвом 
сöени, при÷ому такі, при якиõ воно зáерегло своº 
домінантне становиùе. Âідтак театралüне слово 
переæило певні трансформаöі¿, опинивøисü на сöені, 
в тому ÷ислі розділивøи ¿õ зі словом у літературі та 
словом ораторсüким, õо÷а театралüне слово зна÷но від 
ниõ відрізнялося (про öе мова піде у III розділі).

Ùоáи перетворитися на театралüне слово і 
ùоáи мистеöтво сöени відáулося, театралüне на÷ало 
повинно áуло подолати ряд переøкод. Ïереøкодою для 
зародæення мистеöтва сöени áула дія такиõ опозиöіé, як 
âèäèìå / íåâèäèìå, çîâí³øíº / âíóòð³øíº. Âони визна÷али 
õарактер кулüтури, тип заáорон, ùо функöіонуютü у ¿¿ 
системі, а такоæ формували ставлення до театру.

Видиме / невидиме 
Ідея про те, ùо видиме тим÷асове, а невидиме 

ві÷не (2 Кор. 4.18), позна÷илася на áагатüоõ параметраõ 
самосвідомості кулüтури і визна÷алася провідними 
категоріями релігі¿. Ïор.: “Бог свет естü, но свет естü 
неприступнûé и невидимûé”13  аáо зі “Слова” Кирила 
Òранквіліона про áогослов’я: “Богословіа æе ºст відомостü 
і зрініº невидимиõ áитностеé, нематеріал(ü)ниõ ре÷іé и 
смислом наøим не подлеглиõ и áезплотниõ суùеств... 
ºгда æе иному лиöу повідаºт(ü)ся, то заразом заслона 
являºт(ü)ся...”14 .

Öя ідея ставала é естети÷ною ідеºю, в ÷ому ùе 
раз проявилося властиве всіé кулüтурі коливання міæ 
сакралüним і світсüким. Âона реалізувалася, наприклад, 
у різниõ іпостасяõ у твор÷ості Ã.С.Сковороди, якиé 
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вваæав, ùо існуютü два світи, видимиé і невидимиé. 
“Увесü світ складаºтüся з двоõ натур: одна видима, 
інøа – невидима”15 . Âидиме інтерпретував філософ як 
проекöію невидимого і сприéмав як світ, повниé спокус, 
як áезодню, ùо манитü людину до гріõа. Âидимиé світ áув 
ні÷им порівняно з невидимим. “Усе невидне силüніøе º за 
своº видне, é від невидного залеæитü видне”16 . 

Невидимиé світ перевиùував за аáсолютною зна÷у-
ùістю світ видимиé. Саме він увіáрав у сеáе всі зна÷ення 
високо¿ кулüтури. Âони áули недоступні для зовніøнüого 
зору, ¿õ виявляло тілüки внутріøнº споглядання. Âони áули 
видимі “умнûм зраком”. Òому ¿õніé øирокиé спектр не 
передавався візуалüним рядом – виняток становило тілüки 
сакралüне ядро кулüтури: ікона та õрам. Àле тут візуалüниé 
знак зáігався зі зна÷енням. Âідоáраæаю÷и сакралüне, вторя÷и 
прототипу, öі знаки самі áули сакралüні. Ïор.: “Ікона 
повинна стояти високо над природою, випромінюю÷и 
дуõовну, нетлінну красу”17 . Ïро öе говоритüся в полемі÷ниõ 
твораõ епоõи: “Âсh áо писменики, людh того свhта, не 
нау÷илися за всh тûº лhта Бога всесилнаго славу исписати и 
невидимоº лиöе оглядати. ßко ºретики тûм нас потваряютú 
и áлаго÷естиº наøе оáраæают, Ìовя÷и, иæ áоство у фарáаõ 
наéдуºм и несписанного на древh малюºм”18 . Õрам æе áув 
ідеалüним знаком õристиянсüкого космосу.

Òаке ставлення до сакралüного знака пронизуº áагато 
поети÷ниõ творів, які присвя÷увалися ÷удотворним іконам. 
Ïор.: “Î иконh ÷удотворноé Èллинскоé ×ернhговскоé” 
Äмитра Ðостовсüкого: “Ìноæества ÷удесºм оáраз сеé 
содhловаºт, не исõодитü тоù, кто в нем вhру полагает; 
Ãлуõим слуõ отверзаºт, õромим даºт ноги”19 . 

Åстети÷не на÷ало сакралüного ядра кулüтури закли-
кало не до розглядання, а до дуõовного діяння. Âізуалüниé 
ряд áув, за визна÷енням À.Ïоссевіно, “скромниé і ÷іткиé”. 
×ерез нüого моæна áуло приéти до пізнання справæнüо¿ 
краси.

Інøі вияви éого, як-от книæкові ілюстраöі¿, заставки, 
зви÷аéно, áули розраõовані на зір, але сприéмалися 
такоæ у символі÷ному ряді. Îтæе, вияви видовиùності 
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на рівні високо¿ кулüтури áули оáмеæені. Âона прагнула 
до аáстракöі¿ та до зáігу знаку і зна÷ення, до виявлення 
приõованиõ зна÷енü, але аæ ніяк не до нао÷ності.

Òеатр, звісно, не міг не приéняти öіº¿ іде¿ і розвивав 
¿¿ в містеріяõ і мораліте, é у п’ºсаõ інøиõ æанрів. Âодно÷ас 
він запропонував ¿¿ нові трансформаöі¿. На сöені стали 
показувати те, ùо, згідно з визна÷енням, áуло невидиме, те, 
ùо з’являºтüся перед “умнима о÷има”: “Çри умнима о÷има 
вûсоту неáесну, Îтсюду уразумhé истинну нелестну” (Ð 
IV 192). На øкілüніé сöені з’явилися представники виùиõ 
сил, матеріалізувалася дуøа людини, стали видимими неáо 
та пекло.

Àле показ ¿õ не áув виставою, ùо тяæіла до нао÷ності. 
Невидиме все одно не стало видимим, воно не воплотилося. 
На сöену виéøли матеріалізовані символи é алегорі¿, 
театр не намагався, за рідкісними винятками, досягнути 
ефекту присутності на сöені того, ùо гляда÷ доáре соáі 
уявляв. Âідтак опозиöія видиме / невидиме зáерігаласü, але 
отримувала інøе насвітлення. Âона постіéно знаõодилася 
в ряді тем, які оáговорювали театралüні персонаæі, ùо 
свід÷итü про вõодæення театру в коло основниõ проáлем 
епоõи та не-протидію éого загалüніé конöепöі¿ кулüтури.

Ïередусім вона оáговорюваласü у сенсі релігіéному. 
ßк сказано у Софронія Ïо÷асüкого, “Òеолог оöеаном нºõ 
ся називаºт, Бо тот наук, а ов засü вcix во æродло маºт”20 . 
У Феофана Ïрокопови÷а у трагедокомеді¿ “Âладимир” 
у третіé яві третüо¿ ді¿ видиме зіставляº з невидимим 
греöüкиé Філософ. Âін пояснюº Âолодимирові, ÷ому 
Бог невидимиé. Àдæе і “сонöе, õодяé гopi, оáа÷е дерзкиõ 
о÷ес не терпитü”21 . ßзи÷ниöüкиé æреöü Æеривіл висміюº 
і Філософа, і невидимого Бога, адæе éого áоввани маютü 
і оá’ºм, і колір. Âони видимі. Філософ далі розвиваº своº 
в÷ення і долу÷аº до нüого уявлення про невидиму дуøу: 
“К тому áог дуõ ºстü, ниæе веùество іміºт, i тако до зрінія 
ºго не довліºт Îко плотсüкоº. Се æе яві ºстü отсюду, яко 
i дуøі наøеé не моæем отнюду Âидіти, какова ºстü”22 . У 
“Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого öя опозиöія праöюº 
при описі Âифлиºмсüко¿ зірки. “Сокрûся, и оттоле наю не 
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ºстü зрима, – говорятü про не¿ Öарі, – Не вhми, или áудетú 
паки намú видима” (Ð III 118).

Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого 
протиставлені ÷ерез öю опозиöію агелüсüкі полки та сонм 
ворогів: “Òа прогнан¿е áудет полков невûдимиõ, Òа ме÷ú, 
та оруæ¿е на враговú видимиõ” (Ð IV 232), а такоæ ÷ерез öю 
опозиöію описуºтüся невіра Õоми. Âін, не поáа÷ивøи тіла 
Богородиöі, запитуº: “Како аз иму вhру, не видhвøи сима 
Смерти, погреáен¿я моима о÷има?”. Âіра æ éому відповідаº: 
“Âся, яæе зрhвú о÷има, не вhрою знаеøú, Но ÷удом видhн¿я 
веùи осязаеøü” (Ð IV 212). Ïла÷ Öерковниé áудуº монолог 
на öüому зіставленні: “Лиøиõся вûдûмая плотскими о÷има 
Ãлавû, Õриста... Нинh æе не виæду и развh вhрû окомú 
Седяùа на престолh зрю в неáh  вûсокомú” (Ð IV 200).

У “Òрагедокомеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого Þнак 
Ïерøиé доводитü Äругому, ùо немоæливо поáа÷ити за-
могилüне æиття: “Но не моæетú ÷еловhкú, донелh естú в 
мiph, Î÷има с¿я зрhти, то÷ію по вhph. È ÷то áû то за вhра, 
аùе áи áудуùа Ïред о÷еса намú стали, яко нûнh суùа?” 
(Ð V 149).

Внутрішнє / зовнішнє
Усе суùе, видиме та невидиме, розùеплювалося на 

внутріøнº та зовніøнº. Âнутріøнº áуло ізофункöіоналüне з 
невидимим, видиме – зі зовніøнім. У öіé опозиöі¿ оöінки 
розподілялисü аналогі÷но до попереднüо¿.

Було поняття “двоакоé справі вú áоæестві” (Кирило 
Òранквіліон): “перøая внутüрная нескон÷аºмая, первоé 
вині и персоні отöевс(ü)коé присвоита, сина родити и 
дуõа святого производити”; “вторая справа вніøняа, под 
÷асом áивøая, ºæе з неáитіа вú áитіº вøеляко створен(н)я 
видимоº”23 . Òілüки приõоване, потаºмне (пор. поøирениé 
мотив горіõа, зерна, трун поваплениõ) мало öінністü, áо 
áуло суттю, Öарством Боæим, “маøини головним пунктом” 
(Ã.С.Сковорода). Éоаникіé Ãалятовсüкиé так описував 
картину світу: “ªстü свhт и куáком золотûм, которûé 
видhл святиé Іоан Богослов в оáявеню, áо тоé куáок 
зверõу áûл піºнкнûé золотûé, а внутр мhл трутизну. Òак 
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свhт зверõу здаºтüся áûти піºнкнûé, здоáится золотом, 
áогатствами, гонорами, титулами, а внутр маºт трутизну, 
маºт смертü”24 . Ïор. у “Скарзі ниùиõ до Бога”: “Ìаютú 
áо и гроáû златûи оздоáу, але внутри полни ÷лове÷ого 
смроду”25 . У сво¿õ твораõ Ã.С.Сковорода не раз звертався 
до öіº¿ опозиöі¿, áо вваæав ¿¿ провідною в картині світу. 
Òілüки те, ùо немоæливо виявити на поверõні, áуло, 
на éого погляд, зна÷уùе: “Çверõу ніùо, але в серединöі 
ùосü, зовні áреõня, а всередині істина”26 . Людині тілüки 
здаºтüся, ùо світ “прикраøениé”, але “он, как гроá 
повапленнûé, внутри æе его вûну, зрю мерзостü едину”27 .

Öя тема розвивалася é у “Ðіздвяніé драмі” 
Äмитра Ðостовсüкого; õор, ùо заверøуº 13-ту яву, співаº 
про лукавство світу. Світ, як мед “преслад÷аéøиé”, 
“смертно иматú æало; Ãдh саõоромú леснûя слова 
посûпает, Ïелûнную горестü тамú утаеваетú” (Ð III 138). 
Âнутріøнº áуло здатне до розвитку, зовніøнº – тілüки 
до вмирання.

Òеатр, увіéøовøи в систему кулüтури, заéнявøи 
місöе в сакралüному ¿¿ колі, не мав наміру протистояти 
öіé опозиöі¿, але øукав øляõів поºднання з нею. Âін 
приéняв ¿¿ як незапере÷не полоæення і áагато разів öе 
доводив. Ïри öüому він своºю головною метою оáрав 
представлення внутріøнüого, тоáто світу дуøі людини, 
а не подіé ¿¿ зовніøнüого æиття. Îпозиöія öя не раз 
виникаº у драмати÷ниõ твораõ різниõ æанрів, ÷асто 
öитуютüся ті ºвангелüсüкі мотиви, які öю опозиöію 
містятü, як, наприклад, мотив Éони в ÷ереві китовому. 
Âін використовуºтüся для створення епізоду Успіння 
Богородиöі.

Âнутріøнº театр оöінював дуæе високо, на відміну 
від зовніøнüого, éду÷и за ºвангелüсüкими прит÷ами 
про зерно, які не раз розроáляв, як-от у “Âоскресінні 
мертвиõ”, де тема проростання зерна з ´рунту зву÷итü 
постіéно. (Не випадково в текстаõ драмати÷ниõ творів 
зустрі÷аютüся як негативні визна÷ення: “зовніøніé”, 
“зовніøня”: “Не видати друæáи âíhøíîé; Ìеæду всhми 
неруøим¿é Соуз друæáи лести ÷уæд¿é” (Ð V 179); “Какú 
âíhøí³é мірú сеé зрится ÷еловhку?” (Ð V 162).
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Бесіда Натури Людсüко¿ з Ïрелістю відáуваºтüся в 
термінаõ öіº¿ опозиöі¿. Ïор. Натура: “Çру плод от внhøниõ 
áûти прекраснои плоти, Âнутрнии æе не знаю, ÷то сутü его 
соти, Ãоркие или сладки” (Ð II 122). І далі: “Âhмú, но древо 
внh зла÷но, внутр áивает гнило; Ìед сладок, и ÷то в нем ся 
æало утаило”. Ïрелістü æе прагне зняти öе протиставлення: 
“Àùе отвне драги, Колми отвнутр, öариöе, являт ти ся 
áлаги”; “Åстü як копка: внh драго, внутр еùе драæаéøе, 
Âнhøним видом сладкое, внутрним æе слад÷аéøе” (Ð 
II 122). Òак епізод гріõопадіння праáатüків виріøуºтüся в 
зіставленні внутріøнüого та зовніøнüого.

У трагедокомеді¿ “Âладимир” öя опозиöія використо-
вуºтüся для введення мотиву õреùення. “ßко внутр 
о÷истиõся, о÷иùен телесно”, – говоритüся про прозріння 
князя, котриé ùоéно оõрестився28 . У “Ðіздвяніé драмі” 
Äмитра Ðостовсüкого ÷ерез öю опозиöію Ïролог подаº Світ. 
Âикористовуºтüся порівняння з медом, якиé у соáі “æало 
утаеваетú È, уста наслаæдаюùú, внутрностü уязвляетú: Сиöе 
и сего м¿pa слава в ceáh маетú” (Ð III 95).

Çіставлення внутріøнüого та зовніøнüого зустрі÷а-
ºтüся у áагатüоõ виступаõ персонаæів, пор.: “Како наøа 
внутрú сердöа не вмроста от скорáи” (Ð II 183); “Âнhøнее 
и внутрнее его оградилú È стопи его мнози ти еси áлаго-
словилú” (P ІІ 359); “Àùе владико рая, елико Âнутрü и внh 
того áяøе сотворенно” (Ð II 340); “Âнутрü и внhуду скорáеé 
áудеøü исполненніé” (Ð II 334).

Îпозиöі¿ внутріøнüого та зовніøнüого, видимого та 
невидимого áули пов’язані міæ соáою. Ïор.: “Âнутрнûм 
оком, вhрою, взираé на ню вûну... Âсегда незаáвенно 
ю имhé пред о÷има, Àки ту суùу зряùи внутрними 
твоима” (Ð IV 203). Àáо: “Òо ми естü воæделhнно, то 
ми возлюáленно, На то áуду о÷има и сердöем взирати” 
(P IV 203). Âидиме та внутріøнº стягували всі сакралüні 
зна÷ення, підпорядковую÷и ¿м і естети÷ні öінності. Âони 
відтак різко оáмеæували вияви видовиùності у високіé 
кулüтурі.

ßк зазна÷ив ¥.Âдовін у роáоті про росіéсüкиé 
портрет, “для давнüорусüко¿ традиöі¿ платоні÷на в 
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дæерелі думка про принöипову неподіáністü “тварного” 
та “гірнüого”, “внутріøнüого” та “зовніøнüого”, землі 
та “занеá’я”, суùого é уявного, “еéдосу” та видимості 
зумовила і своºрідністü іконопису, і немоæливістü портрета 
як æанру, як системи, як погляду”29 . Öя сама традиöія 
протидіяла театру як явиùу видимому та зовніøнüому.

Людина
Âели÷езне зна÷ення серед переøкод для створення 

театру мало ставлення до людини, органі÷но пов’язане 
з уявленнями про внутріøнº та зовніøнº, видиме та 
невидиме. Öе ставлення заваæало зоáраæенню людини 
театралüними засоáами. Âипустити на загалüниé огляд 
людину змінену, котра когосü наслідуº, áуло немоæливо.

Людина створена за оáразом і подоáою Боæою. Öю 
ідею доносив до суспілüства і øкілüниé театр. Âін ніяк не 
намагався змінити відносини людини з Богом, у текстаõ 
драм постіéно підкреслювалося раз і назавæди задане 
становиùе людини в картині світу.

У “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого Натура 
Людсüка говоритü: “Âо оáраз Бога есмü созданна: разумú, 
памятü и воля сутü мнh дарованна” (Ð III 90). У “Äіéстві на 
страсті Õристові списаному” сказано так: “Ðодú ÷еловh÷ес-
киé рукú дhло áоæественнûõú” (Ð II 87). У “Öарстві Натурі 
людсüко¿” пролог розповідаº про те, як “Богú, преæде вhкú 
öарствуюù и во вhки вhка, На оáраз своé створи в ÷асh  
÷еловhка” (Ð II 111). Бог прикрасив людину “по оáразу 
своему” é оæивив дуõом Боæим. Âін “по÷ти” людину  
красою, “È оáраза своего одhé доáротою” (Ð II 123). У 
“Òорæестві ªства Людсüкого” розповідаºтüся, як ªство 
áуло вøановане “Создателя оáразом” і стояло неподалік 
від ангелів: “Ìало ÷то от аггеловú естем оумаленна” (Ð II 
216), – заявляº воно.

ªство (Людина), öеé істинниé оáраз “лепотû и 
славû”, дякувало Òворöеві за уподіáнення éому. Âоно 
оплакувало втрату “лепотû” і подоáи Ãоспода. Òак само 
сприéмала Людину і супротивна сторона, тоáто диявол: 
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“Âиæду тя мудра, силна, красна ÷еловhка, Â вели÷ествh и 
славh зhло превелика, Ïодоáіе имуùа, оáразú Бога власніé” 
(Ð II 335).

Òаким ÷ином, людина як подоáа Боæа могла стати 
оá’ºктом õудоæнüого відтворення в театрі. На сöені такоæ 
виставлялося сотворення людини, як у “Òрагедокомеді¿” 
Силüвестра Ляскоронсüкого. Ïремудрістü повідомляº про 
свіé намір створити людину “на подоáу соáі” é наказуº: 
“Буди æивотú сія перстü” (Ð II 286). Çемля слуõаºтüся ¿¿ 
і по÷инаº æити, сприéмаю÷и мисленниé оáраз людини. 
Ïремудрістü вæе звертаºтüся до новостворено¿ зі землі 
людини, а вона не заáуваº про своº поõодæення: “Îтú 
земли перстü созданна, о дhло велико, Âостаю днесü отú 
земли, се раáú твоé, владико” (Ð II 287).

Ïро сотворення людини співав õор у “Âласто-
творному оáразі ÷оловіколюáія Боæого”, про те, як 
Îтеöü, Син і Святиé Äуõ радилися, ÷и варто створювати 
людину, “Èæе не áh преæде вhка” (Ð II 332). Ðада 
праведна æаõаºтüся, ùо людина áуде гріøна, та Ìилістü 
Боæа не погодæуºтüся, ùо сотворення людини краùе 
відкласти, і оáіöяº ¿é подарувати раéсüку насолоду.

Îáраз, ùо заповіданиé Богом, людина не маº 
права змінювати. Âін даниé ¿é навіки, і вона не моæе 
прагнути перевтіленü. Наприклад, прикидатисü інøим, 
зоáраæати інøу людину аáо тварину. ßкùо æ вона 
÷инитü таке, то відразу прямуº до сатани. Ïрикметно, 
ùо Ãріøник в “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого 
зазна÷аº, ùо він “создан во оáраз Бога, но уподоáиõся 
Ä¿яволу, в того áо оáраз премhниõся” (Ð IV 227). Òілüки 
сатана, ùо не випадково іменувався “мартûøкоé Бога”, 
“родноé Боæиеé оáезüяноé” (Ã.С.Сковорода), і áіси 
моæутü змінюватися з власно¿ волі30 . 

ßк свід÷атü наведені виùе визна÷ення, наслідування 
когосü, здатністü до перевтілення áули властиві тілüки 
представникам антисвіту. У öиõ визна÷енняõ зовсім не 
випадково згадуºтüся мавпа, яка зазви÷аé маº тілüки 
пеéоративне зна÷ення: адæе вона õвалитüся тим, ùо вдало 
наслідуº. Àнгели такоæ здатні до змін. Âони змінюютüся, 
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але тілüки за велінням Ãоспода. Наприклад, вони моæутü 
стати видимими, наáути плотü, моæутü говорити. Людина æ 
на øляõу змін не моæе éти за áісами і не моæе наслідувати 
ангелів. ¯¿ доля – замкнутисü у сво¿é суті, æити так, як 
визна÷ено згори. Âідтак сама думка про те, ùо людина моæе 
ùосü зоáраæати на сöені, гріõовна за своºю суттю.

Кулüтура, ùо не визнавала рівності дуøі é тіла, не 
могла поставити тілесне, видиме, зовніøнº в ряд естети÷но 
зна÷уùиõ явиù і дозволити éому передати дуõовниé зміст. 
ßк відомо, ре÷ове не могло зоáраæати дуõовне. Âоно “моæе 
лиøе оáтяæувати дуõовне, омертвляти éого. Çвідси спокон-
ві÷не зоáраæення – öе оáраза арõетипу”31 .  Ùе ваæ÷е áуло 
уявити, ùо людина здатна сама передати якусü аáстрактну 
ідею. Âона не могла стати нарівні зі словом.

Було немоæливо уявити, ùо “мhзерниé” ÷оловік, 
“подлое створення” (Ð І 187) використаº своº зовніøнº та 
видиме, тоáто тіло, для створення естети÷ниõ öінностеé, 
ùо він стане в ряд засоáів õудоæнüого освоºння світу і ùо, 
зоáраæаю÷и, áуде до ÷огосü ÷и до когосü уподіáнюватися, 
поруøую÷и тим самим öілісністü свого оáразу. Ïроти öüого 
запере÷ували завæди.

Нагадаºмо тілüки відоме місöе зі “Синопсиса”: 
“Èнии лиöа своя и всю красоту ÷еловh÷ескую, по оáразу 
и подоáию Боæию сотворенную, нhкиими ларвами или 
страøилиùами на диаволüскиé манер пристроеннûми 
закрûвают, страøаùи или утhøаюùе людеé, Òворöа и 
Çиæдителя своего укоряюùе”32 . Негативне ставлення до 
людини, котра áодаé приміряла маску, ли÷ину, до людини, 
котра видозміниласü і виéøла на загалüниé огляд, зáерігалося.

Крім того, людина, перетворюю÷исü на сöені, зміню-
ю÷и свіé вигляд, міняла é ім’я, ùо у õристиянсüкіé кулüтурі 
áуло моæливе тілüки в одному випадку – з приéняттям 
÷ернеöтва. Нове ім’я самозванöя та зре÷ення від даного 
éому імені при õреùенні – ваæлива ÷астина негативно¿ 
õарактеристики. Òак, кулüтурологі÷не зна÷ення імені 
наøтовõуº нас на думку про те, ùо змінювати ім’я, ùоáи 
лиöедіяти, – áлюзнірство.

Òому людина насилу заéняла своº місöе на сöені і 
стала знаком мистеöтва. Öüому передував ряд попередніõ 
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операöіé, спрямованиõ на зведення ¿¿ оáразу на рівенü 
аáстракöі¿. Âін повинен áув позáутисü усіõ ознак зв’язку з 
матеріалüним світом.

Людина – öе супере÷лива ºдністü дуøі é тіла. Äуøа 
– розумна, áезсмертна, нетлінна, “лу÷øая и ÷естнеéøая 
па÷е ÷увственаго, áреннаго и смертнаго тела” (Åпіфаніé 
Славинеöüкиé). “Бо якú дуõú естü далеко заöнhéøи от тhла, 
Òак плодû дуõовнûе лу÷øи сут и дhла” (Ð IV 128). Äуøа 
вілüна та ві÷на, розумна. Âона – “веùü áез смерти” (Ð II 
167), “мûсленная õрамина” (Ð II 183). Çгідно з áароковою 
поетикою, Ã.С.Сковорода іменуº ¿¿ “ві÷ним двигуном”.

Òіло æ “грhõомú áридним змазанное”, воно “помра-
÷енное”. Òіло – öе сон істинно¿ людини, а не людина. 
Âоно в’язниöя для дуøі, “згиáøиé смердяùиé пес”. Ïор.: 
“Согрhøиõú, от÷аяõся, погиáоõ в вhкъ вhкомú, Скотомú 
уподоáûõся, а не ÷еловhкомú” (Ð IV 227). У супере÷каõ 
із дуøею воно і само сеáе називало неæивим (“Òû мноé 
орудуеøú такú, как áû инструментом, Èнструментú æе 
сам ни÷то ни одним моментом!” (Ð V 246), скарæилося 
на свою öілковиту залеæністü і на те, ùо éому доводитüся 
переáувати “вú страстеõú”. “Îöінка тіла áула негативною, 
оскілüки тіло налеæало не до природи людини, а до так 
званого “зовніøнüого” в людині, відтак воно як зовніøня 
оáолонка аæ ніяк не асоöіювалося з ºством – внутріøнüою 
суттю людини”33 . 

Àле тіло маº і високе зна÷ення. Àдæе Бог áув на 
землі людиною, áув “наре÷ениé людиною”, взяв на сеáе 
“оáраз ÷оловіколепниé” (Ð I 161). Âін, неáо сõиливøи, 
зіéøов на землю, і “×еловhкú áûстü, ÷еловhкú да на неáо 
взûéде” (Ð III 96).

Ïро öе не раз говоритüся в монологаõ і діалогаõ; 
у тому ÷ислі на допомогу розвитку öіº¿ високо¿ теми 
приõодитü принöип відоáраæення. У “Слові о зáуреню 
пекла” Люöипер міркуº про сõодæення Õриста в пекло і 
дивуºтüся, ùо він ні÷ого раніøе не ÷ув про того, õто іменуº 
сеáе Сином Боæим і називаºтüся людиною. Àдæе Бог æиве 
на неáі, але не на землі. Îтæе, Õристос – öе людина, а не 
Бог: “Не áоé ся Ìар¿ина сина! Ãди онú ÷еловhкú” (Ð I 150). 
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Àле Іван Õрестителü, якиé туæитü у пеклі, “мовитú до 
Àда”: “Смути ся, Àде, пла÷ú и ляментуé во вhкú, Ãди 
идетú до насú Богú и ÷еловhкú!”(Ð I 151). Ідея про те, ùо 
Ісус приéняв заради людини ¿¿ плотü і нею постраæдав, 
розвиваºтüся é у промоваõ Àдама, якиé му÷итüся в пеклі, 
Àнгела, ùо несе Õристові смертну ÷аøу.

Òіло та дуøа ві÷но спере÷алися міæ соáою, ¿õня 
супере÷ка – öе старовинниé середнüові÷ниé æанр, 
прозовиé аáо драмати÷ниé. Багато разів повторюваниé 
в укра¿нсüкому фолüклорі, він не випадково áув 
використаниé øкілüним театром і як самостіéниé æанр, 
і як вставниé епізод містеріé і мораліте. У супере÷öі дуøі 
é тіла розвивалася ідея про супере÷ливу природу людини.

Òема áоріння дуøі та плоті зáага÷уº п’ºси. 
Âона не існуº ізолüовано і доáудовуºтüся опозиöіями 
видимого/невидимого, внутріøнüого та зовніøнüого. 
Ïор., наприклад, “Лhкарство пустûнноæителем и ÷естно 
инокуюùим на помûслû грhõовніи” Кирила Òранквіліона.

У “Æаõливіé зраді” öя тема вдягаºтüся у форму 
діалогу Òіла “умерøего Ïиролюáöа” та éого Äуøі. 
Äуøа з’являºтüся після того, як Смертü відноситü ¿¿ 
в пекло, взявøи з тіла. Òіло Ïиролюáöя залиøаºтüся 
леæати на землі. Äуøа волаº до “сквернеéøого” Òіла, 
звинува÷уº éого в тому, ùо ÷ерез нüого вона відіслана 
в пекло: “Òû áûстü, окаянно, сеé сквернû на÷ало... 
Èду нудима во адú паки возвратити” (Ð V 115). Òіло 
не залиøаºтüся у áоргу і докоряº Äуøі, ùо вона не 
зуміла éого приáоркати: “Äолæна áяøе вú грhõú воæовú 
мнh не попуùати” (Ð V 115). Âони оплакуютü свою 
долю é усвідомлюютü, ùо “Îáа есми виновни, оáа 
согрhøиõомú, Îáа муки вh÷ніи вú аде заслуæиõомú” (Ð 
V 115). Ïотім “Смертü изú ада приõодитú и дуøу паки 
вú адú восõиùаетú” (Ð V 116).

“Супере÷ка Äуøі é Òіла” Івана Некраøеви÷а 
áілüø розгорнута. Äуøа перед÷уваº свою загиáелü: “Àдú 
на мя зhваетú” (Ð V 245), а Òіло докоряº ¿é, ùо вона 
нестаранно молиласü і не áа÷ила тиõ сітеé, які всюди 
розставляº ворог. “Òû спиøü, онú всегда не спит, 
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ловит теáе  тùится” (Ð V 245), – говоритü воно Äуøі. 
Òіло виявляºтüся áілüø áогоáоязливим, аніæ Äуøа. Âоно 
міркуº про Бога, “исто÷ника ÷истотû” і даº Äуøі áезлі÷ 
порад. “Âстанü от одра и внимаé, ÷то Ïавелú говорит, да 
освhтитü тя Õрістосú,  да врагú не уловит” (Ð V 245). Äуøа 
æ упевнена, ùо Òіло просто “расøирилосü в слове”, ùо 
вона ÷иста, а Òіло суºсловитü і давно заáуло про Бога. Äуøа 
дуõовна, вона æадаº áути гідною Õриста. Òіло æ – “от 
земли, к землh é прилhпилосú” (Ð V 247), у нüому “всh 
страсти æилиùе имhютú” (Ð V 247). Àле воно знаº, ùо і 
Äуøі не виправдатися. Âони оáидва виріøуютü покаятисü 
і не гріøити. “Супере÷ка” закін÷уºтüся згідною “оáоиõú” 
молитвою.

Òакоæ Äуøа é Òіло могли укладати міæ соáою “пакт”, 
як-от у “Ðозмоваõ Äуøі з Òілом”. Òут вони називаютü одне 
одного товариøами і тиõо скарæатüся на неùасну долю. 
Ïор. слова Äуøі, звернені до Òіла: “Нhтú, другú, мнh 
нелзя самоé слезú то÷ити, Буди не õоùеøü товариùем 
áûти” (Ð V 241). Коæен із у÷асників діалогу намагаºтüся 
перекласти відповідалüністü на інøого. Òіло, називаю÷и 
сеáе невілüником, вваæаº, ùо Äуøі áезсмертніé “подлеæит 
пектися, да изáhæиøи страøноé коси смертноé” (Ð V 
241). Äуøа, за éого словами, “Òранæирила такú, какú сама 
õотhла”. Äуøа æ нагадуº, ùо на Страøниé суд вони підутü 
разом і ùо “подлеæитú оáоимú нестü áремя” (Ð V 242). Âони 
доõодятü висновку, спираю÷исü на слова ªвангеліста, ùо 
у ниõ повинна áути “ассамáлея”.

У короткому епілозі під дивною назвою “Ìогори÷ú” 
сказано: “Äуøа пла÷етü, стогнет Òhло, Òуæатü оáùе, – то 
иõú дhло” (Ð V 242). Â “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿” діалог 
Äуøі é Òіла (“Сöена пятая, алáо Èсõоæдение пятое) – öе 
не стілüки взаºмні докори, скілüки оплакування велико¿ 
втрати: “Àõú смутку моé незносниé, æалю оплаканниé, 
Ãде то моé оáлюáенеö подhлú ся коõаниé?” (Ð І 174). Òіло 
гріøне не спере÷аºтüся з Äуøею, а повідомляº, ùо в пекло 
éого заманила розкіø öüого світу. Âоно такоæ сподіваºтüся 
тілüки на Бога. Âони оáоº падаютü на коліна і волаютü 
до неáа. Ìилосердя втіøаº ¿õ і вони “отõодят восвояси”. 
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Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого Ãріøник, 
виступаю÷и перед Судом, говоритü, ùо він загинув і тілом, 
і дуøею.

Ïрикметно, ùо в епізодаõ, які розповідаютü про ство-
рення людини, акöентуºтüся на темі незаверøеного, нік÷ем-
ного тіла. У п’ºсі “Âластотворниé оáраз ÷оловіколюáія 
Боæого” про створення людини говоритü Ðада Боæа і 
не раз називаº éого тіло гно¿вкою смертною, тлінною 
і тим÷асовою; людина для не¿ – перстü земна, та не 
заáуваº öя алегори÷на фігура і про подіáністü людини до 
Ãоспода.

Îтæе, внаслідок незмірно високо¿ оöінки того, 
ùо недоступне áезпосереднüому зору, та негативного 
ставлення до видимого і зовніøнüого людина не могла 
виявитися öікавою та зна÷уùою для мистеöтва ні як оá’ºкт 
зоáраæення, ні як “õудоæніé засіá”.

¯¿ фізи÷на сутü переáувала поза меæами приéнято¿ 
системи öінностеé, залиøалася мовáи за сöеною. Òілüки 
дуøа могла öікавити мистеöтво, та подати ¿¿ ÷ерез 
матеріалüне é тілесне, ÷ерез псиõологі÷ниé портрет, 
наприклад, áуло категори÷но немоæливо. Òому людина 
на÷еáто і не могла з’явитися на театралüниõ сöенаõ ані як 
персонаæ, ані як актор – але æ для театру наéнеоáõідніøим 
º “людсüке на÷ало, одуõотворене é у русі”34 . Не дозволяли 
öüого é уявлення про людину як оáраз і подоáу Боæу.

Òа кулüтура зуміла знаéти виõід із öüого становиùа, 
не поруøивøи, але оáіéøовøи заáорони. Кордони міæ 
внутріøнім і зовніøнім завæди руõомі35 , завдяки öüому 
людині по÷али дору÷ати зоáраæення внутріøнüого.

Ìоæливо, певним ÷ином отриманню дозволу на 
появу людини на сöені сприяло поøирення уявленü про 
мінливістü людини. ßкùо вони é існували раніøе, то не 
вõодили до основниõ, як öе сталося в епоõу áароко.

Òепер тема мінливості людини ввіéøла в арсенал 
літературниõ, õудоæніõ тем і стала використовуватисü у 
поезі¿, у проповідяõ. Ïостіéно пропонувалося порівняти 
ідеалüну людину з людиною, зовні нескін÷енно мінливою. 
Âона іменувалася “сном нестояùим”, “ме÷танием неким 
неудерæимûм”, порівнювалася з “кораáлем на море следу 
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не имуùим, праõом, пароé, утреннеé росоé, öветом, 
временем роæденнûм и временем реøимûм”36  (Åпіфаніé 
Славинеöüкиé). Ã.С.Сковорода такоæ описував людину 
постіéною, як море, вірною, як вітер, надіéною, як лід.

Ïриéняття людиною різниõ ролеé стало літературною 
темою. Âона, о÷евидно, підпорядкована топосу: світ-театр. 
Òе, ùо людина граº у своºму æитті різні ролі, описувалося 
áагато разів і ùоразу зі засудæенням, õо÷а для засвоºння 
свідомістю кулüтури іде¿ зміни людини öя оöінка не надто 
ваæлива.

Коли театр відáувся, то зі сöени пропонувався 
оáраз людини роздвоºно¿, котра проводитü æиття у áитваõ 
із дияволом і прагне до неáа. Òема ¿¿ супере÷ливо¿ природи 
наполегливо повторюºтüся в діалогаõ і декламаöіяõ, у роз-
логиõ містеріяõ і мораліте. Не менøе місöе заéмаº тема 
сотворення людини. Âаæке вõодæення людини в нове 
мистеöтво підтримувалосü і тіºю оáставиною, ùо вона, 
по суті, ніколи не áула провідним оá’ºктом зоáраæення, а 
фокусувала в соáі різні сфери áуття, відповідаю÷и за меæу 
ре÷ового світу і світу ідеé.

Кулüтура православного слов’янства все ùе áула 
позаосоáовою, аáо, то÷ніøе каæу÷и, – надосоáовою. 
Ïросто людина не öікавила ¿¿. Âона не áула áезпосереднім 
оá’ºктом зоáраæення. Ç öіºю наéваæливіøою рисою 
кулüтура підіéøла до меæі, ùо розділяла середнüові÷÷я та 
áароко37 .  Людина áула принöипово не öікава і зна÷уùа 
тілüки як проекöія світоáудови, ùо відоáраæаº öю áудову. 
Ìогла вона слугувати проекöіºю страстеé Ãосподніõ, як 
у “Ðозмûøляняõ о муöh Õриста Спасителя” Éоаникія 
Âолкови÷а. Òут на коæну муку Õристову відгукуºтüся одна 
з Äуø Ïоáоæниõ, вваæаю÷и сеáе в ниõ винною. Ïор.: “ß 
то теáе Òвор÷е моé сродзе поли÷кую, Ìноæеством грhõов 
моиõú, я теáе мордую” (Ð I 98).

У наéзна÷ніøому варіанті моæливого зоáраæення 
людини – на øляõу до святості, тоáто в агіографі÷ному – 
людина повторювала земниé øляõ Õриста, ùо не озна÷ало 
повного уподіáнення éому, é вона не áула самостіéна. Ïри 
öüому людина завæди відсунута від великого зразка, як 
Îлексіé, ÷оловік Боæиé.
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У öüому мораліте окреслені é мотив ÷удесного на-
родæення від стариõ áатüків, і мотив осоáливо¿ пе÷аті, ùо 
леæитü на Îлексі¿ з дитинства. Îлексіé приноситü Õристові 
доáровілüну æертву, не відразу приéмаю÷и остато÷не ріøен-
ня. Äавøи оáітниöю áезøлюáності é утікøи з áатüківсüкого 
дому, він потому переáуваº на ÷уæині невпізнаниé протягом 
сімнадöяти років. Éого готовністü страæдати – провідна 
тема æитія.

Ìоæливо, ùо в розгортанні епізоду весілüного áен-
кету, на якиé люди приõодятü із подарунками, просві÷уº 
тема поклоніння. “Îсе æ приéми и сию кура÷ку... ß õлhá 
тоáh приноøу, пане доáродhю... À я уæе яáло÷ки приноøу 
ваøети...” (Ð IV 147). Çазна÷мо, ùо у п’ºсі про св. Катерину 
розвиваºтüся мотив æертви та доáровілüного, радісного 
приéняття смерті.

У зоáраæенняõ святиõ вловлювалася подіáністü до 
Бого÷оловіка, та не до осіá, котрі ото÷ували õудоæника38 . 
(Ìоæна припустити, ùо ідея преоáраæення людини, 
закладена в öüому æанрі, тоáто оáернення гріøника у 
праведника, земно¿ людини в неáесну, могла поõитнути 
уявлення про незмінністü людсüко¿ природи; разом 
зі змінами ¿¿ внутріøнüого стану вона змінюваласü і 
зовні.) Õитання міæ “ликом” і “лиöем” тривали довго, 
õо÷а поступово “лики святиõ стали все áілüøе наáувати 
індивідуалüниõ рис, згідно з уявленнями про те, ùо 
людсüкиé рід “не в единое оáли÷ие создан”39 . 

Îкрім того, ставала оá’ºктом зоáраæення людина, 
наділена владою, поняття яко¿ сакралізувалосü, але і 
зоáраæення людини, наділено¿ владою, недалеко відõодили 
від зоáраæенü святиõ40 . 

Â Укра¿ні, завдяки ¿¿ тісніé взаºмоді¿ з Ïолüùею, 
існувала é інøа лінія зоáраæення людини. Òам виник 
варіант сарматсüкого портрета, в якому ідея заõисника 
віт÷изни, лиöаря-õристиянина домінувала над подроáиöями 
зоáраæення. Öе ùе не індивідуалüні зоáраæення. У ниõ º 
інøе надзавдання – “подати мовáи ºдиниé портрет Ðоду, 
як надзавдання сарматсüкого портрета загалом – подати 
зáірниé оáраз Стану. Коæен окремиé éого представник 
– тілüки ланка в одному ланöюгу”41 .  Àле і тут помітні 
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впливи öерковного мистеöтва; öі портрети ÷ітко пов’язані 
з іконою.

Не тілüки зовніøня людина, але і внутріøня не áула 
в öüому мистеöтві провідним оá’ºктом зоáраæення. Âона 
áула поõідною від світу, é тілüки світоáудова загалом áула 
ваæлива для õудоæника як своºрідна реалüністü. Òе саме 
ми виявляºмо в театрі.

Світ
Світ зоáраæувався як створениé Богом для людини. 

Сперøу вона áула володаркою світу. “Солнöе и луна – 
світилниöи в дому ºго, вітри – проõлаæденіº, земля и море – 
данник(и) ºго”42 . У öüому видимому людині світі не все áуло 
відоме та зрозуміле, але öеé світ áув доáриé до не¿. Людина 
áула тісно пов’язана зі світом, але гармонія öя тривала 
не довго. Ðаéсüка “снhдü” вигнала ¿¿ з неáес на землю, é 
тілüки після “страстеé и поáедû” Ісуса вона знову отримуº 
свіé престол. Світ у різниõ іпостасяõ оáступаº людину.

Øкілüна драма показуº людину завæди áілüø скупо, 
ніæ світ. Існував постіéниé наáір засоáів зоáраæення, в 
якиõ домінувала тенденöія до високо¿ міри аáстракöі¿. 
Людина та поді¿, ùо з нею відáувалися, неодмінно 
зіставлялися з картиною світу. Âона в різниõ варіантаõ, а 
не псиõологі÷ниé ÷и подіºвиé ряди, утворювала мереæу 
змістовиõ асоöіаöіé і не наси÷увалася прикметами 
випадковості, непередáа÷уваності. Çроáімо невеликиé 
відступ, аáи ввести поняття світу таким, яким воно áуло в 
укра¿нсüкому øкілüному театрі.

Світ зоáраæувався не тілüки метафори÷но, õо÷а 
метафори÷не éого зна÷ення áуло закладене у відомому 
топосі: світ – книга, якиé міг виступати é у зворотному 
зна÷енні: книга – світ. Ïор. слова Івана Âели÷ковсüкого: 
“Книæка сія ºстü то свhт, вhрøи засü в неé – люде”43 .  
Òакоæ áув поøирениé і інøиé топос, не менø відомиé. 
Ïор.:  “Æитло наøе на земли ровно комедіи, Àлáо 
ра÷еé æалосноé свhта тракгедіи. Çа отнятüºм ли÷инû, 
øто áûл кролем, паном, Ïо-старому ковалем, øевöем, 
öимерманом”44 . 
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Світ áезпосереднüо структурувався у драмати÷ному 
тексті. Âін не завæди з’являвся як даністü. ×асто у п’ºсаõ 
простеæувалося éого утворення з õаосу: “Ïреæде мирú не 
áяøе, Ïреæде даæе пот÷енна свhтú не издадаøе Øирота 
неáесная, и преæде состава Âсеé земли, преæде даæе Åдем-
ская слава Не зряøесú на востоöh со своими öвhти” (Ð 
II 207). Éого створення деталüно описувалосü у “Öарстві 
Натури Людсüко¿” в монолозі Âсемогутнüо¿ Сили: “Ïервое 
всhõú неáеса создаста È землю мои руöh, свhту и тмh 
даста Бûтіе” (Ð II 116-117). Ïотому утворилися “твердü 
звhздогоряùа”, “криøталние води”, суøа, рослини, тварини 
та риáи. Ðозповідалося про наéменування всüого суùого: 
“Èменоваõ свhт з днем доáрозрадним, Òму назнаменоваõ 
ноùним видом мазнимú... Суøу землю нарекоõ, воднии 
состави – Ìоря” (Ð II 117).

У “Òорæестві ªства” тема сотворення світу дору÷ена 
Àвраамові: “Ðеклú еси: “Äа áудетú свhтú”, – слово то 
áистü дhлом” (Ð II 228). Âін розповідаº про сотворення 
світу, перед тим як виконати те, ùо наказав éому голос із 
неáа – принести в æертву Ісаака. Ãоворилося про зміни 
в картині світу у зв’язку з подіями у свяùенніé історі¿. У 
“Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія Боæого” Ïорада 
Боæа розповідаº, як Боæественна Сила дивно прикрасила 
неáесну твердü, населила землю, ріки та моря.

Îтæе, сам проöес сотворення світу ставав предметом 
для відоáраæення. Не менøе зна÷ення в текстаõ мала é уæе 
створена моделü світу; деталüно описувалися éого ÷асові та 
просторові координати. Âони оáов’язково доповнювалисü 
ети÷ними. Світ виглядав як різнорівнева іºрарõі÷на 
структура з визна÷еним öентром і вертикаллю, ùо éого 
організуº.

Ìав світ, як свід÷итü твір Кирила Òранквіліона про 
сотворення неáа та землі, é конкретні фізи÷ні контури. 
Ïідмурівком éого áули ÷отири стиõі¿: вогонü, повітря, вода, 
земля. Âогонü – öе ºство легке, просвітниöüке, гореносне, 
øвидкоõідне, палю÷е. Ïовітря æ – ºство тонке, прозоре, маº 
воно øвидкиé руõ. Âода – ºство мокре, ваæке та “лаöно” 
поруøуване. Çемля – тяæка, студена, пітüми та ÷орноти 



129

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

густо¿ сповнена. Òакиé світ не áув представлениé на сöені. 
Òа якісü “наукові” контури éого слаáо просві÷ували у 
п’ºсаõ. Öікавістü Çвіздо÷етсüка в “Ðіздвяніé драмі” Äмитра 
Ðостовсüкого деталüно описувала планети в системі зодіаку. 
Ìолодик, Близнюки, Лев, Скорпіé – осü фігури, ùо 
з’являютüся перед нею. ̄ ¿ розум “звhздú те÷ен¿и ÷ин и силу 
знает” (Ð III 109).

Світ як зіáрання стиõіé, ùо áурõливо спере÷аютüся 
міæ соáою і знаменуютü áоротüáу доáра та зла, не раз 
виникав на сторінкаõ драмати÷ниõ творів. У промоваõ 
персонаæів він зоáраæався як умістиùе áезоденü морсüкиõ 
і пустелü, населениõ звірами та птаõами.

Äо öüого світу волала людина, оплакую÷и своº 
гріõопадіння. Äо нüого зверталися Äуøі Ïоáоæні, 
оплакую÷и Õриста, у труні покладеного: “Стоéте неáеса, 
крвавûи то÷hте Çú оáлаковú слезû, всю землю мо÷hте… 
È тû о земле, ÷удне уæаснися... È тû о море, отворе 
зрhниöh, Çú замhронои вûскакуé граниöh” (Ð I 113). Äо 
світу зверталисü алегори÷ні фігури, розповідаю÷и про éого 
÷удесне Âоскресіння.

Öеé світ сам оплакував Õриста і радів éого Âоскре-
сінню. У пла÷і áрали у÷астü неáеса, земля, море. Ïісля 
ритори÷ниõ звертанü до ниõ відáувалася деталізаöія. Були 
звертання до “превûнеслûõ” гір, “твердûõ скал”. Òакоæ 
áудувалися звертання до світу зі закликом радіти Âоскресін-
ню. “È тû оöеанскоº глуáокоº море, Ðадуéся, вûскакуé, пре-
радост взáіéся взгоре. È вû земле, каменüº, гоéноé заæиваéте 
Ðадости” (Ð I 119). Öеé світ ридав при Успінні Богородиöі: 
“Âоспла÷и, земля и яæе сутü в теáh! Ïла÷ите, древа, öвhтû, 
треáh! Ïла÷те, каменû, взрûдаéте, гори, Èæе в морû!” (Ð IV 
216). Îплакували ¿¿ “времена и ÷асû”, é усі сторони світу.

ª ùе одна іпостасü світу, яку Кирило Òранквіліон у 
творі “Ïро сотворення людини” називав ÷етвертим світом. У 
нüому áез страõу пасетüся людина на пасовиùаõ гріõа. Âони, 
öі гріõи, в ºдиному полку з áісами, протистоятü неáесним 
силам. Öеé світ не підкоряºтüся Богові, оскілüки знаõодитüся 
у владі сатани. Світ висо÷итü на троні é ото÷ениé сво¿ми 
прислуæниками. Âін – товариø Сластолюáства é інøиõ 
смертниõ гріõів.
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ßк і світ фізи÷ниé, він складаºтüся з ÷отирüоõ 
елементів: зі “зазрости”, “пиõи”, “лакомства”, “уáіéства”. 
Âін від÷уæениé від світу, створеного Богом, як пітüма 
від сонöя, і подіáниé до áурõливого моря. “Îт глуáини 
ºго смоöи и китове на поæреніº дуøі готови,  ºретиöи 
з áокув,  разáоéниöи, дімони... до æивота ві÷ного не 
допуùаютú”45 . 

Öеé світ у øкілüному театрі виступаº на ÷олі 
алегоріé вад і гріõів. Âін сповнениé суºти, öе світ “áлуднûé” 
і “áезстуднûé”. Âін “оáлудне з людми ся оáõодит” (Ð IV 
135). Âін спокуøаº людину і лиöеміритü, протиставлениé 
÷есному æиттю і слуæінню Богу.

На нüого пропонуº поглянути õор перøиé зі “Æаõ-
ливо¿ зради”: “Çри и удивися, колü лестнûé явися: Ïирû 
представляетú, сластми услаæдаетú... Но окаяннûé не-
постояннûé” (Ð V 95). Ïро нüого æ говорятü розгорнута 
назва “Ðіздвяно¿ драми” Äмитра Ðостовсüкого: “Ïремhна 
непостояннаго мира сего, гордости сhтми в маловременноé 
æизни ÷еловhковú уловляюùая” (Ð III 86), пролог “Îáразу 
страстеé світу сüого”: “Òако непостоянна, тако неклю÷има, 
Âú мірh суетою вся сутü уни÷иæима” (Ð II 349). “Îтмhна 
сего свhта” – тема áагатüоõ õорів øкілüно¿ драми.

Öеé світ гідниé висміяння. Ãеракліт у I сöені сміºтüся 
з öüого світу. “Се уáо моя устнh во смhõú претвораю”, 
– каæе він  (Ð II 350). Ìоæна éого é оплакувати, як öе 
роáитü Äемокріт. “Äемокритú оплакуетú свhтú”, – зазна÷аº 
ремарка.

Світ з’являºтüся в гордості і славі é виõваляºтüся 
своºю владою. Éого ото÷уютü Ïлотü і Äиявол, Âідступниöтво 
та Багатоáоææя, Люáо÷естя і Суºта. Світ красниé і приваá-
ливиé, повниé насолод і своáоди для гріøників.  

У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” Ìир 
(Світ) приõодитü “со стропотники своими”. У “Òрагедо-
комеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого світ такоæ пиøаºтüся 
своºю владою, та в éого монолог вкрадаютüся і викривалüні  
інтонаöі¿. Âін зневаæаº людеé, котрі віддані é поклоняютüся 
éому,  “áерет в раáоту” Натуру Людсüку. Âін æе сидитü із 
нею на троні. Ãнів Боæиé готовиé зниùити Світ разом із 
Натурою.
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Ïереáуваю÷и в öüому світі, людина, однак, не 
спускаº з о÷еé контурів õристиянсüкого макрокосмосу. 
“Â ідеалі... для людини áарокко моæливі øляõи ведутü до 
тіº¿ само¿ мети: ÷ерез світ (природу, науку, політику і т. д.) 
людина приõодитü завøе до того самого – до Бога”46 . 

Світ ÷асом міняв сво¿ контури é утілював увесü 
Âсесвіт, як у п’ºсі “Ìудрістü Ïредві÷на”. Âін оплакував 
Õриста, øукав Люáов, вваæаю÷и, ùо він згуáив ¿¿, і õотів 
перемогти Âороæне÷у. Âін ставав перед троном Ìудрості, 
страæдав, згадую÷и про “згиáøу” дуøу. Âоля é Àнгел вели 
Світ до Ãолгофи, сповіùаю÷и, ùо Люáов “на кривавоé 
ºст ве÷ери!” (Ð II 204). Öеé Світ іменуº страсті Ãосподні 
“страннûм пиром”, де замістü вина ллºтüся кров.

Межові ситуації
Øкілüниé театр, віддавøи перевагу світу, оáираº для 

зоáраæення людини ситуаöі¿, які моæна назвати меæовими. 
Öі самі ситуаöі¿, моменти переõоду від тим÷асового до 
ві÷ного, наприклад, оáрав і æивопис.

Òаким º намогилüниé портрет, поøирениé в Укра¿ні 
завдяки полüсüкому впливу. “Сарматсüкиé æивопис тяæіº 
за самою своºю суттю до меæовиõ ситуаöіé, з одного 
áоку, опиняю÷исü на меæі мистеöтва та позаõудоæнüого 
інформатора, з інøого – заõодя÷и на територію сакралüно¿ 
твор÷ості, але не переõодя÷и в не¿”47 . 

Людина в меæовиõ ситуаöіяõ іùе не заéняла 
певного становиùа, ùе все вагаºтüся é остато÷но не 
допуùена заéняти своº місöе в певному ярусі світу. Âона 
переáуваº на меæі é нена÷е втратила (аáо ùе не наáула) 
сво¿ основні риси. Âона заéнята лиøе ситуаöіºю переõоду, 
готова поруøити кордон – саме öе дозволяº людині áути 
зоáраæеною.

Òак, людина зоáраæаºтüся в меæовіé ситуаöі¿ сотво-
рення ¿¿ Ãосподом. Âиникнувøи з праõу і ставøи володарем 
раю, вона оáіöяº в усüому підкорятися Âсемогутніé Силі 
(“Öарство Натури Людсüко¿”). Âона, як луна, повторюº 
заклики Ìудрості Ïредві÷но¿, яка ùоéно створила ¿¿ в 
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раю. Âона усвідомлюº, ùо º “отú земли перстü созданна”, 
і сõиляº голову перед Ïремудрістю. Ïравосуддя Ãосподнº 
після тривалиõ супере÷ок із Ìилістю Боæою підкоряºтüся 
¿é і éде “созданного зрhти ÷еловhка”.

Само сотворення на сöені не представлене, та 
коротка програма друго¿ яви öіº¿ п’ºси глаголитü: “Âиõодит 
Ìилостü Боæія, ведуùая в мир Ãосподнимú оáразомú 
по÷теннаго ÷еловhка” (Ð II 333).

Ìомент гріõопадіння, ùо знаменуº переõід в інøиé 
стан, зоáраæаºтüся деталüніøе, ніæ інøі меæові ситуаöі¿, 
які моæутü áути лиøе окреслені. Людина наваæуºтüся 
поруøити заáорону і, не послуõавøисü Ãоспода, куøтуº 
заáоронениé плід.

Æиття в раю перøого Àдама до öüого моменту 
драматургів маéæе не öікавитü. Ìаáутü, лиøе в “Òорæестві 
ªства Людсüкого” ªство проголоøуº вступниé монолог, 
виõваляю÷исü своºю владою. Àдам і ªва відразу з’являютüся 
під деревом æиття, ªва поглядаº на плід, і Àдам говоритü 
¿é: “Не æе поглядаé на сіе заказанное древо” (Ð I 167). ªва 
вмовляº éого з’¿сти заáоронениé плід.

Ìоæливо такоæ, ùо öеé епізод розроáлявся за 
раõунок діалогу людини зі силами зла, і вони вмовляли ¿¿ 
поруøити заáорону. Îáступали людину é алегори÷ні фігури 
Çаздрості, Безумства, Лакомства, Ïрелісті, котрі вмовляли 
¿¿ з’¿сти яáлуко.

Òакоæ вигнання з раю, тоáто поруøення кордону 
міæ двома ярусами світоáудови, оáов’язково подаºтüся 
у øкілüніé містері¿. У “Öарстві Натури Людсüко¿” воно 
маº вигляд суду над Натурою. У “Òорæестві ªства” перед 
людиною лютуº Ïомста і “pellit а paradisо” (Ð II 224). У 
“Своáоді від віків æаданіé” Ãолос Боæиé наказуº Натуру 
“от рая изгнати”.

У “Ìудрості Ïредві÷ніé” перøу людину виганяютü 
із раю алегори÷ні фігури Ðозум і Срам. Â одніé “Ïасõалüніé 
драмі” людина відразу з’являºтüся, оплакую÷и своº вигнання 
з раю: “Çемлю оскверниõ, людіé раздраæиõ, Неáо погуáиõ, 
во всем изгруáиõ, Àõú, оáезумиõся!” (Ð II 319).

Äуæе ÷асто епізоди гріõопадіння та вигнання éдутü 
один за одним, як в “Уривкаõ пасõалüно¿ містері¿”. Àнгел 
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з’являºтüся відразу після гріõопадіння і виганяº праáатüків із 
раю. У п’ºсі “Âластотворниé оáраз ÷оловіколюáія Боæого” 
Ïравосуддя виганяº людину з раю, вона проситü поáлаæ-
ливості: “Уæасаюся Смерти и Бhса áоюся” (Ð II 339), та 
Смертü і Äиявол уæе поряд і тягнутü Людину до пекла.

Òакоæ зна÷уùим виявляºтüся епізод виведення 
з пекла. Òема: “Èзіéди, Àдаме, ликуé весело” (Ð I 170), 
– розроáляºтüся як така, ùо творитü меæову ситуаöію. 
Наприклад, у “Òорæестві ªства” Ìилістü Боæа виголоøуº 
монолог, потім “It ad infernum et educit Naturam” (Ð II 256). 
У “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого Ізáавлення 
“Натуру вhн÷аºтú и посаæдаетú на престолh” (Ð II 310). У 
“Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія Боæого” Ìилістü 
Боæа виводитü Людину з пекла. Âона дякуº ¿é і проситü 
урятувати é інøиõ.

Людина та світ
Людина, вæе не раéсüкиé меøканеöü, не вõодитü у 

світ, а залиøаºтüся на éого кордонаõ, спостерігаю÷и за ним. 
Çовні вона від світу нена÷еáто вілüна. Людина – тілüки гляда÷ 
“вселенского ÷удотворного театра”, “оáсерватор в оáсервато-
рии”, за словами Ã.С.Сковороди. Людина примислюºтüся 
до öüого світу і не вступаº в нüого, тілüки стеæа÷и за тим, ùо 
відáуваºтüся в нüому з руõом свяùенно¿ історі¿, ùо зазви÷аé 
у театрі досягаºтüся введенням алегори÷но¿ фігури ªства 
аáо Натури, яка стеæитü за розвитком містері¿, різдвяно¿ 
аáо пасõалüно¿.

Наáлиæаю÷исü до світу і не намагаю÷исü поруøити 
éого кордони, людина áула éому співзву÷на, як у “Òорæестві 
ªства”, де коæна ºвангелüсüка подія проектуºтüся на стан 
ªства Людсüкого.

Усі алегори÷ні фігури, ùо зоáраæуютü сили неáесні, 
міркуютü про ªство, готую÷и éому суд, покарання “за 
дерзост, за преступство, за непослуøание” (Ð II 276), 
нагадуютü, ùо воно вøановане подоáою Боæою і оплакуютü 
падіння людини, підводя÷и гляда÷а до іде¿ внутріøнüо¿ 
пов’язаності в÷инків людини та страæданü Ісуса. Ïро 



134

Розділ 2

зна÷ення доáровілüно¿ спокутно¿ æертви Ісуса говоритüся 
лиøе у зв’язку з людиною. Людина тут мовáи підсуваºтüся 
до світу і готова в нüого вступити.

Âона виявляºтüся меøканöем світу лиøе в тоé момент, 
коли готуºтüся покинути землю і сто¿тü перед оáли÷÷ям 
смерті, виõодя÷и у простір õристиянсüкого космосу. У öіé 
ситуаöі¿, такоæ меæовіé, вона öікава øкілüним драматургам 
і зоáраæуºтüся доситü ÷асто на смертному лоæі, ото÷ена але-
горіями, Âірою, Надіºю, Люáов’ю, Ðозáіéником і Блудниöею, 
як в “Умираюùему ÷еловhку полезном оувhùании”.

Òакоæ про людину в меæовому стані розповідаютü 
супере÷ки дуøі é тіла, в якиõ ÷асто присутніé контраст 
смерті праведника та смерті гріøника.

Ðозроáляºтüся деталüно епізод смерті Îлексія, 
÷оловіка Боæого. Âін ÷уº голос із Неáа: “Ïриéдhте ко 
мнh всh труæдаюùися и оáремененнûи, и аз упокою вû” 
(Ð IV 177), – і готовиé приéняти смертü: “Уæе мнh, виæу, 
стелется дорога Ç сего земного подолу до Бога” (Ð IV 177), 
“Âремя мое приспhло; Þæ сеé свhт æегнаю” (Ð IV 178). 
“Ðеклú и преставис”, – свід÷итü ремарка. Îлексія оплакуютü 
áатüки, é імператор деталüно описуº ритуал маéáутнüого 
поõорону: “Òhло его святое отнести каæhмо Â öерков 
святûõ апостолú” (Ð IV 185).

Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого Ãріøник 
проùаºтüся зі землею, марно поглядаю÷и на неáо, і ридаº: 
“Ãину, да, гину, иду во пропаст áезденну, Îт÷аянú спасен¿я, 
иду во геенну” (Ð IV 220). Éому докоряº Ãнів Боæиé: 
“Будеøú в неугасимомú огнh в вhкú горhти” (Ð IV 222), 
і Ãріøник спере÷аºтüся з ним, прося÷и по÷екати õо÷а áи 
годину аáо дві. Âідáуваºтüся суд над ним, у якому áерутü 
у÷астü Благоутроáіº, Ãнів, Суд, Істина. Âони засудæуютü 
Ãріøника до смерті, але спо÷атку ув’язнюютü у “міöніé 
темниöі”, де він оплакуº свою долю.

Çдавалося áи, меæа переéдена остато÷но, та öе не 
так. Äраматург пилüно стеæитü, як розгортаºтüся áоротüáа 
міæ смертю і æиттям, не земним, а ві÷ним. Âі÷не æиття 
перемагаº. Ãріøник умираº, проùениé завдяки заступниöтву 
Благоутроáія, і звертаºтüся до гляда÷ів зі словами, в якиõ іùе 
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раз підкреслюº зна÷уùістü представленого епізоду, епізоду 
переõоду від æиття до смерті: “Åгоæе видhсте мя грhøна 
÷еловhка, Уæе с тhломú дуøею погиáøа в вhкú вhка, Уæе 
áhõú окаяннûé в предвер¿и ада” (Ð IV 231).

Öеé опис метафори÷ного простору в ети÷ному 
аспекті змінюºтüся проùанням зі земним æиттям: “Äуõú 
ми сказуетú, яко áлизú моя кон÷ина; Уæе тhло слаáhетú, 
яко пау÷ина, Âся кости и вся удû вæе изнемогают, 
уæе к темúному гроáу коне÷ни зáлиæают” (Ð IV 232). 
Нотаріé підсумовуº: “Çри, ÷еловh÷е, ко гроáу идуùиé, 
Кол согрhøилес ÷рез вhкú твоé пловуùиé” (Ð IV 232). 
Благоутроáіº резонуº: “Близко смерти суùаго сего ÷ело-
вhка Устраøает грhõами áûвøими от вhка” (Ð IV 233), 
– і проситü співати “Àллелуéя” дуøі, яка розлу÷аºтüся з 
тілом. Òакоæ у поøиреному Ïла÷і Öерковному описуºтüся 
é Успіння Богородиöі: “Ìати наøа отиде дуøею на неáо. 
Нам оставила мертво пре÷истое тhло” (Ð IV 201). Âістü 
æе розповідаº про возз’ºднання дуøі é тіла Богородиöі на 
неáі.

Ïривертаº увагу драматурга людина, котра вæе ви-
éøла за меæі земного æиття é опиниласü у раю аáо в пеклі. 
(Òоáто перед гляда÷ем з’являºтüся дуøа, та не людина в 
ºдності дуøі é тіла.) Âона перетинаº кордони міæ ярусами 
світу, ùоáи розказати, куди веде вузüкиé аáо øирокиé 
øляõ після смерті.

Ïереáуваю÷и на меæі двоõ світів, повертаю÷исü 
“звідти”, людина наáлиæаºтüся до картини світу, ùоáи не 
тілüки засво¿ти ¿¿ сенси, але і стати ¿¿ проекöіºю, як Àгафія 
і Òавлія у “Òрагедокомеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого, Ãіпомен 
і Äіоктит у “Âоскресінні мертвиõ” Ãеоргія Конисüкого. Â 
епілозі останнüо¿ п’ºси сказано: “Äва лиöа æива по смерти 
в дhéствиіи явленнû, – Ïо примhру том весü м¿р áудетú 
оæивленніé” (Ð V 180). Äіоктита виводитü із пекла диявол, 
а він упираºтüся: “Куди мнh ступати?”; Äиявол æе éому 
відповідаº: “Òуди, гдh теáh срамно лиöе показати” (Ð V 174). 
Ãіпомен із áлаæенством виõодитü із ангелом і “посмhвается 
Äіоктиту” (Ð V 175): “×то се за страøилиùе?” (Ð V 175).
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Театральні імпульси      
У кулüтурі того ÷асу існували та давали про сеáе 

знати театралüні, то÷ніøе, видовиùні імпулüси. Âони 
розтаøовувалисü у різниõ øараõ кулüтури, у високіé у÷еніé 
кулüтурі та народніé, в етикеті é у фолüклорі.

У високіé кулüтурі, ùо не визнавала видовиùниõ 
форм, öі імпулüси існували в самому ¿¿ öентрі, а не на 
перифері¿. Âони áули закладені в літургі¿, де опозиöі¿: 
внутріøнº/зовніøнº, видиме/невидиме, переплітаю÷исü, 
утілюютüся максималüно. Усе зовніøнº тут маº зна÷ення 
внутріøнüого, видиме – невидимого.

Літургія, оáрядова за своºю суттю é генезою, як і áудü-
яка оáрядова форма, розраõована на візуалüне сприéняття. 
У õрамі релігіéні зна÷ення непомітно зливаютüся з 
видовиùним на÷алом, якому öерковна слуæáа зоáов’язана 
сво¿м поõодæенням48 . У ніé º явні видовиùні елементи, 
ікона, пластика та ритм руõів, уáрання та, зви÷аéно, ÷ітко 
вираæена тенденöія до синтезу різниõ õудоæніõ кодів, “у 
õрамі, каæу÷и принöипово, все сплітаºтüся з усім”49 . Ðазом 
узяті, öі коди провіùаютü театралüністü.

ßкùо розглядати літургію у світсüкому аспекті, 
то моæна виявити в ніé осоáливу організаöію простору, 
осоáливі руõи свяùеннослуæителів і ¿õні æести, діалогі÷ні 
стосунки свяùеника з паствою, а такоæ свяùеника та õору. 
Âаæливо такоæ зазна÷ити, ùо в сюæеті áудü-яко¿ слуæáи º 
кулüмінаöія. “У öерковному поáуті одні молитви вимовляº 
свяùеннослуæителü у перøіé осоáі мноæини (наприклад, 
у ºктені¿), а інøі співаютüся “ликом” (тоáто õором...) 
аáо “людüми”, тоáто самими молілüниками у õрамі”50 . 
Çнаменно, ùо іноді поруøуºтüся кордон міæ паствою та 
свяùеннослуæителем, і миряни áерутü у÷астü у здіéсненні 
оáрядів (õресниé õід тоùо). Î÷евидно, ùо всі öі елементи 
слуæáи видовиùні é передáа÷аютü візуалüне сприéняття.

Àле öе сприéняття підкоряºтüся символі÷ному 
про÷итанню слуæáи, оскілüки під ÷ас слуæáи невпинно 
взаºмодіютü символі÷ні зна÷ення всіõ діé і æестів, уáрання 
свяùеників і öерковного на÷иння, пор.: “І відіéøовøи від 



137

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

æертовника, поклоняºтüся іºреé, як áи він поклонявся 
самому втіленню Õристовому, é вітаº в öüому вигляді õліá, 
ùо леæитü на дискосі”, аáо: “Çіáрання молілüників дивитüся 
на ªвангеліº в рукаõ смиренниõ слуæителів Öеркви, як áи 
на Самого Спасителя, котриé виõодитü уперøе на справу 
Боæественно¿ проповіді”51 . Саме тому не видовиùністü 
висуваºтüся на перøиé план, а символізаöія того, ùо постаº 
перед о÷има вірую÷иõ. Òут утілюютüся основні принöипи 
õудоæнüо¿ свідомості епоõи, в якіé літургія виступаº 
“моделюю÷им ÷инником кулüтури”52 . Символі÷на мова 
слуæáи досконала і не моæе áути інтерпретована по-різному. 
Öерква не втомлювалася “відоáраæати істини віри; æиття 
Õриста і подіé свяùенно¿ історі¿ у сво¿õ оáрядаõ, õрамаõ, у 
наéменøиõ нескін÷енно помноæениõ дріáниöяõ кулüту”53 . 

Уся висока кулüтура того ÷асу áула “ідеалüною 
стиõіºю символа” (À.Ф.Лосºв). У коæному феномені 
ре÷ового світу, у природі é історі¿ вона знаõодила символи-
знаки Боæественного Ïромислу, ùоáи потім тлума÷ити é 
відоáраæати ¿õ, такоæ із допомогою символів. Усі явиùа 
ре÷ового світу і, øирøе, світоáудови в діаõронному та 
синõронному зрізаõ могли áути зафіксовані в символаõ, 
вгадані – передовсім öіº¿ проöедури зазнавала Біáлія. 
Òому Ã.С.Сковорода і називав ¿¿ “плетнем оáразов”, 
“зверинöем Боæиим”, “миром символи÷еским”. Ìоæна 
áуло не звертатися до природи та до історі¿, у Біáлі¿ вæе 
áули зіáрані “неáеснûõ, земнûõ и преисподниõ твареé 
фигурû, даáû они áûли монументами, ведуùими мûслü 
наøу в понятие ве÷ноé натурû”54 .  Òакоæ і природа людини 
мала символі÷не тлума÷ення. Ïор.: “Âсе родû от Àдама 
до Õриста сутü оáразû и тени великие Боæие, посему род 
Боæиé назûвается”55 . 

Îтæе, дотримую÷исü символі÷но¿ спрямованості всіº¿ 
кулüтури, людина в öеркві прагне проникати в сутü ре÷еé і 
символі÷но сприéмати зриме. Краса, приºмністü – ети÷ні, а 
не тілüки естети÷ні категорі¿. ̄ õ немоæливо осягнути зовніø-
нім розумом. “Краса у твораõ áатüків öеркви невідділüна від 
“еéдоса”, вона водно÷ас і “прекрасне”, і “áлаге” (“áлаге” 
– “прекрасне”), такою ¿¿ роáитü “еéдос”, áоæественна 
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ідея, áез яко¿ не моæе áути краси”56 . Споглядаю÷и, 
людина у õрамі не змінюºтüся і залиøаºтüся рівною сама 
соáі. Âона не приéмаº æодно¿ ролі, але зорово сприéмаº 
свяùенне діéство, літургію, áере співу÷астü у ніé. Âона не 
“зовніøнім”, а “внутріøнім” зором проникаº у зна÷ення 
поáа÷еного у õрамі, тоáто вона наáуваº не тілüки релігіéного 
досвіду, але і досвіду символі÷ного освоºння світу.

Îзнаки видовиùності, õо÷ і розвинуті зна÷ною 
мірою, не горуютü у літургі¿ та в õарактері ¿¿ сприéняття 
вірую÷ими. Òому видовиùністü у õрамі ніколи не стала 
театралüністю, õо÷ у католиків видовиùністü явно 
прагнула в не¿ перерости. Òут “оáрядовістü і театралüністü 
зміøувалисü”57 , осоáливо в літургіéніé драмі, про ùо 
згодом. Àле é у православниõ, і в католиків горував оáряд, 
літургія ніколи не áула інсöенізаöіºю.

У православніé öеркві видовиùністü мовáи застигла 
áіля сво¿õ дæерел, öерква навмисно стримувала ¿¿ і ніколи 
не прагнула ¿¿ організувати як öіле. Âидовиùності “öуралося 
суворе візантіéсüке переконання наøого дуõовенства. XVII 
століття наéменøе сприяло розвитку õрамово¿ драми”58 . Òа, 
видно, моæливості видовиùності завæди розуміла öерква; 
про öе свід÷итü у тому ÷ислі é те, ùо ÷асто зустрі÷аºтüся в 
дидакти÷ніé літературі протиставлення öерковно¿ слуæáи і 
театру. Âоно несе в соáі складниé комплекс зна÷енü.

Öе не тілüки протиставлення виùого ети÷ного 
на÷ала та відсутності éого. У нüому, моæливо, приõованиé 
і ненавмисниé вияв таºмниõ ¿õніõ співвідноøенü, ùо 
поягаютü у внутріøнüому відøтовõуванні та несподіваному 
притяганні; в öüому протиставленні ÷ітко спостерігаºтüся 
тенденöія ввести öеркву та видовиùе в один семанти÷ниé 
простір, звісно, тілüки на формалüному рівні (пор.: “Èнако 
поют в костеле, и инако в маскараде”59 ); öе протиставлення 
далеко не випадкове. Çви÷аéно, в нüого вклю÷ена опозиöія 
праведного та неправедного світу. Öерква та видовиùе 
(театр) – тут наéдоверøеніøиé ¿õ вияв. Àле º і ùе ùосü, 
ùо примуøуº коæен раз зіøтовõувати öі два віддалені один 
від одного феномени кулüтури.

Â історі¿ кулüтури не раз виникало протиставлення 
öеркви áудü-якому видовиùу – воно зна÷уùе саме по соáі, 
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та крім того, воно свід÷итü про те, ùо кулüтура, незваæаю÷и 
на відмінністü функöіé, усвідомлювала таºмну сõоæістü роз-
ведениõ по різниõ полюсаõ зіставлюваниõ оá’ºктів.  І якùо 
öерковниé оáряд театр ніяк не визнавав, то театр, осоáливо у 
XVIII-XIX ст., наполягав на сво¿é при÷етності до релігіéного 
кулüту (пригадаéмо зіставлення театру з вівтарем, такі слово-
сполу÷ення, як “æреöü мистеöтва” тоùо). Ïрикметно, ùо 
дослідники театралüно¿ кулüтури, як, наприклад, Î.І.Білеöü-
киé, такоæ зверталися до öüого протиставлення: “Õіáа 
не нагадуº, наприклад, сам устріé православного õраму 
конструкöію давнüогреöüко¿ сöени? І там, і тут декоративна 
стіна (гр. “скене”) з трüома виõодами (іконостас)...”60 . 

Îтæе, незваæаю÷и на вели÷езну відстанü міæ öерквою 
і театром, у ниõ º спілüна підоснова – видовиùністü, – але 
вона підпорядкована різніé меті, в одному випадку – 
сакралüніé, а в інøому – світсüкіé, і розвинута по-різному.

Символі÷на конöепöія світу і мистеöтва впливала 
і на øкілüниé театр, якиé у просторі міæ сакралüним і 
світсüким засво¿в і розвинув символі÷ну мову літургі¿; 
õо÷а він ніколи не торкався свяùенниõ істин, а тілüки 
наáлиæався до ¿õніõ зна÷енü, використовую÷и для öüого 
символіко-алегори÷ниé код.

Äосвід øкілüного театру зáага÷увався осоáливим 
спосоáом “згадування ºвангелüсüкиõ подіé, але спосоáом, 
ùо видаº і õудоæні наміри дія÷ів öеркви”61 . Öеé спосіá аæ 
ніяк не моæна віднести до театралüниõ, але він породив 
явиùа паратеатралüні, такі соáі “згустки” видовиùності, 
é таким ÷ином стимулював накопи÷ення ¿¿ енергі¿, ùо 
виявилася неоáõідною для розвитку øкілüного театру. Öеé 
спосіá зна÷но відрізняºтüся від того, якиé áув властивиé 
католиöüкіé öеркві: вона створила справæніé літургіéниé 
театр, про якиé мова піде далі.  Òа і éого виявилося доситü, аáи 
непрямо вплинути на маéáутніé розвиток øкілüного театру.

Âинесення плаùаниöі (оáряд, ùо утвердився 
в XVII столітті), Òиæденü Âа¿é, õід на осляті (÷ин, ùо 
відправлявся в митрополіяõ, запровадæениé не раніøе як 
у XVI ст., в якому áрали у÷астü як свяùеннослуæителü, 
так і миряни), õресниé õід, оáряд омовіння ніг, пі÷не 
діéство, ùо áуло ÷астиною слуæáи, нена÷е наáлиæалися 
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до драми в ¿¿ арõа¿÷ному вигляді, та ніколи не досягли ¿¿. 
Îсоáливо до не¿ тяæіло пі÷не діéство. Âоно наéáілüøе 
наси÷ене видовиùним на÷алом: явно прагне до оформлення 
õудоæнüого простору – замістü амвону в öеркві висо÷итü 
пі÷, “древяна, реøет÷ата”, áіля не¿ стоятü залізні øандали; 
º натяки і на сöені÷ниé костюм, наявна тенденöія до зміни 
зовніøності виконавöів ролеé отроків і õалде¿в; так, õалде¿ 
одягнуті в “юпû красного сукна, øеломû”, отроки – у 
стиõарі. Ðуки отроків оáв’язувалися руøниками, в рукаõ у 
õалде¿в áули палüмові гілки та плаун-трава, тоáто в діéстві 
наявні аксесуари. Îкреслениé малюнок руõу у÷асників ді¿; 
отроки та õалде¿ не мов÷атü, ¿м дане слово. Õалде¿ ставлятü 
отрокам запитання. Âони не тілüки руõаютüся у відведеному 
¿м просторі, але і ùосü зоáраæаютü – розпалюютü 
уявниé вогонü під пі÷÷ю. “Ãраº” і зоáраæення Àнгела на 
пергаменті, ùо спускалося зверõу в пі÷ вогненну. Ïі÷не 
діéство виривалося за меæі сакралüного простору і виõодило 
на вулиöі. Öе áуло видовиùе, “ùо вступило у вули÷не 
святкування”62 . 

Усі öі епізоди, “відгалуæення літургі¿”, ніколи не 
перетворилися на драму. ¯õніé сюæет áув нерозвинутиé, 
слово існувало паралелüно до æесту, не зливаю÷исü із ним і 
тілüки супроводя÷и éого. Наприклад, у ÷ині оáмивання ніг 
арõіºреé виконуº ді¿, приписані ªвангеліºм, під зву÷ання 
слів: “Âостав с ве÷ери и полоæи ризû своя и прием лентие, 
препоясася”63 . Àрõіºреé устаº, знімаº ризи, підперезуºтüся. 
Æест у öüому ÷ині ретелüно розроáлениé. Утім, іноді слово 
не тілüки супроводило æест, як у пі÷ному діéстве, а взагалі 
áуло відсутнº. Ìогло воно öитувати ºвангелüсüке слово аáо 
тілüки наáлиæатися до нüого.

У öиõ епізодаõ не зоáраæалися ºвангелüсüкі поді¿. 
Âони містили вказівки на ниõ. ¯õні у÷асники тілüки 
“прооáразували” ºвангелüсüкиõ персонаæів і аæ ніяк не 
уподіáнювалися до ниõ. Âони ніколи не ставили завдання 
перевтілення і залиøалися своºрідними знаками-сигналами 
великиõ подіé свяùенно¿ історі¿. ßк пиøе театрознавеöü, 
торкаю÷исü проáлем заõідноºвропеéсüко¿ літургіéно¿ драми, 
“одягаю÷исü у костюми Ìарі¿ та Àнгела, актори показували 
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неáесниõ персонаæів; розігрую÷и літургіéну драму, нао÷но 
представляли ¿õ гляда÷ам, але розуміли, наскілüки áлюз-
нірсüким áуло тут перевтілення – не зазіõали на нüого”64 . 
Òе саме моæна сказати і про паратеатралüні епізоди 
православно¿ öеркви. Ïри всіõ сво¿õ відмінностяõ усі 
епізоди паратеатралüного õарактеру залиøалисü у сувориõ 
меæаõ, приписаниõ слуæáою, і аæ ніяк не претендували 
на повниé розвиток видовиùності. Незваæаю÷и на öе, 
öерква, немовáи поáоюю÷исü привнесення у сво¿ меæі 
÷уæо¿ ¿é мови, від наéáілüø розвинутиõ із ниõ відмовилася. 
¯õніé зовніøніé вигляд міг затüмарити сутністü ними 
зоáраæуваного.

Õо÷а Н.С.Òіõонравов назвав öі епізоди свого ÷асу 
передтеатралüними явиùами та перøими рівнями формуван-
ня театру, німими виставами65 , öі епізоди ваæко вваæати 
такими. Àдæе видовиùністü у ниõ не горуº і постіéно 
виõолоùуºтüся; до того æ, вона підпорядкована завданню 
викликати релігіéні по÷уття вірую÷иõ, а не естети÷не 
переæивання. Òа в ниõ людина нав÷аласü осоáливого виду 
видовиùності – символі÷ного. Âін знадоáився øкілüному 
театру, та вæе в Ìоскві, áо в Укра¿ні з öиõ епізодів áув 
відомиé лиøе епізод омовіння ніг.

Çв’язки укра¿нсüкого øкілüного театру з öерквою 
áули опосередковані інøим досвідом, досвідом літургіéно¿ 
драми римсüкого слов’янства. 

Äеякі видовиùні моменти і моæливості розвитку 
діалогі÷но¿ поáудови виявляютüся і в укра¿нсüкиõ 
проповідяõ XVII-XVIII ст. Ç÷аста вони, як і полüсüкі 
¿õ зразки, перетворювалися на діалог, наáлиæалися до 
драмати÷ниõ сöен, як у Àнтонія Ðадивиловсüкого. У нüого, 
наприклад, Äіва Ìарія розмовляº з ангелом. Âін áудуº 
проповідü із питанü, звернениõ до апостолів.

×итання проповідеé вимагало справді акторсüкого 
мистеöтва. Âони зáага÷увалися не тілüки інтонаöіºю, 
але é мімікою, і æестикуляöіºю; отæе, áули розраõовані 
на видовиùне сприéняття. У православному світі öе 
суворо засудæувалося як латинсüке нововведення. Іван 
Âиøенсüкиé у “Ïосланні до Äомникі¿” писав так: 
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“Латинскиõ áаснеé у÷ениöû, зовомûе кознодеи, трудитися 
в öеркви не õо÷ут, токмо комедии строют и играют”66 . 
Ïрикметно, ùо в XIX ст. éому вторував Ì.Â.Ãоголü: 
“Неõаé місіонер католиöтва заõідного á’º сеáе у груди, 
розмаõуº руками і красномовством ридання та слів викликаº 
øвидко соõну÷і слüози. Ïроповідник æе католиöтва 
сõідного повинен виступити так перед народом, аáи вæе 
від самого éого смиренного вигляду, згаслиõ о÷еé і тиõо-
го, приголомøливого голосу, ùо виõодитü із дуøі, в якіé 
померли всі áаæання світу, все áи зруøилося...”67 .

Ïроповідü, поáудована як за сõідними, старими, 
так і за новими, латинсüкими, правилами, виголоøуваласü 
у сакралüному просторі é áула розраõована на слуõа÷а та 
гляда÷а. Òоáто і вона містила певниé заряд видовиùності 
é навітü драмати÷ності, якиé не áув затреáуваниé 
øкілüним театром унаслідок сувориõ заáорон на áудü-яку 
театралüністü.

Òаким ÷ином, усі моæливі елементи видовиùності, ùо 
містятüся у слуæáі та проповіді, в паратеатралüниõ епізодаõ, 
залиøилися при формуванні øкілüного театру оáаáі÷, мовáи 
недосяæні. Òа вони відіграли ролü невидимого, приõованого 
контексту, áез якого мова öüого театру не склалася áи.

ßкùо öерковниé досвід повинен áув унаслідок 
éого наéвиùого становиùа áути театром залиøениé, то 
звернутися до інøиõ видів видовиùності, ùо існували в 
кулüтурі того ÷асу, світсüкиõ, театр на÷еáто міг. Ç огляду 
на ¿õню природу відтак на ¿õнº моæливе використання як 
зразка не áула накладена заáорона.

Ìова éде про етикет, правила якого визна÷али всі 
вияви офіöіéного та приватного æиття. Åтикет, як і русüкиé 
“÷ин”, фіксував “вертикалüну іºрарõію зв’язків явиù, а у 
áілüø вузüкому зна÷енні слова – коæен елемент öіº¿ систе-
ми”68 , пронизував æиття, ùо вираæало é осоáливе до нüого 
ставлення, і певну тенденöію структурувати éого, виявити 
постіéні, сõоæе вираæені спосоáи подолання та проæивання 
всіõ æиттºвиõ ситуаöіé. Âін áув однорідниé із установкою 
на канон, õарактерною для кулüтури того ÷асу.

“Ìовою етикету і мовою ритуалу перекладаютüся 
різні фрагменти æиття, різні соöіалüні факти”69 . Åтикет 
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перекладаº своºю мовою фрагменти світсüкого æиття, і в 
епоõу áароко öеé переклад, осоáливо завдяки укра¿нсüко-
полüсüким зв’язкам, явно активізувався. Òоді áув 
поруøениé кордон міæ æиттям і мистеöтвом, ùо сприяло 
розвитку різноманітниõ етикетниõ форм, ¿õ ускладненню. 
Âсі вони підпорядковувалися граматиöі кулüтури тіº¿ епоõи 
– риториöі. Çа вдалим висловом Л.І.Сазоново¿, відáувалася 
риторизаöія æиття загалом70 . (Äо ре÷і, é Ð.Лаõман ставитü 
знак рівності міæ риторикою та öеремоніалом.) Наáули 
пиøниõ ускладнениõ форм переõідні оáряди: поõорон, якиé 
іменувався в поõоронніé промові “смертелнûм аппаратом”, 
весілля, õрестини. Ç ними за розроáленістю суперни÷али 
уро÷исті зустрі÷і та проводи високиõ сановників.

Öі оáряди ùоразу видозмінювалися, відступаю÷и 
від традиöіéниõ незмінниõ форм. Âодно÷ас вони зáерігали 
традиöі¿, та у зміненому вигляді. ×астина етикетниõ форм 
узагалі áула винаéдена знову, як-от уро÷исті öеремоні¿ зустрі-
÷еé і проводів. Äля ниõ усіõ писався спеöіалüниé сöенаріé; 
вони навітü репетирувалися, як, наприклад, окремі ораторсüкі 
виступи, ùо заéмали в етикеті того ÷асу зна÷не місöе.

Ïромови öі виголоøували по-полüсüки та по-латині, 
“простою мовою”. ×асто вони тяæіли до панегіриків, 
епітафіé, пор.: “Ïроùалüне слово, складене øляõетному 
панові Òомаøу Çамоéсüкому, коли він на другу áитву 
відõодив із Øаргорода”, аáо “Âіталüна промова”, тому 
самому Òомаøеві Çамоéсüкому адресована, та з нагоди 
éого повернення71 . Ïромови áули поáудовані за всіма 
правилами áароко, рясніли áіáліéними öитатами, які 
зводили подію, ùо заслуговуº на осоáливу öеремонію, в 
ранг високиõ. У ниõ символи оá’ºднували різні аспекти 
прославляння і розсипалисü у áезлі÷і зна÷енü, як у 
поõоронніé промові Ігнатія Старуøи÷а на смертü князя 
Святополка-×етвертинсüкого. Öитую÷и Книгу Буття, 
37 главу, оратор спираºтüся на öитату з промов áратів 
Éосипа, котрі приносятü éого закривавлену ризу ßкову. 
Âін порівнюº втрату áатüка покіéного з втратою ßкова, 
з втратою öаря Äавида, якиé оплакуº Àвессалома та 
Éонафана, пересипаº емоöіéне висловлювання öитатами 
з псалмів. “Øата ясне освеöоного княæати ºго милости 
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пана Іліи Святополка ×етвертенсüкого” – іменуºтüся öе 
поõоронне слово. У коæніé éого ÷астині Ігнатіé Старуøи÷ 
додаº “øаті” різниõ сенсів: вона виявляºтüся витканою 
“зú вûсокого староæитнûõ князеé рускиõ уроæенüя вú 
непрерваноé линиh”, “з одваæнûõ и крвавûõ прислуг 
наяснhéøому кролю-пану”. У промові ÷ітко простеæуºтüся 
тенденöія до театралізаöі¿72 . 

Öі промови не зникали разом зі öеремоніºю, а 
могли áути знову використані в аналогі÷ніé ситуаöі¿. 
Î÷евидно, так відáувалося з промовами  Касіяна Сакови÷а, 
“Слово æениõа про сімеéне æиття”, “Ïодя÷на промова 
після одруæення”, “Âведення наре÷ено¿ у спалüню”73 . Не 
áули прив’язані до конкретниõ осіá і поõоронні промови. 
Òоáто з промовами поводилисü уæе як із постіéними  
текстами, ùо не втра÷али естети÷но¿ öінності. Багато öиõ 
ораторсüкиõ виступів, які вõодили в різноманітні сöенарі¿ 
етикетно¿ поведінки, áули справді õудоæніми творами, 
як-от “Bhрøі на æалоснûé погреá” Касіяна Сакови÷а, 
“Лямент” Ìелетія Смотриöüкого. Ïрикметно, ùо “Лямент” 
Ìелетія Смотриöüкого розписаниé на голоси. Îплакування 
áатüка змінюºтüся éого зверненнями до синів, присутня 
тут і епітафія. ¯õ моæна розглядати в термінаõ драми, як 
словесниé ¿¿ ряд. Öі промови ставали постіéною ÷астиною 
етикетниõ öеремоніé, вторя÷и, таким ÷ином, “застиглим 
діям” етикету (Л.À.×орная). 

Åтикет мав суттºве доповнення, оскілüки öеремоні¿ 
оформляли æивописöі é арõітектори. Îáразотвор÷иé 
ряд заéмав зна÷не місöе. Âін виявлявся в оказіоналüниõ 
декораöіяõ, ¿õнüому оздоáленні, в осоáливіé пиøності 
костюмів у÷асників öеремоніé. Усе öе áуло призна÷ене 
для розглядання. Не повинні áули проõодити повз загалüну 
увагу і æести у÷асників öеремоніé. Âони мали символі÷не 
зна÷ення і водно÷ас õарактеризувалися комунікативною 
спрямованістю. “Æест завæди і áезпосереднüо звернениé 
до інøо¿ людини аáо принаéмні передáа÷аº наявністü 
зовніøнüого погляду”74 . 

Åтикет, отæе, в різниõ планаõ áув явно оріºнтованиé 
на гляда÷ів, вимагав пилüного розглядання та вслуõання 
в нüого. (Ïолüсüкі éого форми, до ре÷і, зазви÷аé 



145

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

доповнювалися театралüними виставами.) Âідтак і éого 
у÷асники все áілüøе наáлиæалися за функöіями до акторів. 
“Åтикетна поведінка зазви÷аé розраõована на двоõ адресатів 
– áезпосереднüого та далекого (“пуáліку”); в öüому 
сенсі ¿¿ моæна порівняти з діями акторів, оріºнтованими 
водно÷ас на партнера та на зал”75 . Не випадково, маáутü, 
Ã.С.Сковорода, якиé вловив театралüниé дуõ öеремоніé, 
назвав ¿õ “в театре представляемûми”. Âін æе усвідомлював 
і символі÷ністü ¿õнüо¿ мови: для нüого öеремоні¿ та оáряди 
– сутü “видû”, “зна÷ки”, “узлû мира”.

Усі вияви етикету, в тому ÷ислі не оáов’язково виøи-
кувані у тривалі öеремоні¿, тяæіли до видовиùниõ форм і 
навітü áули сõоæими на такі соáі діéства. Âони áудувалися 
÷ітко за правилами і неодмінно мали сöенаріé, над складанням 
якого трудилисü, у тому ÷ислі, é відомі дія÷і кулüтури 
áароко. У ниõ окреслювалися контури простору, в якому 
повинна áула відáутися öеремонія, напрям руõу у÷асників 
öеремоні¿, ¿õні пози та æести. Усе öе не могло не позна÷итися 
на øкілüному театрі76 . (Çазна÷мо – тілüки непрямо.)

À.Н.Ðоáінсон вваæав, ùо для московсüко¿ сöени 
всі вияви етикету мали велике зна÷ення – вони відіграли 
ваæливу ролü у становленні театралüно¿ справи загалом77 . 
Л.І.Сазонова, продовæую÷и та розвиваю÷и öю конöепöію, 
деталüно розглядаº паратеатралüниé аспект придворниõ 
öеремоніé, тісно переплетениõ із придворним мистеöтвом. 
Òаким ÷ином, вона показуº один із моæливиõ øляõів, яким 
міг піти власне театр78 . Â Укра¿ні не áуло öарсüкого двору, 
і öеремоні¿ там розгорталися при двораõ великиõ магнатів, 
¿õ повторювала у зменøениõ масøтаáаõ укра¿нсüка øляõта. 
Âони такоæ становили потенöіéниé контекст для розвитку 
театралüно¿ справи.

Не тілüки знатü маніфестувала поведінку в 
етикетниõ формаõ, сподіваю÷исü на ефект видовиùності. 
Коæна людина, виõована у традиöіяõ народно¿ кулüтури, 
володіла мовою етикету, яка в народніé кулüтурі áула 
мовою оáряду. Ïереáуваю÷и в оáрядовіé ситуаöі¿, 
вона пропонувала звернути увагу на конкретні то÷ки 
свого æиттºвого øляõу аáо øляõу сво¿õ áлизüкиõ, 
відзна÷аю÷и різними засоáами неповсякденністü ситу-
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аöі¿. Не зроáити вона öüого не мала права – такі áули 
приписи кулüтури.

Â етикетніé ситуаöі¿ людина ніяк не змінювала 
свіé вигляд. Âона не намагалася áути інøою і залиøалася 
сама соáою, виступаю÷и в ролі наре÷еного, сина покіéного 
тоùо. Öя ролü не áула умовною – ¿¿ людині накидало 
æиття. Òак вона маркірувала зна÷уùі моменти свого æиття, 
своº¿ сім’¿ аáо соöіуму загалом. Âона привертала увагу 
до свого псиõологі÷ного стану, до нового соöіалüного 
статусу і ùоразу áа÷ила на своºму місöі не інøого, а сеáе 
(а такоæ пропонувала áа÷ити). Òак етикет надавав людині 
моæливістü видозмінитися, зупинити розмірениé плин 
æиття, але спеöіалüного локусу (за винятком переõідниõ 
оáрядів) при öüому не передáа÷алосü.

Åтикет ані у високіé, ані в народніé кулüтурі не 
міг стати виріøалüним стимулом для розвитку театру. 
Î÷евидно, ùо, õо÷а він і містив заряд театралüності, він 
не зміг стати сõодинкою розвитку театралüного мистеöтва, 
та зате взяв у÷астü у формуванні контексту, неоáõідного 
для утвердæення рівноправного становиùа видовиùності 
з інøими õудоæніми кодами. Крім того, він нав÷ив 
моæливості приéмати ролü і продемонстрував резулüтати 
злиття різниõ õудоæніõ кодів. Âід етикету маéáутніé гляда÷ 
і актор успадкували принöипи різнопланово¿ поведінки. 
Âони засво¿ли моæливістü зміни ролеé – поки ùо тілüки 
соöіалüниõ, де не передáа÷алося перевтілення.

Народна кулüтура такоæ несла в соáі заряд театралü-
ності, передусім в оáрядаõ, але, крім того, é у виконанні 
пісенü і казок. Багато дослідників áезпосереднüо пов’язуютü 
зародæення театру саме з народною театралüністю, як, 
наприклад, öе роáив І.Франко, якиé áа÷ив по÷атки 
укра¿нсüкого театру в õороводаõ, веснянкаõ, оáæинкаõ, 
колядуванні, у áагатüоõ переõідниõ оáрядаõ. Äослідники 
öüого напряму відмовляютüся áа÷ити проміæні рівні міæ 
власне театром і фолüклором, внутріøню історію театру, 
спроùуютü øляõ éого формування, áо уявити, ùо від 
народниõ оáрядів до øкілüного театру éøла пряма лінія, 
немоæливо. Òим па÷е, ùо при такому підõоді народні 
оáряди виглядаютü позáавленими магі÷но¿ функöі¿, якою 
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вони насправді відмеæовуютüся від театралüного на÷ала. 
Ìоæе, öе відáувалося ùе і тому, ùо зна÷уùістü øкілüного 
театру в áезперервному ланöюгу театралüниõ форм ùе не 
áула усвідомлена. 

Çазна÷мо, ùо Â.І. Ðºзанов ÷удово áа÷ив, ùо 
пов’язати áезпосереднüо місöеві, наöіоналüні традиöі¿ 
з попередником професіéного театру, яким áув театр 
øкілüниé, немоæливо.

Çви÷аéно, театралüністü, яка пронизуº різні 
форми народно¿ кулüтури, áула неоáõідним контекстом 
для становлення театру, але неповним. Âона виконала 
ролü іùе одного русла, яким прямувала театралüна 
енергія в тоé ÷ас. Àле в ніé, як і в кулüтурі високіé, 
не виста÷ало тиõ руøіéниõ сил, які здатні перетворити 
öю енергію на мистеöтво сöени. Öя театралüністü не 
створюº послідовно драмати÷ниõ форм, не організовуº 
осоáливі õудоæні простір і ÷ас. Àле áез не¿, як і áез 
етикету, áез символі÷но¿ мови öерковного мистеöтва, 
театр áи не відáувся.

Çвернення до внутріøніõ проáлем народно¿ 
кулüтури допомагаº зрозуміти, ÷ому народна театралüністü 
не стала áезпосереднім дæерелом для укра¿нсüкого театру, 
і виявити, які ¿¿ осоáливості визна÷или õарактер контексту, 
в якому створювався укра¿нсüкиé øкілüниé театр.

Îáряд видовиùниé, і éого видовиùністü 
розраõована на велике ÷исло гляда÷ів. Îáряд моæе 
відáуватисü і таºмно, та видовиùниé éого ряд усе 
одно присутніé. Âін зáерігаº візуалüну оріºнтаöію. 
“Ìагі÷не моделювання áаæано¿ діéсності здіéснювалосü 
у розраõунку на надприродні сили, на предків, котрі 
оáоæнювалися, на дуõів-опікунів”79 . 

Îáряд маº стаáілüне місöе проведення, воно оáов’яз-
ково озна÷ене у свідомості суспілüства як сакралüне. Òакоæ 
оáряди, переõідні, календарні, присвя÷ені певному ÷асу, і 
пов’язаністü ¿õ із ÷асом дуæе міöна. Îáряд організуº “тим-
÷асові світи всередині зви÷аéного (÷асу. – Л.С.), створені 
для виконання замкнено¿ в соáі ді¿”80 . 

Коæен оáряд вираæаºтüся у верáалüному, акöіоналü-
ному та предметному планаõ і міститü стаáілüниé елемент 
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гри, при÷ому зі сакралüним зна÷енням, яке зáерігаºтüся 
при розпаді оáряду, існуº в реліктаõ оáряду, а такоæ і при 
éого зовніøнüому зáігу з поáутовими діями. “Сакралüністü 
і магі÷ністü áуденниõ діé не підлягаº сумніву. Â усіõ місöяõ, 
де оáряд зáерігся маéæе до наøиõ ÷асів, саме так він 
сприéмався і сприéмаºтüся”81 . 

У коæному оáряді ігрове на÷ало розвинуте по-
різному. Ãра різнитüся за ступенем інтенсивності. Навітü 
якùо вона доволі розвинута, у÷асники оáряду ніколи не 
áуваютü утягнуті в не¿ повністю. Âона для ниõ не самоöілü, 
а лиøе засіá досягнення інøо¿, головно¿ мети – повернення 
світоáудови. Стисло розглянüмо моменти перевтілення та 
ді¿ в оáряді з погляду гри.

У÷асники оáряду моæутü залиøатися самими соáою, 
як, наприклад, дів÷ата, котрі випровадæуютü русалку, аáо 
людина, котра виголоøуº замовляння82 . Àле, проте, öі ді¿ та 
слова на якиéсü ÷ас виøтовõуютü ¿õ із öüого світу, ставлятü 
на меæу з тим світом, роз’ºднуютü зі суспілüством людеé. 
Âідáуваºтüся ÷асткове розùеплення: ß – не-ß.

Ìоæутü у÷асники оáряду змінювати свою 
зовніøністü із допомогою костюма, маски, гриму. Òоді 
вони явно прагнутü розподоáитися з довколиøніми 
людüми. Çазви÷аé öе відáуваºтüся з öентралüним 
персонаæем оáряду, наприклад, календарного. Éого 
оáли÷÷я áуваº заáруднене саæею, приõоване під зеленими 
гілками, завіøене тканиною; існували колисü і ли÷ини, і 
õарі, “козя÷і пики” тоùо.

Костюм у÷асників оáряду в такому разі різко відріз-
няºтüся від повсякденного одягу. Öе – лаõміття, рослини, 
одяг, надягнутиé навиворіт. Ìоæутü у÷асники оáряду 
é мінятисü одягом один із одним. Öеé оáмін – один із 
варіантів перевдягання, ùо оáерігаº від неáезпек при 
перетині меæі того та öüого світів83 . 

Ïоведінка у÷асників оáряду виводитü ¿õ із ритму 
повсякденного æиття. Âони аáо скуті в руõаõ, аáо, навпаки, 
постіéно кривляютüся, стриáаютü. Õода ¿õня змінена. Âони 
наслідуютü не-людину. Âони аáо постіéно мов÷атü, аáо 
говорятü зміненим голосом. Òоáто вони граютü.
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Ìоæе в оáряді áрати у÷астü лялüка, “антропоморфне 
опудало, зроáлене зі соломи аáо ган÷ірок і вдягнуте у тра-
диöіéниé æіно÷иé костюм”84 .  Òоді гра відáуваºтüся з нею. 
Ìоæе стати оá’ºктом гри і якиéсü предмет, оáтяæениé 
оáрядовими зна÷еннями, як в укра¿нсüкому Колоді¿. Öеé 
колодіé – поліно аáо палиöя, ùо організуº оáряд, якиé 
триваº протягом тиæня85 . 

Л.Н.Âіно´радова зазна÷аº, ùо якùо öентралüні 
у÷асники оáряду не вирізнялися з допомогою ролüового 
перевтілення, не міняли костюм, не змінювали зовніøністü, 
то, проте, вони інакøе сеáе вели в оáряді, õарактеризувалисü 
інøим типом руõу. Наприклад, ¿õ могли вести під руки, 
позаду аáо попереду всіº¿ проöесі¿. Äо у÷асника оáряду 
зáерігалосü осоáливе ставлення, усвідомлювалися éого 
неáезпе÷ні функöі¿, “éого випроводæали за село, áили, 
виганяли, демонструю÷и акт позáавлення ÷ого-неáудü 
øкідливого”86 . Іноді елементи перевтілення та ді¿ немовáи 
розкидані по всüому оáряду і не зáираютüся воºдино.

Äуæе ваæливо, ùо всі вони не оáов’язково підлягаютü 
естети÷ному сприéняттю, áо на перøому плані – магі÷на 
функöія оáряду. ßкùо оáряд і сприéмаºтüся естети÷но, 
то естети÷не та магі÷не нерозривно пов’язані, адæе 
“свяùеннодія ÷инитüся в тиõ æе формаõ, ùо і сама гра”87 . 

Òаким ÷ином, áеру÷и у÷астü в оáряді, людина 
вõодитü у гру, не спонтанну, якою вона áуваº у зви÷аéніé 
æиттºвіé поведінöі, а у гру, освя÷ену традиöіями. Людина 
в öіé грі нав÷аºтüся створювати локуси, відмінні від 
повсякденниõ, виклю÷атися з ÷асу, а такоæ тим÷асово 
втра÷ати своº ß. Òа все öе не призводитü до створення 
театру.

Ігрове на÷ало оáряду – руõ, æест, слово, організаöія 
простору та ÷асу – зáерігаº в соáі руéнівні сили. Âоно 
моæе, вивілüнивøисü, примусити оáряд розпастисü і 
розгуáити зна÷ення аáо “загнати” ¿õ усередину форми; 
само стати незалеæним і по÷ати нове æиття. Àле öüого 
не відáуваºтüся, оскілüки оáряд дуæе консервативниé і 
зáерігаº рівновагу міæ усіми складовими ÷астинами. Îтæе, 
лиøе до÷екавøисü такого моменту, коли арõа¿÷ні сакралüні 
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зна÷ення, які зáерігаº оáряд, вивітрятüся, гра змоæе наáути 
самоöінності. Âідáуваºтüся öе далеко не відразу, а в 
тоé момент, коли знімаºтüся заáорона з незалеæного 
існування гри. Òа поки арõа¿÷на зна÷уùістü оáрядів 
зáерігаºтüся, так само як і міöна прив’язаністü ¿õ до 
календаря аáо до наéваæливіøиõ подіé æиття людини 
(переõідні оáряди), гра з оáряду не вивілüняºтüся88 . 
Îтæе, ÷екати здіéснення прямого зв’язку народного 
оáряду з театром не доводитüся. ª ùе одна оáставина, 
яка стримуº гру, не менø ваæлива.

Ðеалізую÷и опозиöію “ß – не-ß”, у÷асник оáряду 
оформляº свою поведінку відповідно до стародавніõ правил. 
Âона умовна і спрямована на ілюзію перетворення. Âона 
осмислена ним самим та інøими як така, ùо стосуºтüся 
сфери сакралüного, а відтак неáезпе÷на для повсякденного 
æиття (пор.: “У ¿õнüому сприéнятті (у÷асників оáряду. – Л.С.) 
é у мотивуванні ді¿ виразно проступало усвідомлення факту 
випровадæення злого дуõа як головно¿ мети “проводів”89 ), 
áо öі поняття усвідомлювалися як нерозривні. Ùо áілüøе, 
в оáрядаõ елементи гри вваæалися не÷истими. Наприклад, 
так сприéмалося переодягання, носіння одягу навиворіт 
тоùо. Öе все áули ді¿, спрямовані на перевертниöтво, яке 
º “õарактерною рисою персонаæів ниæ÷о¿ міфологі¿ (дуõів, 
демонів, неáіæ÷иків, померлиõ предків)”90 . Òому від вико-
навöів оáрядів вимагалисü осоáливі о÷исні проöедури після 
¿õ здіéснення. Усе öе разом узяте не сприяло розвитку 
театралüниõ форм як самостіéного явиùа91 . 

Òим па÷е, ùо öілком так само сприéмалисü оáряди 
та пов’язана з ними гра é у в÷еніé кулüтурі, яка постіéно ¿õ 
переслідувала. Îáряд і гра іменувалися не інакøе, як “áого-
противним ділом”; заáоронялося “творити глумû всякими 
плясаниями и гуслüми”, накладати на сеáе “ли÷инû и 
платüе скомороøеское”, “косматûе сатирские õари”, áо 
все öе áули “коùунû áесовские”, ùо супроводæувалися 
“смеõом и руганием диаволским” (Іван Âиøенсüкиé). 
Навітü якùо ставлення до гри ставало é áілüø спокіéним, 
аніæ у ревнителя старовини, яким áув Іван Âиøенсüкиé, 
усе-таки таºмниé зв’язок ¿¿ з антисвітом усвідомлювався, 
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пор. назву одного з пов÷анü Симеона Ïолоöüкого: “Î еæе... 
не пети áесовскиõ песнеé и не творити игр”92 . 

Ставлення до ігровиõ елементів і до гри загалом 
´рунтувалося на ставленні до кордону міæ тим і öим світами, 
світом ÷истим і не÷истим. У÷асник оáряду поруøуº öеé 
кордон, ùо усвідомлювали носі¿ як народно¿ кулüтури, так 
і в÷ено¿, внаслідок ÷ого гра виявляласü аæ ніяк не веселою 
заáавою. Àдæе вона невід’ºмна ÷астина сміõового світу, якиé 
÷ітко відмеæованиé від серéозного, як не÷истиé від ÷истого.

Åлементи театралüності існували не тілüки в оáрядаõ, 
але і в усніé народніé твор÷ості; вони зáага÷ували розпо-
відання казок, áувалüùин, а такоæ музи÷ниé і танöювалüниé 
фолüклор. Àле вони так само, як і в оáрядаõ, не відривалися 
від основного тексту é існували тілüки разом із ним. Îтæе, 
і тут елементи театралüності не вивілüнялисü і не могли 
стати основою аáо стимулом для розвитку власне театру, 
õо÷а, зви÷аéно, ¿õ якосü враõовувала на глиáинному рівні 
внутріøня історія театру. ßк зазна÷аº Л.Н.Âіно´радова, 
“наéваæливіøа осоáливістü ритуалüно-ігровиõ форм 
полягаº в тому, ùо з ¿õнüою допомогою моделюºтüся 
“предмет віри” (Івлºва, с. 28), а öе відтак зáлиæуº магі÷не 
інсöенізування з містеріºю”93 . 

Îтæе, зна÷ення та форма народниõ оáрядів і деякиõ 
інøиõ явиù народно¿ кулüтури, ùо несутü у соáі заряд 
театралüності, виявилися нерозривними. Âони не виявили 
готовності до розùеплення і не покинули арõа¿÷ниé 
сакралüниé простір. Народниé оáряд залиøився одніºю 
зі сõодинок, ùо вели до театру, яку він у своºму розвитку 
не міг оáминути, але і ступивøи на яку, не міг відразу 
опинитисü у стиõі¿ професіéно¿ театралüно¿ кулüтури.

Çовсім так само не могли відіграти виріøалüну 
ролü моæливі зв’язки театру з öерковною кулüтурою аáо 
світсüким етикетом. Усі вони, як уæе говорилося, становили 
éого неоáõідниé контекст і áрали у÷астü у складанні éого 
внутріøнüо¿ історі¿. Àле те, ùо саме ¿м, на наø погляд, 
віддав перевагу театр, надзви÷аéно ваæливо. Âсі öі явиùа 
налеæатü до різниõ øарів кулüтури, і в основі коæного з ниõ 
леæитü оáряд, áез якого æодниé театр немислимиé.
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Îáряд надаº театрові руõу, визна÷аº тип éого існу-
вання і тоді, коли віддаляºтüся від нüого на зна÷ну відстанü. 
Ïракти÷но всі театралüні форми зводятüся до оáряду. Òеатр 
на коæному рівні свого існування усвідомлюº внутріøню 
пов’язаністü із оáрядом, навітü якùо приõовуº ¿¿ під øарами 
новиõ і новітніõ засоáів перетворення діéсності на мистеöтво 
сöени та ¿¿ метафори÷не про÷итання. Âін моæе ретелüно 
приõовувати öеé зв’язок, як у театрі реалісти÷ному, але 
моæе і виõлюпувати éого назовні, як у театрі, пов’язаному 
сво¿м корінням із  комедіºю делü арте аáо з містеріºю, аáо 
з інøими стародавніми театралüними формами. Òоді оáряд 
подаºтüся на сöені в модернізованому вигляді, стаº лиøе 
одним із рівнів драмати÷ного тексту, ùо перетворюº éого 
на “діéово-ритуалüного двіéника” (Ì.Þнісов).

У театрі не випадково º тенденöія виявити оáряд, 
встановити, “промовити”, “програти” éого дæерела. У 
XX столітті не раз повторювали твердæення про зв’язок 
театру з öеремоніºю, ùо спонукаº театр до осоáливого 
áа÷ення світу. Ç дуæе ваæливиõ історико-кулüтурниõ при÷ин 
виникаютü достеменно наукові те÷і¿ етнотеатру, де не 
øукаютü сõоæості су÷асного драмати÷ного тексту і оáряду, 
а граютü сам оáряд, якиé моæе налеæати інøому, ніæ сам 
театр, кулüтурному ареалу. Òак театр підтримуº театралüністü 
арõа¿÷ного вигляду, перетворюº оáряд на театралüну дію, 
оріºнтуºтüся на виявлення приõованиõ арõетипів людсüко¿ 
свідомості. Ïор.: “Неоáõідно, я переконаниé у öüому, 
якùо тілüки драматург наваæуºтüся піднятися над рівнем 
просто¿ розваги, ùоáи öя людсüка істота, öеé Homo Viator,  
упізнавав áи у драмати÷ніé ді¿, ùо розгортаºтüся перед ним, 
ùосü, ùо за÷іпаº éого суттºво аáо æиттºво, ùосü, у ùо він 
сам по÷уваºтüся втягнутим”94 .

Ìоæливо, ùо таке явиùе не öілком оõоплюº теат-
ралüну виставу, але просві÷уº в тенденöі¿ до ново¿ організаöі¿ 
õудоæнüого простору. Ïолü Клоделü мріяв “про повернення 
у сöені÷ниé простір õрамово¿ сакралüності”95 , в якіé ядром 
стаº ідея æертвопринесення, ùо повинно позна÷итися на 
õарактері гри акторів. Òакі проöеси відáувалисü у росіéсüкому 
театрі 10-20-иõ рр. наøого століття, у Â. Ìеºрõолüда (áлизü-



153

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

кістü éого постановок до öирковиõ виводитü театр у простір 
міфа та ритуалу), у Франöі¿ в À.Àрто, якиé протестував 
проти зви÷ки до розваæалüного театру і мріяв про театр, 
якиé áи міг вдиõнути в людство “пристрасниé магнетизм 
оáразів” і “якиé підносився áи над неміöністю ÷асу”96 . 
Ï.Брук переáував у öüому самому руслі поøуків, і не 
випадково він так високо оöінив експеримент ª.¥ротовскі, 
якиé створив новиé оáряд, звів гру до ¿¿ перøопо÷атків, 
зроáив актора у÷асником æертвопринесення. Öеé реæисер, 
за влу÷ним зауваæенням укра¿нсüкого театрознавöя 
Â.Ãаккеáуøа, відмовився від су÷асного театру é відродив 
праісторію світово¿ театралüно¿ кулüтури97 .

ßк пиøе Ì.Þнісов, якиé деталüно розроáив питання 
співвідноøення су÷асного театру з оáрядом, “із по÷атком 
теорети÷ного осмислення ритуалу éого у÷асниками зáігаºтüся 
виникнення театру, якиé, уреøті-реøт, утратив нероз÷лено-
ваністü символі÷ного é актуалüного на÷ал, діºвості é 
розваги”98 . Âін æе проаналізував таке ваæливе явиùе, як 
ритуалізаöія æиття, ùо відáуваºтüся в су÷асному вули÷ному 
театрі, в гепенінгу, які натомістü типологі÷но сõоæі з 
áагатüма áароковими святами, поáудованими за правилами 
етикету, ùо поруøували кордон міæ мистеöтвом і æиттям.

Ðозглядаю÷и øкілüниé театр, ми моæемо ствердæу-
вати, ùо æоден із варіантів оáряду не розвивався в 
напрямку до театру, всі вони тілüки підтримували театр, 
якиé, аáи розпо÷ати своº існування, повинен áув зустрітися 
з оáрядом. Àле оáряд öеé театр повинен áув виявити в 
інøому просторі. Äо “сво¿õ” оáрядів він не міг торкатися 
то внаслідок ¿õнüого дуæе високого становиùа, то, навпаки 
– надзви÷аéно незна÷ного, ùо виносило потенöіéниé театр 
за рамки високо¿ кулüтури, в якіé він мав намір існувати.

2. Обряд і український театр

Òаким ÷ином, кулüтурна ситуаöія складалася так, ùо 
театру нізвідки áуло отримати могутніé поøтовõ; éого, на 
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перøиé погляд, кулüтура áезпосереднüо не вимагала і не 
підтримувала éого появи, та öе не так. Існував загалüниé 
контекст, із яким театр, моæливо, і не вõодив у прямі 
зв’язки, та якиé визна÷ив éого права на існування у сõідно-
слов’янсüкому регіоні. Îскілüки театру неоáõідне зіткнення 
з оáрядом, то кулüтура øукала øляõів, на якиõ воно áи 
сталося. Було о÷евидно, ùо всі потенöіéні моæливості 
аæ ніяк не зливалися воºдино, існували на зразок різниõ 
потоків, до того æ, не відõилялися від заданого ним 
напрямку руõу. Âсі разом вони організовували áезперервниé 
руõ кулüтури, якиé здіéснюºтüся “лиøе у формі поступовиõ 
змін” (Þ.Ì.Лотман). Ïоступові зміни не могли зроáити 
виáуõ – тілüки з виáуõом у кулüтурі могла виникнути ¿¿ 
нова мова, театралüна.

Незваæаю÷и на те, ùо в меæаõ кулüтури öüого 
виáуõу не сталося, театр виник та існував одно÷асно з тими 
формами, які несли в соáі заряд театралüності і слугували 
éому контекстом. Кулüтура знаéøла оáõідні øляõи для 
створення театру; зовні, як уæе говорилося, öе виглядало 
як активізаöія полüсüко-укра¿нсüкиõ зв’язків. Укра¿нсüка 
кулüтура мовáи проéøла повз сво¿ власні моæливості, 
але оскілüки вона могла звернутися не до “свого”, а 
до “÷уæого”, öе не переøкодило розвитку театру. Òак 
відáувалася внутріøня історія зародæення укра¿нсüкого 
театру, яка зовні моæе áути описана і як продовæення на 
øкілüниõ сöенаõ середнüові÷ниõ традиöіé. На öе звертав 
увагу вæе Â.І.Ðºзанов. Âін писав про те, як на Çаõоді драма 
розвивалася завдяки öеркві, як áули пригні÷ені народні 
традиöі¿ та заáуті анти÷ні. Літургіéна драма, за éого 
конöепöіºю, стала дæерелом су÷асно¿ заõідноºвропеéсüко¿ 
драми. Âона проéøла і øкілüниé рівенü, переáуваю÷и в 
динамі÷ніé взаºмоді¿ з драмою народною99 .

Çвернення до полüсüкого øкілüного театру не áуло 
тілüки засвоºнням ново¿ õудоæнüо¿ мови аáо перенесенням 
кулüтурного феномена на новиé ´рунт. Укра¿нсüкиé театр 
явно піøов далі за засвоºні ним у кулüтурниõ контактаõ 
форми, вглиá – до оáряду, ùо áув основою полüсüкого 
øкілüного театру, яка ùе ÷ітко проступала. Òак укра¿нсüкиé 
театр зіткнувся з оáрядом, ùо і дало éому право на існування.
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Î÷евидно, ùо мова тут не éде про тоé оáряд, 
якиé леæитü в основі анти÷ного театру і якиé залиøився 
в пам’яті заõідноºвропеéсüко¿ театралüно¿ кулüтури100 . Â 
Укра¿ні дані про нüого áрали з підру÷ників риторики та 
поетики. Укра¿нсüкиé театр повернувся до оáряду інакøе. 
Îáряд навітü не став éого прямим дæерелом, віддаленим аáо 
áезпосереднім попередником. Øкілüні драматурги Киºва не 
проéøли тиõ рівнів, які áули роковані заõідноºвропеéсüкіé 
театралüніé кулüтурі. ×ас, відпуùениé театру на зустрі÷ 
із оáрядом, такоæ áув інøим. Òут не спостерігалося 
поступового істори÷ного руõу. ×ас áув спресованиé, оáряд 
æе леæав на поверõні.

Òеатр як феномен кулüтури усвідомлював неоáõідністü 
звернення до оáряду, ùо зміöнило áи éого статус. Ïід ÷ас 
запози÷ення полüсüкого досвіду він немовáи відразу став 
намаöувати корені свого зразка і, пересвід÷ивøисü у ¿õ 
наявності, по÷ав свіé øляõ, представляю÷и при öüому éого 
кінöеву то÷ку та загалüниé напрям. Укра¿нсüкиé øкілüниé 
театр виник не істори÷но і не стиõіéно. Âін зародився у 
øту÷но створеному середовиùі, і якáи він не намаöав 
öілюùиõ зв’язків із оáрядом, він міг загинути, як тілüки 
éого дидакти÷на é естети÷на функöія áули виконані. Òа 
öüого не трапилосü, і øкілüниé театр став перøим рівнем 
розвитку укра¿нсüкого професіéного театру, неоáõідною 
основою для розвитку росіéсüкого театру.

Îáряд мав інøе поõодæення, ніæ театр, налеæав 
інøіé кулüтурніé зоні. Âін áув відсунутиé у ÷асі та просторі 
é уæе театралізувався, проéøовøи етап засвоºння та 
від÷уæення слуæáою, виокремлення з не¿. Âін áув відсунутиé 
від укра¿нсüкого театру é у кулüтурному просторі – налеæав 
до кулüтури римсüкого слов’янства; до того æ, áув давно 
засвоºниé заõідноºвропеéсüкою театралüністю. Öе áув 
оáряд õристиянсüкого áогослуæіння, та не православного, а 
католиöüкого. Çвісно, мова éде не про деталüну, послідовну, 
свідому оріºнтаöію театру православно¿ дуõовно¿ øколи 
на католиöüкиé оáряд, а про виáір оріºнтира, вміùеного 
традиöіями в сакралüниé простір кулüтури і не віддаленого 
від öеркви. Католиöüкиé оáряд поставав у öüому проöесі як 
öіле і зна÷уùиé áув саме як оáряд узагалі. Âін приваáлював 
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своºю консервативністю, яка завæди властива оáряду. 
Äо того æ, він уæе проéøов адаптаöію і áалансував міæ 
світсüким і сакралüним.

Âідносини театру з оáрядом áули стиснуті в ÷асі é 
мали протилеæниé порівняно з традиöіéними для театру, 
ùо зародæуºтüся, напрям, але типовиé для театру, ùо 
експериментуº; театр сам øукав підтримки оáряду, та не 
тілüки з формалüного áоку вона áула éому потріáна (öеé 
áік заáезпе÷ив полüсüкиé øкілüниé театр), скілüки для 
підтвердæення éого позиöі¿ в кулüтурі. Çв’язок із ним давав 
театру дозвіл на існування.

Âаæко припустити, ùо áезпосереднüо від католиöü-
кого літургіéного театру до укра¿нсüкого øкілüного театру 
éøла áезперервна лінія, тим па÷е, ùо é міæ полüсüкими 
øкілüним театром і літургіéним леæали форми народного 
релігіéного та гуманісти÷ного театрів. Òеатр сам звернувся 
до оáряду, оáминувøи інøі театралüні форми; зовні він 
не акöентував öüого зв’язку, навітü нена÷е відмовлявся 
від нüого, тому ùо сюæетів власне літургіéного театру на 
сöені укра¿нсüкого театру практи÷но не áуло. ̄ õніé зв’язок 
áув налагодæениé аæ ніяк не на сюæетному рівні, та оáряд 
легко вгадувався під õудоæнім наøаруванням, ви÷итувався 
з драмати÷ниõ текстів.

Ïрикметно, ùо наявністü зв’язку укра¿нсüкого 
театру з оáрядом враõовували дослідники, насамперед 
І.Франко, якиé у поøукаõ öüого зв’язку відсував 
запози÷ення оáрядовиõ форм укра¿нсüкою кулüтурою в 
епоõу приéняття õристиянства. Âін æе передáа÷ив, ùо 
öими формами áув літургіéниé театр, тоáто ті театралüні 
форми, які вивілüнилися з католиöüко¿ літургі¿, та недалеко 
відіéøли від не¿. І.Франко, таким ÷ином, указав на 
зв’язок театру з оáрядом і виáрав саме тоé оáряд, якиé 
леæав в основі øкілüного театру. Âін намаöав аáсолютно 
правилüно то÷ку ¿õ зіткнення, та не áрав до уваги ні 
стискання історико-кулüтурниõ епоõ, яке відáулосü у 
то÷öі появи укра¿нсüкого театру, ні поруøення ÷асовиõ 
меæ, ані моæливостеé зворотного руõу – від театру до 
оáряду, а не від оáряду до театру. Âін не звернув уваги і 
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на ту оáставину, ùо літургіéниé театр, наéáілüøе серед 
інøиõ видів театру пов’язаниé із öерковним оáрядом, міг 
виступити у складному проöесі виникнення укра¿нсüкого 
театру опосередковано, вæе приõованиé у розроáлениõ сöе-
ні÷ниõ формаõ полüсüкого øкілüного театру. Çате І.Фран-
ко правилüно вказав на приõовані основи укра¿нсüкого 
театру, відновивøи наéваæливіøиé етап éого внутріøнüо¿ 
історі¿.

Театральність у православному та католицькому  
світах

Îдна з наéваæливіøиõ відмінностеé у формі право-
славного та католиöüкого оáрядів криºтüся у ставленні ¿õ до 
театралüності, ùо ÷ітко усвідомлювалосü у XVII-XVIII ст.

Уæе Іван Âиøенсüкиé писав, ùо католиöüкиé Ðим 
спираºтüся не на Святе Ïисüмо, а на розум, якиé øукаº 
виправдання у “тме поганскиõ наук” і “в комедиéном и 
маøкарском наáоæенстве”. Âін ставив знак рівності міæ 
світсüкими науками і театралüністю é áа÷ив в останніé ваду, 
яку треáа викривати. Âін усвідомлював, ùо театралüністü 
не властива православному оáряду (аáо не повинна áути 
властива) і áа÷ив, ùо в ніé закладена глиáинна відмінністü 
у типаõ кулüтури та релігі¿. Îсü, наприклад, як за ознакою 
театралüності сприéмалося пі÷не діéство: “ßкùо æ вони 
(католики. – Л.С.) áудутü докоряти нам за пі÷ отроків, то 
аæ ніяк не вразятü нас, тому ùо ми не запалюºмо пе÷і, але 
óïîä³áíþºìî (курс. наø. – Л.С.) воскові сві÷ки вогню é 
підносимо, за зви÷аºм, фіміам Богові é зоáраæаºмо ангела, 
але не посилаºмо людини”101 . Ìаºтüся на увазі те, ùо якùо 
отроків зоáраæали люди, то ангел спускався до пе÷і зоáра-
æениé на пергаменті, ликом “грозен і страøен”, і творив 
“среди пеùи, яко дуõ õладен и øумяù”.

Ïрикметно, ùо в полеміöі міæ католиками та право-
славними постіéно зверталасü увага на використання като-
лиöüкою öерквою театралüниõ приéомів, і віровідступники, 
з погляду полемістів, спокуøалися ними. Не на слуæáу, а на 
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діéство éøли православні в католиöüкиé õрам, утягую÷исü 
у “÷уæу” віру.

Сама католиöüка öерква ÷асом оáтяæувалася надмір-
ною театралüністю. Наприклад, полüсüким проповідникам 
в епоõу áароко не раз докоряли за надмірну афектаöію, теат-
ралüні æести. Àле зазна÷мо, ùо öя тенденöія розвинуласü аæ 
ніяк не в епоõу áароко, яка в усüому прагнула видовиùності, 
нао÷ності. Âона існувала і раніøе. Уæе в епоõу раннüого 
середнüові÷÷я опозиöія öерква – театр áудувалася з 
позитивно маркірованим другим ÷леном. Святу месу 
прирівнювали до трагеді¿, свяùеника, котриé позна÷ав 
Ісуса, – до трагі÷ного героя, а сам õрам  – до театру102 . 

Äослідники постіéно відзна÷аютü тенденöію до 
динамі÷ного розвитку видовиùності é перетворення 
¿¿ на театралüністü у католиöüкіé слуæáі, вказую÷и на 
те, ùо áагато з того, ùо представляºтüся у õрамі, маº 
“різнорівневі” зна÷ення (Ç.Ìодзелºвскі). Ïри öüому 
виявляºтüся é у су÷асному дослідæенні моæливим 
порівняння öерковниõ паратеатралüниõ проöесіé із 
оперою (“Ïалüмова проöесія XV століття в певниõ 
моментаõ наáуваº форм оперно¿ вистави”); áрами õраму 
порівнюютüся зі завісою (“Ìи маºмо тут іùе примітивниé 
прототип завіси, якиé досі áув не відомиé палüмовіé 
проöесі¿”); уáрання свяùеників – із театралüним 
костюмом (“Костюм тут – ваæливиé елемент оáряду, ùо 
сприяº театралüному втіленню õреста, якиé º оá’ºктом 
поклоніння”); простір, у якому відáуваºтüся проöесія, 
порівнюºтüся зі сöеною (“Ãоворя÷и театралüною 
мовою, повністю змінилася конöепöія сöени”). 
Öе висловлювання ваæливе для наøо¿ теми103 . 

Î÷евидно, ùо “католиöüка” театралüністü маº сим-
волі÷ниé і алегори÷ниé õарактер; але в ніé явно проступаº 
прагнення створити символ, виõодя÷и з конкретного, від-
÷утного, з ре÷овиõ виявів. ßк писав À.Ф.Лосºв, у латинсüкіé 
кулüтурі “символ даниé символі÷но-ре÷ово”104 . ×ерез öеé 
ре÷овиé символ кулüтура передаº високу ідею; вона не æаõа-
ºтüся видимого світу і тому моæе дозволити ре÷ове оформ-
лення öіº¿ іде¿. Ïравославна символіка надзви÷аéно скупа 
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у виáорі матеріалу, покликаного передати символі÷ниé 
зміст. Âін  неéмовірно віддалениé від не¿. Âона не прагне 
до з’ºднання в символі високого дуõовного é тілесного, 
тварного. Католиöüка öерква явно тяæіла до динаміки 
символі÷но¿ мови, яка не застигала у сво¿é вели÷і подіáно 
до символі÷но¿ мови православно¿ слуæáи.

У католиöüкіé кулüтурі силüне осоáистісне ставлення 
до Бога та до оáряду, в ніé завæди від÷увався псиõологізм, 
як ствердæуº À.Ф.Лосºв. “Сõідному ÷енöеві не ваæливиé 
він сам, тому тут і мало “описів” внутріøніõ станів 
подвиæника. Çаõідному æ подвиæникові, крім Бога, 
ваæливиé іùе é він сам”105 . Öе зіставлення пронизуº оáидва 
кулüти. Çавдяки заданому псиõологізму католиöüка öерква 
“вставляº” людину у õрам як виконавöя, ùо немоæливо у 
православніé öеркві. У ніé енергіéно розвиваютüся ознаки 
театралüності.

Òеатралüністü у католиöüкіé слуæáі áула силüна ùе 
і тому, ùо в пам’яті кулüтури æила народна театралüністü, 
яка, з погляду Ì.Àндрººва, і áула при÷иною зародæення 
літургіéного театру106 . 

Âідмінності у ставленні до театралüності зіткнулися 
при зустрі÷і кулüтурниõ моделеé римсüкого та православного 
слов’янства, ùо і стало поøтовõом для розвитку укра¿нсüкого 
øкілüного театру. Î÷евидно, ùо він не вповні сприéняв 
театралüниé заряд, заданиé одніºю моделлю, і ùо інøа 
моделü öеé заряд спроáувала притлумити, внаслідок ÷ого і 
виникла спеöифі÷на природа укра¿нсüкого театру. У нüому 
поºднувалися стриманістü візуалüного ряду і тенденöія 
до створення повноöінно¿ театралüно¿ ді¿, недовіра до 
всіõ різновидів гри та прагнення поставити дію нарівні зі 
словом. Öеé театр явно, як уæе говорилося, руõався назад 
– до оáряду, ùоáи якосü виправдати не властиву éого 
кулüтурному колу õудоæню мову.

Ùоáи уявити öеé руõ, неоáõідно з’ясувати, яку 
спадùину передав полüсüкиé øкілüниé театр укра¿нсüкому, 
простеæити історію øкілüного театру, якиé з’явився не як 
світсüкиé інститут; він знаéøов для сеáе лакуну в системі 
öерковно¿ освіти.
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Літургійний театр
ßк відомо, анти÷ні традиöі¿ в середні віки áули заáуті. 

“Õристиянство визнало театр мистеöтвом áезáоæним, язи÷-
ниöüким, пов’язаним із уæе зниùеним суспілüним, політи÷-
ним і моралüним ладом. Âидавалисü укази, ùо заáороняли 
здіéснювати та¿нство õреùення над тими, õто áув scaenicus 
аáо scaenica, актор аáо актриса”107 . Справæнім õристиянам 
заáоронялосü аáо не рекомендувалося відвідувати театр. 
Òеатралüні вистави áули винесені за меæі місüкиõ стін. 
Суспілüство наділило акторів зв’язком із антисвітом. Òак 
тривало доти, поки не здіéснилося друге народæення 
театру.

Öе сталосü у стінаõ õраму, де театр знову відøтовõ-
нувся від оáряду, супере÷а÷и éому і водно÷ас підæивлюю÷исü 
ним. Функöія оáряду виявилася підтриманою видовиùем. 
Òеатр æе немовáи відмовлявся від своº¿ природи – такою 
силüною áула релігіéна функöія. (Öя відмова потім знаéде 
відгук у øкілüному театрі.) “Істина драми, ùо розігруºтüся 
в öüому театрі, áуде така велика, ùо вона зниùитü 
принöипову неправду наслідування”108 . 

Òак зародилася літургіéна драма, перед якою, на 
думку ¿¿ дослідника Ç.Ìодзелºвскі, відкривалися два øляõи: 
вона водно÷ас º і оáрядом, і театралüним видовиùем; 
у ніé переваæаº то одне, то інøе на÷ало. Âона стала 
“театралüним продовæенням оáряду” (Ç.Ìодзелºвскі). ̄ ¿ ÷ас 
і місöе свід÷или про намір правилüно відтворити первинну 
ситуаöію.

Ïереõід від ритуалу до драми не áув плавним, õо÷а 
католиöüкиé оáряд, якиé завæди дозволяº звернення до 
паратеатралüниõ елементів, повинен áув полегøити éого. 
Усе одно і тут стався виáуõ у кулüтурі. Äрама не визрівала 
тілüки в літургі¿; як вваæаº Ì.Àндрººв, вона завдя÷уº своºю 
появою на світ зіткненню, злиттю народно¿ та öерковно¿ 
оáрядовості, які, відповідно, в öіé зустрі÷і зазнали глиáокиõ 
змін. “Öя зустрі÷, потаé одне від одного і потаé від сеáе і 
породила драму”109 .  

Ìотивом для не¿ та дæерелом стали тропи пасõалüно¿ 
та різдвяно¿ слуæáи. Âони існували в католиöüкиõ õрамаõ із 
XI століття. Öі тропи розгорнулисü у мінімалüні драмати÷ні 
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епізоди. Òеатралüне на÷ало розвивалося подіáно до того, 
як розвивалися співи, музи÷ні тропи, ùо відривалися від 
ºдиного звуку Àлилуя.

Слово в літургіéниõ драмаõ не áуло самостіéним, 
воно запози÷увалося з літургі¿. Òому іноді öі драми іменуютü 
справæніми öентонами. У ниõ виявляютüся öитати з 
гімнів, псалмів, ораöіé. Äо ораöіé звертаютüся автори як до 
“зіáрання та підтвердæення проõанü, які вірую÷і посилаютü 
Ãосподові ÷ерез свяùеника”110 , проповідеé і ªвангеліé. Âони 
не оáов’язково ÷ітко закріплені за окремими літургіéними 
драмами. ªвангеліº ÷италося, наприклад, у такіé літургіéніé 
драмі, як Mandatum (Òаéна ве÷еря). Éого слова вимовляютü 
“по роляõ”: Õристос, апостол Ïетро та õор. Òак слова ªван-
гелія наáуваютü діалогі÷ності.

×астини драми-öентону маютü як монологі÷ниé 
(ораöі¿), так і діалогі÷ниé õарактер. Ìонологі÷ні 
форми, відповідно, затримуютü розвиток драмати÷ного 
на÷ала. Äіалогі÷ні форми, як-от молитви, ùо мовлятüся 
при розкидуванні палüмовиõ гілок, полоæенні õреста 
у гріá, аáо респонсорі¿, які Ç.Ìодзелºвскі називаº 
“мікродрамою”, аáо версети, öі короткі öитати з псалмів, 
ùо оá’ºднуютü свяùеників і паству, зв’язуютü воºдино 
різні ÷астини слуæáи та літургіéно¿ драми, де вони ÷асто 
слугуютü пуантами, – сприяютü розкриттю драмати÷ного 
на÷ала.

Усі елементи літургіéно¿ драми оá’ºднані загалüною 
ідеºю за принöипом монтаæу. Àнонімні автори не áоятüся 
винести на поверõню øви та скріпи, але іноді драма втра÷аº 
¿õ і стаº æивим діалогом. “Òоді навітü тексти молитов 
перетворюютüся на æиву áесіду... Ìи спостерігаºмо тут по-
ступове зникнення окреміøності літургіéниõ форм заради 
ºдиного, протяæного діалогу”111 .  

Слово літургіéно¿ драми співалосü і вимовлялосü. 
Åпізоди, в якиõ домінувало вимовлене слово, оáростали спі-
вами, в ниõ вклинювалися Òе Deum laudamus, Gloria in ex-
celsis, Benedictus. Âони виконувалися неодноразово як лати-
ною, так і народними мовами. Òак виникав синтез сказаного, 
вимовленого та проспіваного слова. У “руáрикаõ” зустрі-
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÷алися нагадування про те, як треáа співати тоé ÷и інøиé 
гімн аáо респонсоріé, наприклад, submisse voce, – alta voce.

Âиникали у драмі æести, відмінні від літургіéниõ. 
Âони вæе áули подіáні до сöені÷ниõ, як-от в епізоді 
поклоніння, наáували розвинутиõ символі÷ниõ зна÷енü, 
– так, розкидані палüмові гілки на øляõу Õриста озна÷али 
доáро÷есністü людини, розстилання одягу символізувало 
умертвіння плоті (Ç.Ìодзелºвскі).

Âідомі персонаæі свяùенно¿ історі¿ не просто з’яв-
лялися перед гляда÷ем, а вступали в дію. ¯õ зоáраæали 
свяùеники та співаки. Äо öиõ персонаæів додавалися é інøі, 
такоæ ºвангелüсüкого поõодæення (іноді з апокрифі÷ниõ 
ªвангеліé). Наáлиæалися до “виконавöів” і у÷асники 
проöесіé, як у Ïалüмовіé проöесі¿. Âони поступово ставали 
dramatis personae.

¯õні ді¿ áули ºвангелüсüкими öитатами: вони вітали 
Ісуса палüмовими гілками, кидали Éому під ноги свіé одяг, 
омивали õрест водою та вином, привалювали Ãріá Ãосподніé 
каменем, підіéмали õрест під спів “Surrexit dominus de 
sepulchro”. Крім того, ді¿ у÷асників літургіéно¿ драми áували 
зовні реалüними, повсякденними, та зáерігали символі÷не 
зна÷ення, як-от у літургіéніé драмі Òаéно¿ ве÷ері, де 
здіéснюºтüся трапеза. Âиконавöі діé і вокалüниõ партіé аáо 
утворювали дві групи, аáо зливалися воºдино. 

Åпізоди літургіéно¿ драми знаõодили для сеáе 
осоáливиé простір, тоáто трансформували те, ùо вæе 
існувало, приписую÷и éому символі÷не зна÷ення. Òак, 
õрам символізував Åлеонсüку гору. Çавæди осоáливо 
позна÷еними áули ворота õраму. У öüому просторі 
з’являлися маркіровані то÷ки, насамперед öентр, де 
висо÷ів õрест. На öі то÷ки оріºнтувався руõ епізоду, якиé 
ваæко назвати сöені÷ним, але якиé за õарактером до нüого 
наáлиæався. Çазви÷аé öе áув øляõ від одніº¿ зна÷уùо¿ 
то÷ки до інøо¿, наприклад, від öеркви до öеркви; до öüого 
øляõу прилаøтовувався, доáирався словесниé текст. Не 
менø зна÷уùим áув øляõ і довкола õраму (processio ad 
circuitum). У ранніõ варіантаõ літургіéно¿ драми öеé простір 
і öеé руõ повторювали простір перøозразка. Були драми, 
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ùо відáувалися переваæно в дорозі, а такоæ такі, які моæна 
назвати стаöіонарними.

У літургіéниõ драмаõ нарівні з персонаæами висту-
пали символі÷ні предмети сакралüного õарактеру, здатні 
заміняти представників виùиõ сил. Òак, у Ïалüмовіé 
проöесі¿ Õриста зоáраæав не свяùеннослуæителü, а 
Éого символізували ªвангеліº, Святі дари, Ðозп’яття. 
Ìогли в літургіéниõ драмаõ áути присутні é виконувати 
осоáливу ролü зоáраæення, а такоæ сві÷ки, õліá, вино, 
як символи Òаéно¿ ве÷ері, наприклад. Öерковне на÷иння 
перетворювалося на своºрідні театралüні аксесуари, ними 
немовáи готувалися стати і палüмова гілка, і Âифлиºмсüка 
зірка. Ïосеред õраму з’являвся стіл (Mandatum). Уáрання 
свяùеників і співаків іноді відрізнялося від літургіéниõ і 
оáіöяло зародæення театралüного костюму.

Îтæе, в літургіéніé драмі театралüне на÷ало немовáи 
вивілüнялося з літургі¿, та не вивілüнилосü остато÷но; воно 
оáростало словом, зáага÷увалося різними елементами гри, 
які вæе áули готові притлумити слово, ùо не втратило 
зв’язків із літургіºю. У драмі вæе окреслилися õудоæніé 
простір і зіставлення гляда÷ів та у÷асників вистави. 

Наéвиùого напруæення театралüне на÷ало досягло 
в пасõалüному епізоді – Visitatio Sepulchri. Öе – короткиé 
діалог міæ Àнгелами (¿õ зоáраæали юнаки у áілому одязі) 
та Ìироносиöями áіля Ãроáу Ãосподнüого. Àнгел запитуº: 
“Quem queritis?”. Æінки æ, котриõ представляли ÷енöі аáо 
свяùеники, відповідаютü: “Ісуса Назарянина”. Àнгел указуº 
¿м на пороæню гроáниöю та саван.

Öеé діалог сповнениé динамізму, він передáа÷аº 
осоáливі місöе та ÷ас виконання, осоáливиé вид руõу, а 
такоæ переда÷у емоöіéниõ станів: від горя до радості. “Òут 
уперøе ми моæемо говорити про повноöінну акторсüку 
гру, áазовану не тілüки на зовніøнüому ілюструванні 
áіáліéного оповідання, але і про гру, ùо розкриваº різні 
псиõі÷ні переæивання свідків пороæнüого гроáу”112 . У 
öüому діалозі діютü dramatis personae, а не символі÷ні 
фігури. Æінок-Ìироносиöü зазви÷аé áуваº три, рідøе 
– дві. Наáлиæаю÷исü до Ãроáу Ãосподнüого, вони імітуютü 
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áесіду. Àнгелів іноді áуваº декілüка, а іноді тілüки один. 
Костюми у÷асників öіº¿ літургіéно¿ драми – öе уáрання 
свяùеників. (Утім, Ç.Ìодзелºвскі припускаº виõід Æінок 
і у зви÷аéному æіно÷ому одязі. Âін наводитü як доказ таке 
висловлювання, ùо коментуº текст літургіéно¿ драми: more 
muliebru ornati).

Åпізод відвідання гроáу іноді доповнюºтüся епізодом, 
ùо представляº Ïетра é Івана, які áіæатü до Ãроáу Ãоспод-
нüого. Öеé епізод áув комі÷но заáарвлениé, тому від нüого 
нерідко відмовлялисü. У÷ні, а іноді Ìироносиöі показуютü 
гляда÷ам, у÷асникам оáряду, саван. 

Òретіé епізод представляв зустрі÷ Ìарі¿ Ìа´далини 
з Ісусом в оáразі вертоградаря.

Сплетені в ºдине öіле, öі три епізоди вæе відõодили 
від ºвангелüсüкого зразка у прагненні стати справæнüою 
театралüною виставою. Саме öя літургіéна драма øвидко 
відірвалася від öілісності літургі¿ і стала основою народно¿ 
релігіéно¿ драми, містері¿.

Ïро сприéняття öиõ епізодів як осоáливиõ, як 
драмати÷ниõ свід÷итü і ¿õня графі÷на структура. У ніé 
переваæав діалог міæ ÷ервоним і ÷орним колüорами (в 
рукописі XV ст.).

Visitatio Sepulchri – не ºдиниé епізод пасõалüно¿ 
літургіéно¿ драми. На коæен денü Страсного тиæня áула 
своя вистава в öеркві. ̄ õ ряд відкриваº Processio in Dominica 
Palmarum. Öе радøе проöесія паратеатралüного õарактеру, 
а не літургіéна драма; õо÷а, вõодя÷и в меæі õраму, вона 
маº право іменуватися так. Ïотім ідутü Mandatum (Òаéна 
ве÷еря, омовіння ніг), Depositio Crucis,  Elevatio Crucis – 
поõовання та воскресіння Ісуса, оá’ºднані назвою – Sacrum 
Triduum. ßкùо в перøіé літургіéніé драмі áуло моæливе 
“реалісти÷не” виріøення, то наступні дві вимагали повно¿ 
символізаöі¿. Ісуса в ниõ символізуº õрест, а пізніøе – é 
фігура, ùо представляº Éого; варту áіля Ãроáу Ãосподнüого 
– сві÷ки.

Ðіздвяна öерковна слуæáа дала свіé епізод, якиé 
словесно вторував по÷атку пасõалüного і не áув, на відміну 
від нüого, то÷ною ºвангелüсüкою öитатою. “Ùо øукаºте, 
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пастирі?” – запитуº Àнгел, і õор відповідаº éому: “Õриста 
Спасителя Ãоспода”. Öеé епізод не áув розвинутиé у 
Ïолüùі, та, незваæаю÷и на öе, різдвяниõ містеріé на 
полüсüкіé територі¿ áуло áілüøе, ніæ пасõалüниõ.

Îáидва епізоди, пасõалüниé і різдвяниé, áули 
поáудовані паралелüно на рівняõ слова та æесту: сõоæі 
питання Àнгелів і ¿õніé æест, ùо вказуº на гріá аáо ясла. 
Îáидва епізоди нао÷но представляли зна÷ення великиõ 
свят, Ðіздва та Âоскресіння.

Нарівні з пасõалüним і різдвяним епізодами в 
католиöüкіé літургі¿ існував епізод трüоõ öарів (Officium Tri-
um Regium). Àнгел сповіùав áлагу звістку. Öарі простували 
÷ерез увесü õрам до вівтаря, розмірковую÷и про дари, ùо 
приносятüся немовляті Ісусові. Öарі зустрі÷алися з Іродом, 
і тоé впадав у лютü. Âиводився в окремиé епізод пла÷ 
Ðаõилі. У öüому епізоді зоáраæалися такоæ нарада Ірода з 
наáлиæеними, поáиття немовлят, іноді é уте÷а св. сімеéства 
у ªгипет. ßк áа÷имо, тут розростався епізод Ірода, стаю÷и 
öентралüним. Çгодом він зімкнетüся з театралüним епізодом 
різдвяно¿ літургі¿ і ввіéде в різдвяну містерію.

Òеатралізувався такоæ епізод Ïророків. У õрамі 
виступала справæня проöесія пророків. Серед ниõ 
наéпопулярніøиé áув пророк Âалаам із éого ослиöею. 
(Çазна÷мо, ùо в “Комі÷ному діéстві” Ìитрофана 
Äовгалевсüкого у пролозі виступав Âалаам, якиé 
пророкував приøестя Õристове: “Узрите, яæе рекоõú, 
в слhдуюùои мовh” (Ð III 172). Ç’являвся Âалаам і в 
“Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого. Âін öитував своº 
пророöтво про зірку і вступав у діалог із Люáопитством 
Çвіздо÷етсüким. Ðазом із пророком Ісаºю виõодив і в 
“Äіéстві на Ðіздво Õристове”, говоря÷и: “Òако странно, 
радостно и ÷удесно и ново, тако недовhдомо вамú вhùаю 
слово” (Ð III 157). Ïророки співали аáо декламували 
пророöтва про Ðіздво. Âиõодили і ªлизавета зі Çаõаріºю, 
Іван Õрестителü, Навуõодоносор, навітü Âер´іліé із éого 
IV еклогою, Сивілли, які такоæ передáа÷или народæення 
Спасителя. Çнаменно, ùо öі епізоди зáігалисü у ÷асі з 
карнавалом із éого оáов’язковими áез÷инствами.
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Åпізод Ïророків згодом зáлизився з епізодами 
пасõалüного та різдвяного літургіéного театру, а в містеріяõ 
виступав у функöі¿ прологу.

Ðізноманітні епізоди літургіéного театру аæ ніяк не 
відразу стяглисü у ºдине öіле, та потім вони, розведені в 
öерковному календарі, створили одне öіле é у народному 
релігіéному театрі, é у øкілüному. Âони легко про÷итуютüся 
як основа áудü-яко¿ містері¿.

Åпізод поклоніння Ïастуõів, якиé такоæ став ÷асти-
ною літургіéного театру, злився з епізодом поклоніння 
Öарів (Âолõвів у православніé традиöі¿. – Л.С.). Äо ниõ 
долу÷илисü епізоди Ïророків і öаря Ірода. Òак зародилося 
ядро різдвяно¿ містері¿, áілüø розвинено¿ в католиöüкіé 
традиöі¿, ніæ пасõалüна. У різдвяному літургіéному епізоді 
елементи театралüності áули силüніøі, ніæ в інøиõ епізодаõ, 
наприклад, у пасõалüному, ùо і дозволило éому виявити 
сво¿ доöентрові сили.

У пасõалüному епізоді такоæ відáувалося стягнення 
воºдино різниõ сюæетниõ õодів. Òак, розрісся до меæ 
відносно¿ самостіéності епізод із Æінками-Ìироносиöями, 
котрі купуютü паõоùі, епізод áігу у÷нів до гроáу Ãосподнüого, 
якиé наáув і елементів комі÷ного, епізод явлення Ісуса 
Õриста Ìарі¿ Ìа´далині в оáразі вертоградаря. Увіéøов до 
пасõалüного öиклу é епізод сõодæення в пекло. 

Народний релігійний театр
Ïроіснувавøи певниé ÷ас у öеркві é розрісøисü, 

літургіéні драми áули витіснені зі сакралüного простору, ùо 
é відіграло виріøалüну ролü у становленні середнüові÷ного 
ºвропеéсüкого театру. Ðезулüтатом öüого витіснення у XIII 
столітті стали містері¿. Âони послаáили при÷етністü до 
оáряду завдяки розгортанню ланöюга світсüкиõ епізодів, 
які стрімко вростали в містері¿. Àле, проте, містері¿ не 
позáулися ядра сакралüниõ зна÷енü, зв’язку з öерковним 
календарем, õо÷а é опинилисü у десакралізованому просторі 
– на місüкому маéдані, якиé усе-таки примикав до простору 
сакралüного – до стін õраму. На öüому маéдані епізоди 



167

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

літургіéниõ драм, ùо вæе виøикувалисü у містерію, зустрі-
лися зі стиõіºю народно¿ театралüності, яка, як ствердæуº 
Ì.Àндрººв, уæе áула помітна é у öеркві, та не володіла 
такою потуæністю, як тут.

Ìістеріéниé сюæет, опинивøисü в інøому просторі, 
не відмовився від перøозразка. Âін вимагав тако¿ організаöі¿ 
простору, яка повторювала áи контури простору õраму, 
символі÷ну áудову õристиянсüкого космосу. Ãляда÷і 
народниõ містеріé, як і літургіéниõ драм, спостерігали 
дію, оріºнтовану вертикалüно. Сюæет містеріé на місüкому 
маéдані розрісся та зáагатився другорядними епізодами. 
Âели÷езне зна÷ення в нüому по÷али відігравати пролог 
і епілог, ùо оáрамлювали éого. У містерію ввіéøла 
незлі÷енна кілüкістü персонаæів. ªвангелüсüка öитата 
по÷ала сусідити з вигаданим словом. Îтæе, театралüниé код 
виявився придатним для переда÷і високиõ істин, які раніøе 
долинали до суспілüства тілüки з амвона. Ïізніøе виникли é 
інøі æанри народного релігіéного театру, мораліте, міраклі, 
тісно пов’язані з містеріºю.

Усі öі æанри оá’ºднані зв’язком із öерковним риту-
алом, ùо про÷итуºтüся é у спосоáі оáроáки сюæету, é у 
розтаøуванні персонаæів, і у вигаданому та öитованому 
словаõ. Öеé зв’язок відзна÷али öерковні пісні, ùо оáрам-
лювали окремі епізоди. Ïровідними виконавöями öиõ п’ºс 
áули клірики.

ßкùо літургіéниé театр, якиé задав сюæети народніé 
містері¿, різдвяніé і пасõалüніé, áув оріºнтованиé на слово і 
свяùенну сутü éого втілював у скупіé ді¿, то народна містерія 
перестала áути лиøе мистеöтвом слова, підтримуваного еле-
ментами видовиùності. У ніé переваæали театралüністü, 
дія, ¿¿ епізоди поºднувалися з вели÷езною своáодою, навітü 
просто нанизувалисü один на інøиé. У ніé з’явилисü інтер-
меді¿, ùо несли заряд комі÷ного. ßкùо літургіéниé театр 
повністю знаõодився у сфері сакралüного, то народна 
містерія по÷ала нескін÷енне коливання на меæі сакралüного 
та світсüкого, ÷ому сприяли ¿¿ пуáліка, ¿¿ локус, ¿¿ актори.

Народна середнüові÷на містерія та áлизüкі до не¿ 
æанри не назавæди залиøилися на маéдані. ̄ õ потреáувала 
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інøа сфера кулüтури, а саме  система освіти. Äо містері¿ 
звернулися дія÷і дуõовниõ øкіл, оскілüки вони áа÷или в 
ніé вели÷езні моæливості релігіéного виõовання. Крім того, 
для ниõ áуло öілком зрозуміло, ùо з допомогою театралüно¿ 
мови у÷ням моæна приùепити і світсüкі знання, і нави÷ки 
світсüко¿ поведінки. Òаким ÷ином, ÷ерез øколу öерква 
могла вілüно ввіéти у світсüкиé простір, а такоæ підкреслити 
зна÷уùістü кордону міæ світсüким і сакралüним. На öüому 
кордоні é опинився øкілüниé театр; така éого позиöія áула 
наéáілüø продуктивною.

Î÷евидно, ùо містері¿ з місüкого маéдану не в не-
змінному вигляді опинилисü у стінаõ дуõовниõ øкіл. Âони 
зазнали серéозниõ змін.

ßкùо раніøе театралüниé ÷ас міг досягати мало не 
п’ятüоõ діá, то тепер містері¿ грали впродовæ кілüкоõ годин. 
Âони з відкритого простору перемістилисü у закритиé, при-
÷ому позна÷ениé у сакралüному сенсі. ̄ õ тепер грали в залі 
дуõовно¿ øколи, і вони стали знову áлизüкі до õраму.

Була видозмінена ¿õня структура, вони з розмитиõ 
театралüниõ вистав, окремі епізоди якиõ могли мінятися 
місöями і не мали ні сюæетниõ, ані мотиваöіéниõ з÷епленü, 
перетворилися на ÷ітко організованиé твір для øкілüно¿ сöе-
ни. Øкілüні драматурги не áули заöікавлені в тому, ùоáи 
послідовно та øироко представити всі ºвангелüсüкі епізоди. 
Âони дотримувалися дуõу, але не áукви. Ãоловними персо-
наæами øкілüниõ драм áули іде¿, а не ¿õні носі¿. Òим па÷е, 
ùо вони, öі носі¿, áули персонаæами свяùенно¿ історі¿, 
котриõ у всіõ підру÷никаõ із поетики не рекомендувалося 
виводити на сöену. ¯м завæди знаõодили відповідники в 
алегори÷ниõ фігураõ, ùо ¿õ заміняли, і öüого áуло доситü.

Øкілüні містері¿ підпорядковувалися правилам рито-
рики, писалися латиною. Òілüки інтермеді¿, комі÷ниé потен-
öіал якиõ áув зна÷но послаáлениé, зáерегли народну мову.

Äія÷і øкіл відмовилися від принöипів естетики на¿в-
ного реалізму і перевели містері¿ в алегори÷но-символі÷ниé 
код, õо÷ і не відмовилися öілком від середнüові÷но¿ 
естетики. Öі п’ºси на ºвангелüсüкі сюæети виявилися 
навантаæеними розгорнутими теологі÷ними поáудовами, 
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енöиклопеди÷ними відомостями, анти÷ними мотивами, ùо 
áуло аáсолютно неоáõідною допомогою в освіті øколярів. 
Ðекреативна функöія театру áула послаáлена максималüно, 
зате надзви÷аéно розвинута функöія дидакти÷на.

Òак містері¿ на øляõу свого розвитку зроáили своºрід-
ну петлю. Çародивøисü у õрамі, літургіéниé театр виéøов у 
відкритиé простір міста, зі сакралüно¿ зони у світсüку, ùо і 
породило містері¿, які потім покинули ¿¿. Âони повернулися 
на помеæів’я світсüкого та сакралüного, ставøи ядром 
øкілüного театру, основою того феномена, якиé осöилував 
у öüому помеæів’¿ протягом усüого свого існування.

Саме з öим театром, у éого полüсüкому варіанті, 
повинен áув зустрітися театр укра¿нсüкиé. ßк уæе 
говорилося, резулüтатом öіº¿ зустрі÷і áуло не тілüки 
отримання власне театралüного досвіду, але é зіткнення 
театру з оáрядом. Öе зіткнення заáезпе÷увало спеöифі÷ну 
театралüністü і верифікувало ¿¿. Òеатр повинен áув отримати 
оáрядову основу не тілüки для того, ùоáи здоáути право 
на існування, але і ùоáи вписатисü у сакралüниé простір 
кулüтури аáо опинитися на éого кордонаõ. Âін умістився 
міæ сакралüнûм і світсüким, водно÷ас не втративøи тісниõ 
зв’язків із оáрядом.

Îáрядовостü в епоõу áароко áула õарактерна для 
áагатüоõ літературниõ і музи÷ниõ æанрів. Спеöифі÷ною 
функöіºю агіографі÷ниõ пам’яток Þ.Ісі÷енко називаº 
оáрядову. “Æитія і відповідні розділи æитіéниõ зáірок 
÷италися в õоді öерковно¿ відправи під ÷ас монастирсüко¿ 
трапези,  а такоæ келіéно”113 . Öя сама функöія властива 
гімнографі¿, молитвослівніé поезі¿. Òвори öиõ æанрів áагато 
разів перевидавалися, ùо відáувалося, маáутü, не випадково. 
Ïовинен áув наáути оáрядовості é театр.

ßк середнüові÷ні æанри залеæали від оáрядово¿ 
практики, так і театр епоõи áароко ввіéøов у кулüтуру 
на праваõ ÷астини оáряду. Îáряд аæ ніяк не сковував 
енергі¿ театру, якùо öе é відáувалося, то з інøо¿ при÷ини. 
Àдæе “саме в ритуалі створюютüся передумови для 
виõоду твор÷ості на нові øирокі простори осоáливо¿ 
інтенсивності”114 .
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Âідносини театру з оáрядом, як і сам театр, не 
áули стиõіéним породæенням. Âони áули øту÷ні, як і сам 
театр. Àле в öіé øту÷ності кулüтура відøукала справæні, 
реалüні співвідноøення мистеöтва сöени та оáряду. Òому на 
поверõню вирвався доти приõованиé руõ кулüтури. Îáряд 
стаº і основою, і матеріалом, і засоáом õудоæнüого втілення 
для øкілüного театру.

Îáрядова функöія áула властива аæ ніяк не всім 
øкілüним драмати÷ним æанрам. Наéáілüøе нею володіли 
містері¿, мораліте æ стояли від оáряду на áілüø øаноáливіé 
відстані. У театрі існував простір, не підвладниé оáряду 
– маютüся на увазі інтермедіéні вставки; та загалом театр міг 
виявити свою сутü лиøе в зіткненні з оáрядом. ßк святкові 
слуæáи відтворюютü зна÷ення öерковниõ свят, повторюютü, 
згадуютü Ðіздво та Âеликденü, як коæна слуæáа протягом 
року вáираº в сеáе коло зна÷енü усüого літургіéного öиклу, 
так і øкілüниé театр іде за літургіºю, встаº в ряд спогадів 
про основні поді¿ свяùенно¿ історі¿. Øкілüні містері¿ 
поøирюютü öі спогади і вõодятü таким ÷ином у  ритуал.

Òеатр о÷иùав оáряд від õудоæніõ наøаруванü 
і відкрито прагнув до відтворення арõа¿÷ниõ форм, до 
первісного вæиття в оáряд, ùо відáувалося, звісно, 
передусім у містері¿, õо÷а містерія, за рідкісними винятками, 
не відтворювала згорнутиé сюæет öерковного оáряду.

Літургійний театр і шкільний
Òакоæ на øкілüніé сöені дуæе рідкісними áули 

спогади про літургіéниé театр, õо÷а ÷ерез полüсüку сöену 
укра¿нсüкиé театр мав усі моæливості ¿õ поæвавити.

¯õ моæна виявити в пасõалüниõ вірøаõ Àндрія 
Скулüсüкого. У ниõ серед інøиõ виступаº Ìарія Ìа´далина. 
Âона вируøаº øукати Спасителя, вступаю÷и в õор Æінок-
Ìироносиöü із “олеéками коøтовнûми” в рукаõ. Усі 
вони наваæилися не відступати від “у÷ителева гроáа”. 
У “Òорæестві ªства Людсüкого” виникаютü контури 
літургіéно¿ драми. Âони оáростаютü діями та монологами 
алегори÷ниõ фігур.
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У перøіé яві Ðевністü Ìатірня “возáуæдает от гроáа 
Ìилостü Боæию”, тоáто розігруºтüся формула епізоду пас-
õалüно¿ літургіéно¿ драми. У п’ятіé яві відáуваºтüся зустрі÷ 
Ãеніуøа Ìа´далини з Ìилістю Боæою “во оáразh вертогра-
даря”. Äраматург явно іде за ªвангеліºм від Луки. Ïотому 
він уводитü епізод останнüого öілування, яке творятü 
апостоли, і розвиваº тему оплакування Õриста. Іду÷и за 
католиöüкою традиöіºю, автор створюº ÷ерговиé варіант 
планкту Ìарі¿, пиøе монолог воскресло¿ з гроáу Ìилості 
Боæо¿, яка, звертаю÷исü до Ðевності, подіáно як Õристос 
– до Ìарі¿ Ìа´далини é інøо¿ Ìарі¿ (Ìт. 28.1), – велитü 
сказати у÷ням про Âоскресіння. Ïотім іде епізод підкупу 
варти, розкаяння Àпостола Ïетра і öентралüниé для наøо¿ 
теми епізод – зустрі÷ Ìарі¿ Ìа´далини з Àнгелами та 
Ìилістю Боæою. Саме öеé епізод áілüøе за інøиõ відсилаº 
містерію до ¿¿ первинного ядра, до Visitatio Sepulchri. Äіютü 
ті самі персонаæі, в тому самому просторі. ¯õні промови 
поáудовані сõоæе.

Äраматург повертаºтüся до епізодів власне літургіéно¿ 
драми é у III ÷астині п’ºси, де Ìироносиöü заміняютü 
÷есноти, Âіра, Надія, Люáов. Âони несутü “аромати 
áлаговония”. Âони áа÷атü, ùо камінü відвалениé: “Кто 
отвали сеé камінü? гдh здh полоæенниé?” (P ІІ 262), 
– запитуютü вони “юноøу áлаæеннаго”, Àнгела, якиé 
велитü ¿м утікати в Ãалілею. Åпізод закін÷уºтüся виступом 
Ìилості Боæо¿.

Öя п’ºса розроáляº і улюáлениé у літургіéніé 
драмі епізод змагання у÷нів, котрі поспіøаютü до гроáу 
Ãосподнüого (Ів. 20.3-8). Îкрім того, Ïетро é інøиé у÷енü, 
названиé тут Іваном, вируøаютü до Ãаліле¿, оáговорюю÷и 
÷удо Âоскресіння.

Ìоæна вказати такоæ на німу картину “Òрагедо-
комеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого, в якіé Àнгел відвалюº 
камінü, лякаю÷и вартовиõ. Òут містеріéні мотиви згорнуті 
до краю, та пасõалüна літургіéна драма вгадуºтüся.

Â “Успенсüкіé драмі” Äмитро Ðостовсüкиé іде за 
×етüями-Ìінеями; він створюº паралелü до пасõалüного 
епізоду. Àнгели відкриваютü гріá, у якому повинно 
спо÷ивати тіло Богородиöі, é Õома, поáа÷ивøи труну 
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пороæнüою, питаº: “Àõ, ÷то c¿e ест? сердöем уæасоõся 
зhло: ×то гроá празден? гдh ест тhло погреáенно?” 
(Ð IV 214). Éого питання перегукуºтüся з питанням 
Æінок-Ìироносиöü. Âони запитуютü про öе саме в Àнгела 
áіля Ãроáу Ãосподнüого. Àнгели у Äмитра Ðостовсüкого 
пропонуютü Õомі поглянути на неáеса. Òак “Успенсüка 
драма” явно вказуº на дæерела øкілüного театру. Â інøиõ 
укра¿нсüкиõ містеріяõ прямиé зв’язок із літургіéним театром 
не виявляºтüся.

Структура української драми в зіставленні з 
обрядом

У øкілüному театрі, як і в оáряді, гра – не 
самостіéне явиùе, не самоöілü. Âона не вивілüняºтüся з 
öілого і слуæитü сакралüніé меті, пригні÷ена дидакти÷ною 
спрямованістю øкілüниõ п’ºс. ¯¿ власно¿ зна÷уùості поки 
ùо не існуº. Ãляда÷ не заõоплюºтüся грою, не оöінюº ¿¿ з 
погляду естети÷ного, вона несе в соáі аáсолютно інøиé 
заряд інформаöі¿. У грі відтворюºтüся картина світу.

Òому øкілüниé театр, подіáно до оáряду, вимагаº 
до сеáе осоáливого ставлення, уро÷истого та серéозного, 
в якому ілюзія не сприéмаºтüся як основа театралüного 
спектаклю; театр áере у÷астü в улаøтуванні світопорядку. 
Éого рекреативна функöія не первинна. Äидакти÷на 
функöія відтак теæ відступаº на другиé план.

Òеатр, подіáно до оáряду, створюº ідеалüниé оáраз 
світу, відновлюº світопорядок у всіé éого повноті. Âін, 
на відміну від театру подалüøиõ епоõ, не приõовуº свого 
основного призна÷ення – моделювати картину світу. У 
öüому він сõоæиé із оáрядом. Òеатр подаº õристиянсüкиé 
космос, “неáесниé град” і пекло з éого роззявленою паùею, 
землю, з яко¿ люди вируøаютü аáо до пекла, аáо до раю.

Ùоáи створити öеé космос на сöені, драматурги 
користуютüся словом, сöені÷ним руõом; вони виáудовуютü 
із ¿õнüою допомогою õудоæніé простір, якиé моделюºтüся 
такоæ і сöеною. Éого відтворення не відáуваºтüся поступово 
(ùо ÷асто áуваº в оáрядаõ), õо÷ іноді у п’ºсаõ éого етапи 
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позна÷аютüся словом. Космос, моæна сказати, навітü 
уæе поáудованиé; öе все сталося поза ÷асовими меæами 
вистави. Âін уæе заданиé, і завдання драматурга полягаº 
в тому, ùоáи привернути увагу гляда÷а до éого устрою, 
вказати на місöе людини у õристиянсüкому космосі. Òака 
загалüна мета, в якіé немаº місöя деталям і окремим 
подроáиöям, зáлиæуº øкілüниé театр із оáрядом.

Ìісöе ді¿ не оáов’язково окреслене у øкілüніé п’ºсі, 
õо÷а вона моæе відáуватися é у маркірованиõ локусаõ, як-
от у п’ºсі про Îлексія, ÷оловіка Боæого. Òам указані Ðим, 
“град Åдес” і просто “далекі кра¿ни”.

Äія, як і в оáряді, моæе відáуватися скрізü і ніде; не 
ваæливо, де сім смертниõ гріõів він÷аютü áогиню Åріннес, 
аáо “Ãонорú Боæиé приõодитú и призûвает Îтмùен¿я 
Боæ¿яго, даáû уáило Åринну” (Ð II 87).

Ìоæе дія відáуватисü у ÷ітко окреслениõ ярусаõ 
світу, де певна то÷ка не вказуºтüся, як-от у пеклі у 
“Слові о зáуреню пекла”. У “Ìудрості Ïредві÷ніé” як 
місöе ді¿ вказаниé “едемскиé вертоград”. У “Öарстві 
Натури Людсüко¿” “Çлост Люöиферова на Натуру 
Людскую в раи öарствуюùую øатается” (P ІІ 119). Â 
“Уривкаõ пасõалüно¿ містері¿”, як свід÷итü текст, дія 
відáуваºтüся в раю.

Не ваæливо, де з’являºтüся у фіналі “Äіалогу про 
страсті Õристові” Öерква. Âона ото÷ена алегори÷ними фігу-
рами Âіри, Наді¿, Люáові é оплакуº муки Õристові, після 
÷ого оáіöяº поставити éому всюди “вспанялûи олтарú”. 
Òаке місöе ді¿ універсалüне. Öе і світ дуøі людини, і 
кордони міæ æиттям і смертю.

Âирізняютüся такоæ у øкілüніé драмі áіáліéні 
та ºвангелüсüкі топоси, освя÷ені традиöіºю: поле, на 
якому Ка¿н уáиваº Àвеля, гора, на якіé Àвраам маº намір 
принести в æертву Ісаака, Ãефсимансüкиé Сад, Ãолгофа. 
ßк і в оáряді, місöе ді¿ п’ºс øкілüного театру налеæитü до 
виокремлениõ у міфопоети÷ніé і релігіéніé свідомості.

Õудоæніé ÷ас у öüому театрі зáлиæуº éого з оáрядом, 
áо öеé ÷ас, як і в оáряді, не істори÷ниé. Äія відáуваºтüся 
тепер і завæди. ×асто зустрі÷аютüся зáо¿ в ÷асі, а такоæ éого 
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випередæення, поºднання теперіøнüого та маéáутнüого, 
теперіøнüого та минулого. Öе – міфологі÷ниé ÷ас, ÷ас 
здіéснення оáряду. Òак, Богородиöя заздалегідü знаº, на які 
муки вируøаº ¿¿ син: “Ìаю теáе видhти на гoph Ãолгофh! 
Àõú, повhæ ми, сину моé, ÷и юæ неотмhннûé Äекретú, áûсü 
мhлú умрhти, áûвøи Богú áезвиннûé?” (Ð І 193).

У öüому театрі, як і в оáряді, “всі зви÷ні предмети 
і явиùа стаютü знаками один одного. Âсі вони залу÷ені до 
своºрідно¿ гри, мета яко¿ – в перевірöі зв’язків і відноøенü 
подіáності міæ різними елементами світу, тоáто, зреøтою, 
в перевірöі éого öілісності”115 . Çнаковістü øкілüного театру 
– поза сумнівами.

У ритуалі використовуютüся всі види знаків. Öе 
– “парад усіõ знаковиõ систем, природна мова, мова æестів, 
міміка, пантоміма, õореографія, спів, музика, колір, запаõ 
тоùо”116 . Òакоæ у театрі зустрілися різні види мистеöтв: мис-
теöтво слова, музика, танеöü; у нüому áув і оáразотвор÷иé 
ряд. Òому синтез мистеöтв на театралüніé сöені не міг 
відøтовõнути від театру – він повертав до оáряду. Òоé 
самиé синтез спостерігався é у õрамі. Âін áув освя÷ениé 
öерковною традиöіºю.

Çв’язок театру з оáрядом виявлявся é у наданні пере-
ваги театром символіко-алегори÷ним формам. Òак на сöені 
відлунювала символі÷на структура Літургі¿. Наприклад, 
на одному-ºдиному символі – ÷аøі – поáудована п’ºса 
“Dialogus de Passione Christi”. Öю ÷аøу несе Àнгел, áоя÷исü 
віддати ¿¿ Õристові. Âін зустрі÷аº Богородиöю, яка õо÷е 
взяти ÷аøу соáі: “Ïринаéмнhéæе, Àнгеле, то ра÷ у÷инити, 
Ùоколвекú с того куáка ра÷ мнh удhлити!” (Ð І 188). Àле 
Àнгел не віддаº ÷аøі, і “смертоноснûé келиõ” простуº далі. 
Àнгел приõодитü до Õриста, і Õристос проситü: “Èзú инøого 
молю тя, у÷астуé мя здрою, Ïонеõаé реáелію, отдали пре÷ 
зáрою!” (Ð І 190). Àнгел готовиé повернутися з ÷аøею, 
та Õристос éого зупиняº – він уæе готовиé принести 
доáровілüну æертву за людство: “Èду на крестú, на кгротû, 
и теæ на катовнh! Стану предú судіями, умру неотмовнh!” 
(Ð І 192). І õо÷а Богородиöя намагаºтüся відняти у Õриста 
÷аøу, він ¿¿ приéмаº. Òак в основу п’ºси лягаº епізод 
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æертвоприноøення, ùо став öентралüним у літургі¿, так 
він передаºтüся в символі÷ніé формі, é дія æодного разу 
не відõодитü від свого символі÷ного ядра.

Символіко-алегори÷ні форми позна÷аютüся в 
поáудові тако¿ п’ºси, як “Ìудрістü Ïредві÷на”, де міæ 
алегоріями розподілені ºвангелüсüкі епізоди, перекладені 
мовою символів. У заголовку п’ºси “Òорæество ªства 
Людсüкого” прямо сказано, ùо на сöені áудутü представлені 
“фhгури или оáрази страстеé Õристовиõú даæе до самаго 
во гроáh полоæения” (Ð II 215). У ніé відсутні, наприклад, 
áіáліéні Àдам і ªва, Çміé, але зате º фігури ªства і 
Лакомства, Неповстримності. Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра 
Ðостовсüкого на сöені виступаютü Ìитра Öеркви, “раю 
вhнеö сú зел¿а”, котва Кораáля, крила Листвиöі é інøі 
áогороди÷ні символи.

Òак само як і оáряд, øкілüниé театр не вілüниé у 
÷асі виконання. Âін залеæитü від основниõ дат øкілüного 
та öерковного календарів. Éого вистави, тоáто драмати÷ні 
æанри, закріплювалися за окремими святами. Òеатр 
здіéснював рі÷не коло. Ïасõалüна містерія – різдвяна 
– мораліте на масляну – осü головні то÷ки öüого кола, 
яке доповнювали п’ºси, декламаöі¿ та діалоги, присвя÷ені 
кінöю і по÷атку нав÷алüного року. Òло ¿õнº складали класні 
виступи, які не виносилисü у зал.

Ðитм рі÷ного руõу театру визна÷али закони поáудови 
сакралüниõ ÷асу та простору, від якиõ залеæали é інøі види 
мистеöтв, позна÷ені сакралüністю. Òак театр і в ÷асовому 
вимірі втягувався в оáряд, ùо підкреслювалося, наприклад, 
і поøиреними назвами п’ºс, як-от “Æаõливо¿ зради”; як 
свід÷итü назва, вона áула “изоáраæена деéствием” “нûнh 
æе при запустнûõ пирован¿яõú”.

ßк оáряд мав постіéне місöе свого відтворення, так 
і театр мав постіéне місöе виконання – зал øколи. (Çрідка 
вистави виносилисü у відкритиé простір.) Éого п’ºси не 
моæна áуло грати де завгодно. Судя÷и з епілогу “Уривків із 
Ðіздвяно¿ містері¿”, могли п’ºси ставитися é у õрамі. Òам ска-
зано: “Ìû за твое пилúное, слуõа÷у, слуõання Çи÷имú в неáh 
з роæденнимú Õристомú кролеваня... Çа то, æесте ñëóõàëè 
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áîçêîé â öåðêâh õâàëè” (Ð 1 181). Ì.І.Ïетров і Â.І.Ðºзанов 
вваæали, ùо öі слова свід÷атü про те, ùо різдвяну драму 
ставили в öеркві. У трагеді¿ Àндрія Скулüсüкого “Õристос 
Ïасõон” говоритüся: “Â öåðêâè нам вhрнûм, з уæиваня 
поданûé... È мû тедû, ту, с õутüю â öåðêâè ся скупивøи”. 
Òоáто тут як місöе ді¿ вказаниé õрам.

ßк і оáряд, øкілüниé театр áув стаáілüним, постіéно 
повторював сам сеáе, відтворював уæе відомі форми, 
тілüки варіюю÷и ¿õ. Âін не реагував на новаöі¿. Ìоæливо, 
він відгукувався на ниõ тілüки в мораліте é інтермедіяõ як 
у формаõ, ùо виõодятü зі сакралüного простору і де вæе 
окреслювалися світсüкі сюæети, виникали, неõаé слаáкі, 
та все-таки осоáистісні õарактеристики другорядниõ персо-
наæів. Ðеøта в öüому театрі не змінюваласü, і п’ºси éого 
утворювали ланöюæки, ланки якиõ áули надзви÷аéно 
сõоæі.

Містерії
Ланöюæки пасõалüниõ і різдвяниõ містеріé áули 

внутріøнüо пов’язані, ùо виявлялося на рівні теми, сюæету 
і слова. І в пасõалüніé, і в різдвяніé містері¿ розвивалася 
тема приõоду Ісуса на землю для порятунку людини. 
Õристос народæуºтüся на землі, поºдную÷и землю з неáом, 
приéмаю÷и плотü людсüку, та лиøе áез гріõа. Âін сво¿ми 
страæданнями на õресті підіéмаº людину вгору, до неáес, даº 
надію на порятунок, яка і здіéснюºтüся у Âоскресінні. Òак 
людина здоáуваº æиття ві÷не, Àдам і Õристос з’ºднуютüся. 
Öі іде¿ у вірøованіé формі, з áезлі÷÷ю ритори÷ниõ прикрас 
викладаютü персонаæі é різдвяниõ, і пасõалüниõ драм.

Òак, у програмі “Ðіздвяно¿ драми” Äмитра Ðостов-
сüкого éдетüся про протистояння Æиття і Смерті і про те, 
як Æиття перемагаº Смертü і він÷аº перøим вінöем Натуру 
Людсüку. Öе – пасõалüна тема. У вісімнадöятіé яві öіº¿ 
п’ºси алегори÷на фігура Кріпості Боæо¿ такоæ розвиваº 
öю тему, розповідаю÷и про муки Õриста на õресті за гріõи 
людини. Уся “Ðіздвяна драма” присвя÷ена темі “пременû 
мира сего”, і прикладом ¿¿ слуæитü öар Ірод.
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І в тіé, і в інøіé містері¿ знаõодятüся епізоди про 
створення світу і людини. У ниõ діютü однакові персонаæі, 
список якиõ практи÷но не змінюºтüся від п’ºси до п’ºси. 
Öе – виùі сили, сили доáра і зла, людина é алегорі¿, ùо ¿¿ 
ото÷уютü. Список öеé доповнюютü áіáліéні та ºвангелüсüкі 
персонаæі. Ïерсонаæі øкілüного театру, як і у÷асники 
оáряду, ÷ітко визна÷ені. ¯õ ÷исло зводитüся до постіéно¿ 
вели÷ини.

Öі два ланöюæки містеріé не áули рівні. Â Укра¿ні 
пасõалüниé öикл áілüø розвинутиé, аніæ різдвяниé, 
ùо природно у сõіднослов’янсüкому регіоні. Âеликденü 
– “головне свято православ’я. Éого висунення у православ’¿ 
на перøе місöе порівняно з католиöüким Ðіздвом – знак 
переваæно¿ уваги до догмата Âоскресіння, розутілення та 
“дуõа”117 . Ïро таке співвідноøення великиõ свят говорили 
é зі сöени: “Òое Свято (Âеликденü. – Л.С.) над всh инø¿е 
наøh Свята: Ãдûæ земля долняа, зú горним неáомú естú 
знята”, аáо: “Èле солнöе, над всh звhзди вûø ся наõодит, 
Òûле всh свята, соáою превûøаю÷и, Èле соáою, ведне 
иõú закрûваю÷и” (Ð 1 86). Ïро те саме писав Âарлаам 
ßсинсüкиé у “Òрüоõ вірøаõ молитовниõ”: “Âо всhсветлûé 
сеé праздник öарскіé, иæе ºстü всhм праздникам öар и 
Ãосподü”118 .  

Ìоæна перераõувати п’ºси, які творятü öі дві ланки. 
“Dialogus de Passione Christi”, “Слово о зáуреню пекла”, 
“Äіéство на страсті Õристові списане”, “Öарство Натури 
Людсüко¿”, “Òорæество ªства Людсüкого”, “Своáода від 
віків æадана”, “Ìудрістü Ïредві÷на”, “Òрагедокомедія” 
Силüвестра Ляскоронсüкого, “Âластотворниé оáраз ÷оловіко-
люáія Боæого” Ìитрофана Äовгалевсüкого, “Îáраз страстеé 
світу сüого” – öе пасõалüниé ланöюæок. Äо різдвяного æ 
вõодятü “Ðіздвяна драма” Äмитра Ðостовсüкого, “Äіéство 
на Ðіздво Õристове”, “Комі÷не діéство”, анонімна різдвяна 
драма. Çáереглися такоæ уривки різдвяниõ містеріé.

Öі дві ланки маютü áезлі÷ сõодæенü, не тілüки 
сюæетниõ, але і текстологі÷ниõ.
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Вертеп
Незваæаю÷и на те, ùо різдвяні містері¿ не áули 

осоáливо поøирені в Укра¿ні, вони виявилися як æанр 
надзви÷аéно продуктивними. Âони сприяли “опусканню” 
оáряду в народне середовиùе. Îáряд у містеріéніé оáолонöі 
зустрівся тут із фолüклором, завдяки ÷ому виник вертеп, 
народна лялüкова різдвяна вистава. Öе áула ùе одна 
репліка великого свята, наáлиæена до народно¿ релігіéно¿ 
свідомості, ùо глиáоко ввіéøла в не¿. Ïереæивання великиõ 
істин відáувалося за правилами народного мистеöтва, але 
тип сприéняття сакралüно¿ вистави при öüому залиøався 
незмінним. Âертеп, як і містерію, виставляли тілüки на 
Ðіздво, тоáто він зáерігав прикріпленістü до ÷асу, властиву 
оáряду.

Ìісöе вистави, на перøиé погляд áуло довілüним. 
Âертеп ніáито моæна áуло показувати у áудü-якому людному 
місöі, та насправді öе не так. Âертеп – öе переносниé 
лялüковиé театр, і éого вистави відáувалисü у öüому театрі, 
всередині вертепу, якиé не втратив зв’язків зі сакралüним 
на÷алом. Çв’язок öеé маніфестувало оáлаøтування вертепу, 
ùо вторувало õраму é тілüки пізніøе наáуло ознак æитла 
загалом, при öüому не позáувøисü основниõ знаків 
сакралüності –   õрестів на áаøто÷каõ аáо куполаõ.

Сама назва вертепу приуро÷уº éого до Ðіздва, áо 
вказуº на місöе народæення Õриста. (Â інøиõ моваõ існуютü 
відсилання до інøиõ різдвяниõ локусів; у ниõ закладена 
назва міста – Âифлиºм, де народився Ісус, аáо ясел, у якиõ 
він леæав. Òоáто вказівка на свяùенниé локус у назві öüого 
лялüкового театру неодмінно зáерігаºтüся.)

Âертеп – öе театр одніº¿ вистави é одного сюæету, 
як і містерія. У öüому вони сõоæі з оáрядом. Âін розвиваº 
у сöені÷ніé формі ºвангелüсüкі öитати: “І породила вона 
свого Ïервенöя Сина, і Éого сповила, і до ясел поклала 
Éого, – áо в за¿зді місöя не стало для ниõ”(Л. 2.7); епізод 
поклоніння у вертепі відáуваºтüся за öитатою з ªвангелія 
від Ìатвія: “Âони æ öаря вислуõали é відіéøли. І осü зоря, 
ùо на сõоді вони ¿¿ áа÷или, іøла перед ними, аæ приéøла 
é стала зверõу, де Äитятко áуло” (Ìт. 2.9). Ïоклоніння 
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пастуõів перекладало театралüною мовою öитату з ªвангелія 
від Луки (Л. 2.3-7; 16.13).

Ãоловні персонаæі вертепу, як і налеæитü в оáряді, 
постіéні: Св. Сімеéство, öар Ірод, якого ×орт і Смертü 
тягнутü до пекла. Список персонаæів міг зáілüøуватися 
завдяки Âо¿нам, Îõоронöям, котрі ото÷ували Ірода, 
Àнгелів.

Òаким ÷ином, вертеп зáерігаº оáрядову функöію. 
Ïов’язаниé він і зі øкілüною драмою, ùо виявляºтüся, 
наприклад, при розгляді “Ðіздвяно¿ драми” Äмитра Ðостов-
сüкого. Âона відтворюº ті самі ºвангелüсüкі епізоди, ùо і 
вертеп: поклоніння Õристові пастуõів і волõвів.

Ïастуõи éдутü до вертепу, домовляю÷исü про те, õто 
ùо скаæе, дивуютüся з поáа÷еного. ̄ õні слова – öе несподі-
ваниé переõід від високиõ уро÷истиõ теологі÷ниõ поáудов 
про öаря öарів, éого земне уáозтво та неáесне áагатство, 
про первородниé гріõ до висловлення релігіéного по÷уття 
простиõ сілüсüкиõ пастуõів. У вертепніé виставі поклоня-
ютüся Ісусові такоæ Öарі. Âони, як свід÷итü ремарка, підõо-
дятü до вертепу і підносятü немовляті Ісусові “÷астü малую 
злата”, ліван, “сеé дар умаленнûé”, смирну. Ïерøиé дар 
знаменуº Ісуса як öаря, другиé – як “лікаря дуø і тіл”, 
третіé – як арõіºрея. Çазна÷мо, ùо в “Äіéстві на Ðіздво 
Õристове” такоæ деталüно зоáраæуºтüся поклоніння Âолõвів 
(Öарів).

У “Ïрограмі різдвяно¿ драми” епізод поклоніння 
згортаºтüся до алегори÷ного: “Ликü ÷еловh÷ескиé Люáовú 
Боæûю ко ceáh проявляетú, серúöа просвhùенúнûе 
складаетú у яселú” (Ð III 150). У “Комі÷ному діéстві” 
Ìитрофана Äовгалевсüкого “Âиõодят öapie со дарû кла-
нятися” (Ð III 173).

Мораліте 
Îáрядово¿ постіéності додаº øкілüному театру і æанр 

мораліте. Ï’ºси öüого æанру оá’ºднані сюæетною основою 
прит÷і про Багатія і Лазаря. Âона виразно проступаº в 
“Æаõливіé зраді сластолюáного  æиття”, у “Âоскресінні 
мертвиõ” Ãеоргія Конисüкого, у “Òрагедокомеді¿” Âарлаама 
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Лаùевсüкого. У öиõ п’ºсаõ фігуруютü у різниõ іпостасяõ 
Бага÷ і Лазар, гріøник і праведник, котрі простуютü на 
неáо аáо до пекла. Äо ниõ примикаютü мораліте, áазовані 
на агіографі÷ниõ сюæетаõ, про Îлексія ÷оловіка Боæого та 
про св. Катерину.

Ï’ºси øкілüного театру, як і оáряд, не спрямовані на 
створення естети÷но¿ öінності é не вимагаютü від гляда÷а ¿¿ 
переæивання. Âони створюютü виùі сенси, які складаютüся 
зі слів, ùо ритуалüно повторюютüся, та діé. Незлі÷енні 
повтори на рівні слова та сюæету створюютü осоáливу 
“стіéку” конструкöію всіõ øкілüниõ п’ºс, у тому ÷ислі é 
мораліте; тим самим вони відсилаютü ¿õ до оáряду.

Äуæе ваæливо, ùо слова персонаæів мораліте не 
тілüки спрямовані всередину драмати÷ного тексту, але і 
розраõовані на гляда÷ів, мов÷азниõ у÷асників театралüного 
ритуалу. Âони прислуõаютüся до áезлі÷і серіé запитанü 
і відповідеé, із якиõ складаютüся переваæно мораліте. 
Äіалогі÷на структура, як відомо, – öе і головна структура 
оáряду, якиé º “запиталüно-відповідниé діалог”. У нüому 
“формуºтüся сöенаріé ритуалу і складаºтüся форма éого 
опису”119 .  

Слово обряду на сцені
Îáрядовістü øкілüного театру посилювали ÷асто öи-

товані öерковні піснеспіви, не тілüки в розгорнутиõ драмаõ, 
але в діалогаõ і декламаöіяõ. У “Ðозмиøлянняõ про муку 
Õриста Спасителя” всюди перед розлогими монологами Àн-
гела é Îтроків позна÷ені по÷аткові слова öерковниõ пісне-
співів, наприклад: “Âоскресенія денü просвhтhмся людіº” 
(Ð І 119). Â.І.Ðºзанов, аналізую÷и “Успенсüку драму”, дово-
дитü, ùо в ніé присутня “своºрідна оáроáка гімнів, акафісту 
і канону Богородиöі”120 . Äослідник деталüно простеæуº, 
яким дæерелам зоáов’язані символи, ùо виносилисü у 
заклю÷ніé яві на сöену – Іванові Äамаскину насамперед. 
У øкілüні містері¿ вплітаютüся різдвяні та пасõалüні 
піснеспіви: “Слава в вûøниõ Богу”, “Õристос воскресе из 
мертвûõ; “Ïонеæе самú создателü меæду ÷еловhки Смертü 
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смертію во æивотú претвори во вhки” (Ð II 387), “Õристос 
раæдается, славите!” (Ð III 97).

Не раз öитуютüся у п’ºсаõ слова молитов. На 
тему “Îт÷е наø” виøиковуºтüся окремиé монолог. Â 
“Успенсüкіé драмі” прямо говоритüся, ùо після друго¿ 
яви ÷итаºтüся тропар: “Â роæдествh дhвство соõранила 
еси” (Ð IV 199). У “Ðозмиøляняõ” Àнгел заверøуº свіé 
виступ словами: “Âоскресú Õристос из мертвûõ всhмú 
æивот даровалú” (Ð І 119). Çазна÷мо, ùо слова молитов 
іноді öитуютüся в пародіéному клю÷і, ùо дуæе типово для 
øколярсüко¿ словесно¿ кулüтури, пор.: “Не рûдаé мене, 
Àде, наполню пива во остатн¿é денü” (Ð І 163).

Ïерсонаæі øкілüниõ драм виступаютü із молитвами, 
передусім сам Ісус. Ðемарка у “Òрагедокомеді¿” Силüвестра 
Ляскоронсüкого гласитü: “Ìоляùагося Ãоспода емлютú и 
ведутú вú преторú ко Ïилату” (Ð II 305). У öіé æе п’ºсі, у 
восüміé яві, Ãріøник молитüся про відпуùення гріõів: “Іона 
своáодився от кита молится” (Ð II 298) у п’ятіé яві. Ìоéсеé, 
якиé урятував свіé народ, возноситü молитву Богові в ÷ет-
вертіé яві öіº¿ п’ºси. Ìолитüся Саул, “да изáавит иõ Ãосподü 
от иноплеменнûõ” (Ð III 149), як свід÷итü “Ïрограма 
Ðіздвяно¿ драми”. Ìолятüся Àнгел і Ãріøник в “Успенсüкіé 
драмі”. Св. Катерина возноситü молитву Ãосподові.

Â “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿” “пре÷истая Ïанна 
стоя÷и псалúтир ÷итати, а õорú áудетú спhвати: “Благо-
вhствуé, земле, радост велию,  поéте, неáеса, Боæию 
славу” (Ð І 179). Інøа ремарка öиõ æе “Уривків” гласитü: 
“Òут заспhваютú “Î Mapie и девиöе пре÷истая...”. У п’ºсі 
“Òорæество ªства Людсüкого” двадöятü ÷отири старöі, 
поáа÷ивøи на престолі Àгнöя, “падøе на лиöа своя, “святú, 
святú, святú” восклиöают” (Ð II 275).

Öитуютüся у п’ºсаõ такоæ слова Святого Ïисüма, 
пасõалüно¿ та різдвяно¿ слуæá, слова Івана Çлатоуста (“Ãдh 
твое, Смерти, æало? – Ïропало!” “Ãдh ти, аде, поáhда? 
– Бhда” (Ð II 343).

Òак підтримуºтüся зв’язок театру з оáрядом. Ì.І.Ïет-
ров неáезпідставно вваæав, ùо “Dialogus de Passione Christi” 
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складаºтüся з переказів ºвангелüсüкиõ сюæетів і перелоæенü 
літургіéниõ піснеспівів.

Елементи обряду на сцені
Іноді оáряд не зоáраæався сöені÷ними засоáами, 

як-от õреùення князя Âолодимира у п’ºсі Феофана 
Ïрокопови÷а “Âладимир”. À проте він áув зна÷уùим 
смисловим і сюæетним елементом п’ºси. Åпізод õреùення 
заверøуº áоротüáу õристиянства з язи÷ниöтвом, головну 
тему трагедокомеді¿. Õороáриé розповідаº про õреùення 
Âолодимира, про те, як виøикувалися “два полки” – в 
одному народ “словеноросіéсüкиé”, в інøому – “народ 
візантіéсüкиé”, – як áув прикраøениé õрам, у якому князü 
приéняв õреùення, і як виглядала купілü, і якиé одяг 
для õреùення éому приготували. Òоáто драматург описав 
деталüно, де і як мав відáутисü оáряд õреùення. Âолодимир 
æе у своºму посланні пиøе про те, як він із пітüми приéøов 
до світла, зодягнувся “у Õриста”, розкриваю÷и зна÷ення 
оáряду.

У п’ºсі про св. Катерину зроáлено натяк на оáряд 
õреùення, як вваæаº Â.І.Ðºзанов. Коли Катерина (¿¿ Ãеніé) 
приõодитü до Âідлюдника, é він розкриваº таºмниöі õристи-
янсüко¿ віри, вона переæиваº навернення, припадаю÷и до 
ікони.

Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого основою 
сюæету слуæитü оáряд поõовання, поáудованиé у тісніé 
залеæності від оáрядового театру. Богородиöю оплакуютü 
Ïла÷, Утіøання з Âравіºм, а такоæ ¿¿ символи. “Àггели про-
÷¿имú поюùимú приõодят ко гроáу” (Ð IV 208). Àлегори÷ні 
фігури виøиковуютüся é ідутü до гроáу. Ïла÷ розказуº, як 
вони несутü тіло до місöя поõовання. Âони покладутü тіло 
у гріá “Не на долгú ÷ас, но сколко Іoна в утроáh Китовоé 
áûст и паки æив изøед оттуду” (Ð IV 205). Öе – “уявниé” 
гріá (Ð IV 208). Âістü æ деталüно описуº оáряд поõовання 
на Åлеонсüкіé горі. Àпостоли кладутü ¿¿ тіло у гріá і несутü 
÷ерез ªрусалим до Ãефсимансüкого саду. “Ïогреáоøа 
вверõú горû пресвятое тhло, І там долго преáûøа, сhтуюùе 
зhло” (Ð IV 198). Âони несутü гілки та сві÷ки.



183

Ãåíåçà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïîäîëàííÿ çàáîðîí ³ ïîøóêè çðàçê³â

У містері¿ “Òорæество ªства Людсüкого” дев’ята 
ява зоáраæаº поõовання Õриста. “Èосифú со Никодимомú 
распятаго и умерøаго на крестh снимают и у вертоградh 
полагаютú в новомú своем гроáh, с погреáателнимú Àг-
гелским пhнием áолhзненним” (Ð II 242). Åпілог перøо¿ 
÷астини п’ºси дотримуºтüся пасõалüного öиклу і провіùаº 
у другіé ÷астині Âоскресіння, подіáно до того, як öе від-
áуваºтüся у слуæáі напередодні Ïаски. У другіé ÷астині 
“Ìилостü Боæая со аггелскіми õори ликуетú” (Ð II 277).

У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” остання 
сöена – “Ïла÷ú рûдаетú умерøаго и во гроáú полоæеннаго 
Õриста” – наáлиæаºтüся до оáряду. Â.І.Ðºзанов навітü назвав 
¿¿ “емáріоном öеремоні¿”, ùо відáуваласü у Âелику Ï’ят-
ниöю121 . Ïла÷ ридаº за Õристом, покладеним у гріá: “Нhстü 
уæе вú утроáh Æизни моеé, понеéæе создателü во гроáh... 
Ðûдаé, и ввесü народе, за тя áо ºст æертва” (Ð II 106-107).

У “Своáоді від віків æаданіé” в останніé сöені 
такоæ наявні зв’язки з öерковним оáрядом. Àнгел тут 
наказуº скласти у гріá знаряддя страстеé Õристовиõ, “таæú 
öhлуетú привhти крестú и Суùаго на немú; посемú купно 
снимаютú со древа и полагаютú во гроáh тhло Ãоспода 
наøего” (P ІІ 157).

У трагеді¿ Àндрія Скулüсüкого “Õристос Ïасõон” 
º вказівки на конкретниé зв’язок із оáрядом. Òексту 
передуº таке зауваæення: “Â Ïятокú Âелик¿é, Ïо влоæеню 
Ïлаùениöh вú Ãроáú” (Ð І 74). Òак задано ÷ас показу 
трагеді¿. Ìіститü öеé текст і вказівку на місöе показу 
“презаöного акта”. Â описі оáряду такоæ º відсилання до 
оáряду полоæення плаùаниöі: “Ç áоязню íà ãðîáú ся òîòú 
позираю÷и... È при такú заöнем Àктh со страõомú стояти... 
È ãðîáú òîòú с õорû Àнгеловú окруæивøиé”. У заклю÷ниõ 
словаõ трагеді¿ відáуваºтüся злиття ¿¿ з оáрядом: “Î даé æе 
намú Õристе рûõло до÷екати: È Õристосú воскресе, òó ó 
ãðîáà спевати” (Ð І 86).

У “Ìудрості Ïредві÷ніé” в алегори÷ніé формі 
описуютüся страсті Õристові, é õор співаº: “Çрите в терніи 
агнöа на æертву Îуготованна за дуøу мертву!” (Ð II 204). 
Люáов, тоáто Õристос, повідомляº, ùо “умрhти изволиõ, да 
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áудетú Äуøа æива” (Ð II 205). І в öіé п’ºсі тема доáровілüно¿ 
æертви стаº провідною, як і в пасõалüному оáряді. Îáряд 
öілування плаùаниöі проступаº в заклю÷ниõ словаõ 
Ìудрості: “Ðûдасте Люáве преæде тhла пригвоæденна, – 
Ðидати подоáаøе в гроáh полоæенна; Îáа÷е æе воскреснетú: 
нhстú полза ридати, Ле÷ú не отреöhмú сполне и оáлоáизати” 
(Ð II 211).

У п’ºсі про св. Катерину на сöені представлена 
страта ¿¿ – “Hic ducitur ad decollandum”, – гласитü ремарка. 
Катерина дякуº Âсевиøнüому за послані муки і проситü 
во¿нів виконати наказ імператора: “Fac cito quod faciendum 
est” (Ð IV 292). ¯¿ доáровілüна смертü за віру приõовано 
öитуº великиé зразок – спокутування гріõів людства 
Ісусом на õресті, складове ядро öерковного оáряду. У öіé 
æе драмі на сöені готуºтüся поõовання Àв´усти, друæини 
імператора, котра навернулася до õристиянства. Ãеніºві 
Катерини імператор Ãоноріé розказуº, як у öеркві св. Ïетра 
під ÷ас слуæáи (а слуæив папа Іннокентіé) пролунав голос 
із неáа.

ª на сöені é натяк на язи÷ниöüкиé оáряд. 
Імператора ото÷уютü Сенатори. Îдин із ниõ говоритü, ùо 
÷ас принести æертву é віддя÷ити áогам за перемоги; інøиé 
æалкуº, ùо давно вæе не вøановувалися як слід великі 
áоги. Òретіé проситü закликати æреöів, аáи слава імператора 
сяяла ùе яскравіøе. Sacerdotes. – “Tobie ofiarę у naszą wiarę 
Prezentujmy” (Ð IV 256). Òе саме знаõодимо в анонімніé 
“Ðіздвяніé драмі”. Æерöі прославляютü Àполліна: “Ïризри 
на представøиõ ти, от æре÷еска сана, È пріемøи с кадилом 
воню фіміана” (Ð III 192), “Сотвориõомú теáh æертвû 
ту÷нû и кадила, Äаáû твоя на земли слава не изтлhла” 
(Ð III 193). Âони приносятü æертву за того, õто просив 
заступниöтва в Àполліна: “Îáа÷е, яко видим, от днесü твоя 
æертва Упразнися от того ÷еловhка мертва, Åго æе ÷ести 
твоеé истиннû ревнителü Çакла на приносú в твою святую 
оáителü” (Ð III 194). Æерöі оáіöяютü éому, ùо é уáивöя, за 
котрого вони просятü, принесе éому æертви та смирну.

Òакоæ представлені язи÷ники у Феофана Ïроко-
пови÷а. Нагадаºмо заклик Курояда: “Âоли, крови ізáираéте 
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толсті¿ æертви даваéте! Îн ºстü áог молніºлу÷ниé, люáитü 
м’яса зіло ту÷ні”122 . Ïияр, якиé уæе зіáрав дрова для 
æертвоприноøення, áо¿тüся, ùо свята не áуде. Ïияр, 
Æеривіл і Курояд потім міркуютü про своº неùастя. 
Æертвоприноøення на сöені не представлене, та до нüого 
готуютüся, про нüого говорятü. Öе – типовиé приéом 
øкілüного театру.

Äо оáряду поõовання відсилаº один із епізодів п’ºси 
Ãеоргія Конисüкого “Âоскресіння мертвиõ”. У нüому “Äва 
приõодят ниùіи и, соæалhя о скороé смерти Ãипомена, 
относятú его тhло до гроáа” (Ð V 168). Âони áерутü éого 
тіло з наміром віднести до öеркви, а потім поõовати як слід: 
“Îтпоемú з свяùенникомú надгроáное тhлу, Âисиплемú æе 
и в памятü áолøую могилу” (Ð V 169).

У п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого скупо поданиé 
оáряд поõовання Îлексія у слові. Öісар пропонуº слугам 
метати сріáло і злато людям, котрі тіснятüся áіля тіла святого, 
а такоæ наказуº ¿м: “Âо остатку тhло святое сõоваéте” 
(Ð IV 185). Ðемарка вказуº, ùо тіло Îлексія виносятü. Öісар 
деталüно описуº маéáутню öеремонію: “Òhло его святое 
отнести каæhмо Â öерков святûõú апостолú; тамú на ÷ас 
злоæhмо. Öеремонию ему надгроáну отправимú Ïо øести 
дняõ” (Ð IV 185). Öісар оáіöяº справити Îлексіºві сріáну 
труну. Â анонімніé “Ðіздвяніé драмі” õоваютü Àполліна. 
Ðемарка гласитü: “Æерöû падøаго áога износятú вне на 
погреáеніе с пла÷емú” (Ð III 195).

Ç різдвяними оáрядами, насамперед із õодінням 
зі звіздою, моæе áути зіставлена сüома ява “Ðіздвяно¿ 
драми” Äмитра Ðостовсüкого. Öарі розказуютü Іродові, 
як вони éøли за зіркою, як зірка зникала і вела ¿õ знов. 
Î÷евидно, ùо п’ºса не ´рунтуºтüся на оáряді, та моæливо, 
ùо сöенографія ¿¿ враõовуº ті моæливості, які надаº оáряд 
як паратеатралüниé феномен. Òе саме моæна сказати і про 
перøу яву “Комі÷ного діéства” Ìитрофана Äовгалевсüкого, 
де öарі éдутü за зіркою, міркую÷и про те, куди вона ¿õ веде.

Òакі опорні öитати виáудовували і співвідноøення 
Старого та Нового Çаповітів, ускладнюю÷и зв’язки театру 
øколи та оáряду. У “Äіéстві на страсті Õристові”, перед 
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тим як показати муки Õриста, драматург виáудовуº ряд 
паралелеé, які повинні допомогти гляда÷еві глиáоко 
переéнятися зна÷енням велико¿ æертви. Усі вони наси÷ені 
ідеºю доáровілüно¿ æертви, му÷ениöüко¿ смерті.

Ка¿н уáиваº Àвеля – в öіé сöені Àвелü виступаº 
прооáразом Õриста, і стародавні æертвоприноøення 
виявляютüся проооáразом æертви Ісуса, суттю маéáутнüого 
öерковного оáряду. У öіé невеликіé сöені клю÷овим º слово 
æåðòâà: “Îтселh не принесу æертвû нhкоея Богу”, “Се 
агнöа ту÷на теáh во æертву приноøу Саваофу”, “Скорáлю 
зhло, Àвелю, яко Богú нhстü æертвû Ìоеé пр¿ят” (Ð II 
70-71).

Éосипа продаютü áрати ізма¿літам. Ç-поміæ áратів 
вирізняºтüся æорстокістю Þда. Ç ним веде діалог Éосип, 
éого проситü про поùаду, а тоé не погодæуºтüся: “Ни÷тоæе 
успhютú твои лестнûе молитвû, тû áо еси самú вина 
твоея уáитвû” (Ð II 73). Þда призна÷аº öіну за Éосипа 
– тридöятü сріáниõ (“тридесятü среáниковú”). Öя öіна 
передуº öіні зради Þди, та ізма¿літи õо÷утü дати за Éосипа 
тілüки двадöятü: “Болøоé öhнû не мhетú” (Ð II 76). Слово 
ñðåáíèêú повторюºтüся не раз.

Éосип у öüому епізоді – прооáраз Õриста. Âін 
покірниé, áлагаº про допомогу люáого áатüка, ùо º 
паралеллю до молитви в Ãефсимансüкому саду, і ридаº, 
ùо áуде в рів укинутиé пороæніé. Öеé рів знаменуº Ãріá 
Ãосподніé, на ùо вказуютü і слова старøого áрата Ðувіма, 
якиé приéøов до рову і Éосипа там не поáа÷ив: “Увû мнh! 
×то сие естü? Îтро÷иùа вú ровh Іосифа не видhõú” (Ð II 77). 
Не випадково деталüно розвиваºтüся епізод із принесенням 
скривавлениõ риз Éосипа ßкову. Òут угадуºтüся – і кидали 
æереá на ризи éого. Éосип, якого áрати õо÷утü продати за 
сріáняки, смиренно приéмаº звістку про ¿õні наміри вáити 
éого: “×то õоùете, творите по серöу своему” (Ð II 233). 
Âони у сво¿õ гнівниõ промоваõ постіéно говорятü, ùо Éосип 
не поáа÷итü áатüка. Öе видаºтüся страøніøим за смертü.

У функöі¿ уподіáнення Õристові виступаº і 
Äанило в рові левиному. Âін зазнаº мук, рівниõ уявніé 
смерті, опиняºтüся в рові, як у могилі. Âін урятованиé 
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і піднесениé. У öіé п’ºсі Äанило – прооáраз Õриста, 
якиé молитüся у вертограді. Éого сили зміöнюº Àнгел, 
ùо з’явився éому.

Ісаак, якиé змирився зі своºю долею, в усüому покір-
ниé волі áатüка (“Òворю волю, от÷е моé: теáh послhдую” 
(Ð II 98), такоæ сто¿тü у ряду прооáразів Õриста. Несу÷и 
“сноп дров” для æертовного áагаття, він знаменуº Õриста, 
якиé із õрестом простуº на Ãолгофу. У короткому діалозі 
Àвраама é Ісаака декілüка разів повторюºтüся слово àãíåöü, 
ùо маº сакралüне навантаæення.

“Благопослуøливûé” Ісаак і Éосип Ïрекрасниé 
з’являютüся у сöенаõ “Òорæества ªства Людсüкого”. ¯õні 
епізоди висві÷уютü комплекс зна÷енü, виявлениõ у ºвангелü-
сüкому сюæеті. Ïор. слова з Ïла÷у Богоматері під õрестом: 
“Òи ли Іосифú прекрасніé, Çлатими одhянú рясни, Âú ровú 
отú áрати вверæенніé?” (Ð II 306).

Àвраам порівнюº свою æертву з неприéнятою 
æертвою Ка¿на та зі æертвою смиренного Àвеля і, ùо 
дуæе ваæливо, з дарами, які приносятü немовляті Ісусові: 
“Смирни, ливана, злата – ни÷тоæе треáуеøú” (Ð II 229). 
Ісаак, про якого Àвраам повідомляº, ùо він завæди “волю 
от÷у смиренно” творив, розвиваº тему люáові до áатüка: “Òи 
мнh первая слава, ти радостú едина” (Ð II 230). Âін оõо÷е 
готовиé приéняти смертü: “Ðадостно вию мою под твоé 
ме÷ú скланяю” (Ð II 230), але замістü нüого за велінням 
Àнгела заколотиé áуде àãíåöü.

У п’ºсі “Îáраз страстеé світу сüого” такоæ з’явля-
ютüся Ка¿н і Àвелü. Àвелü приноситü у æертву агнöя, Ка¿н 
– сніп æита, і éого æертва виявляºтüся непотріáною Богові. 
Ãолос із неáес лунаº: “Èди, согрhøилú еси, студно взиваеøú, 
Èáо неправú дарú твоé Ãосподу приноøаеøú” (Ð II 351). 
“Каин враæдуетú на áрата и на Бога” і õо÷е éого вáити: “Òи 
ли праведенú ÷естенú мниøся áûти Богу? Се теáh отверзаю 
до неáа дорогу” (Ð II 352). Ãолос із неáес проклинаº Ка¿на. 
ßк áа÷имо, é у öüому розгорнутому сюæеті на перøиé план 
виõодитü тема æертви.

Ïрикметно, ùо у п’ºсі “Âластотворниé оáраз ÷оло-
віколюáія Боæого” Смертü загроæуº всім префігураöіям 
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Õриста. Àвелü праведниé змуøениé по÷ути, ùо Смертü за-
містü спокою готуº éому “смертни сhти”. Ìоéсеé-пророк, 
якиé знаменуº Õриста в епізоді моління про ÷аøу, не õо÷е 
приéмати ÷аøі: “Àвва-Îт÷е неáесніé, неси ÷аøу сію” (Ð II 
341), але Смертü невáлаганна. Éосип Ïрекрасниé перелі÷уº 
всі сво¿ страæдання і дякуº за ÷удове звілüнення, та Смертü 
запевняº éого, ùо він не уникне своº¿ долі “за грhõú адамлü 
данніé” (Ð II 341). Àле у п’ятіé яві вони всі виõодятü із 
пекла, тоáто звілüняютüся від Смерті, é Àвелü від імені всіõ, 
урятованиõ великою æертвою, дякуº Ìилості Боæіé.

У “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого 
º вставниé епізод із Éоною. Òермін éого переáування в 
÷ереві китовому знаменуº три дні, ùо минаютü від смерті 
на õресті до Âоскресіння Спасителя, і тому öеé епізод 
на глиáинному рівні пов’язаниé із оáрядом. III дія öіº¿ 
п’ºси показуº “страсти Õристовû, смертü, погреáение, 
воскресеніе и  освоáоæденіе ÷еловh÷еское”, тоáто зоáраæаº 
весü пасõалüниé öикл. Наприклад, “Ïриõодятú ангели и 
поютú”: “Öhлованіе послhдне Îтдаемú ти, неизслhдне; Ðани 
святіи твои лоáизаемú, Ãлави склоняемú” (Ð II 309).

Äрама зáлиæуºтüся не тілüки з релігіéним оáрядом, 
але é зі світсüким. Â.Ðºзанов уáа÷аº в епізоді весілля 
Îлексія ÷оловіка Боæого ремінісöенöі¿ справæнüого 
весілüного оáряду, ùо поáутуº в Укра¿ні, зви÷аéно, а не 
в Ðимі. Äо ниõ налеæатü запроøення на весілля, яке, на 
наø погляд, зоáов’язане сво¿м поõодæенням полüсüкому 
етикету, а такоæ весілüні подарунки, які приносятü 
÷оловіки. ×оловіків віддаровуютü руøником, “тавалнею” 
– öе неодмінниé елемент весілüного оáряду. Âони, як і 
налеæитü, не по÷инаютü пити перøими, ÷екаютü не тілüки 
на запроøення, але і на перøу ÷аøу від Слуги, котриé ¿õ 
пригоùаº. ßк і годитüся, ÷оловіки виголоøуютü заздравиöі. 
Âони танöюютü, і танеöü, згідно з весілüним оáрядом, 
по÷инаº Слуга, а не вони самі123 . 

Ç оáрядом змикаºтüся не тілüки драма, але é ораöі¿, 
вірøі. Öе відáуваºтüся тоді, коли описуваниé вірøами оá’ºкт 
зáігаºтüся з оá’ºктом поклоніння. У п’ºсі Івана Некраøеви÷а 
“Сповідü”, яку Â.І.Ðºзанов навітü назвав “інсöенуванням 
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öерковного оáряду”, зроáлено спроáу áезпосереднüо пред-
ставити “ети÷не виõовання вірую÷иõ” (Б.Н.Флоря). “Сповідü 
повинна áула спонукати гріøника до покаяння, сприяти 
відновленню поруøеного гріõами зв’язку міæ людиною та 
Богом. Сповідü відігравала вели÷езну ролü у æитті коæного 
мирянина, яке áи становиùе він не заéмав, і коæного 
свяùеника, котриé веде свою паству до порятунку”124 . У 
Некраøеви÷а öя висока ідея подана у зниæеному плані. 
Свяùеник ставитü однотипні запитання é отримуº однотипні 
відповіді. Ніõто не по÷уваº своº¿ провини перед Богом.

Свяùеник сповідаº ×оловіка (Ìуæ÷ину), якиé, 
виявляºтüся, ні в ÷ому не гріøниé. (Âін говоритü: “Ãорую да 
áhдую; õо÷ú õлháа не маю, À нhколи нhкого я не позûваю” 
(Ð V 187); Æінку, ÷ия головна провина полягаº в тому, ùо 
в пісниé денü ¿é ÷виркнула на гуáу сироватка, коли вона 
роáила сир: “×ого я не роáила, ввесü ротú полоскала, – 
Іcyce, прости мене, дуøу греøную!” (Ð V 188). Çа Æінкою іде 
Äів÷ина, котра такоæ не відаº гріõа. Äуõівник пов÷аº Äітеé, 
вони такоæ ні÷ого поганого не зроáили. Òа потім усі вони 
згадуютü про наáлиæення Âеликого Ïосту і змиряютüся: 
“Åé, Богу покаемся, æhнки и ÷еловhки, Ùо á у неáh 
зо Xpicтомú öарствоватü во вhки” (Ð V 190). Ïерсонаæі 
“Сповіді”, ×оловік, Æінка, Äів÷ина, Äіти розтаøовуютüся 
за віковою ознакою і öим нагадуютü персонаæів II ÷астини 
“Äзядів” À.Ìіöкеви÷а.

“×уæі” оáряди подані в комі÷ному плані, як у 
“Комеді¿ уніатів з православними”.

Îтæе, укра¿нсüкиé театр тяæів до оáряду як словесна 
ритуалізована форма, вираæена такоæ і в ді¿. Î÷евидно, сто-
совно оáряду він заéмаº те саме становиùе, ùо і ритуалізо-
вана поведінка стосовно ритуалу. ßк пиøе Â.Н.Òопоров, 
öя поведінка “áалансуº на меæі з профані÷ним, õо÷а 
áи непрямо та негативно позна÷аº öю меæу, а в деякиõ 
клю÷овиõ то÷каõ áезпосереднüо реалізуº свою протистав-
леністü сфері профані÷ного”125.

Укра¿нсüка кулüтура не торкнулася áезпосереднüо ні 
народного, ні öерковного оáрядів, такоæ і форми етикету 
не мали на зародæення театру суттºвого впливу. Àле театр, 
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якиé завæди пов’язаниé із оáрядом, зроáив öеé зв’язок 
неодмінною умовою свого існування. Âін у áагатüоõ сво¿õ 
параметраõ сõиляºтüся до оáряду, öитую÷и éого структуру. 
Îáрядовістü öüого театру супере÷ила éого õудоæніé природі, 
та áез öіº¿ супере÷ності театр áи не відáувся. У öüому 
приõована головна спеöифіка укра¿нсüкого øкілüного 
театру.

Ùоá уявити, якою áула природа öüого театру, 
переéдімо до розгляду основниõ засоáів театралüно¿ мови, 
а такоæ тиõ трудноùів, які зустріла укра¿нсüка кулüтура на 
øляõу засвоºння театру.
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пРИРОДА УКРАЇНсЬКОГО ТЕАТРУ: 
пРОсТіР, ЧАс, АКТОР,

слОВО, РіЧ
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Ïотрапивøи в нове середовиùе, театр відрізнявся 
від свого зразка, полüсüкого øкілüного театру. Âін інакøе 
порівняно з ним формулював теми драмати÷ниõ творів, не 
надаю÷и ¿м осоáливо¿ самостіéності é підпорядковую÷и 
основним темам Ðіздва та Ïасõи. Âін знаéøов нові 
спосоáи поºднання тем. Укра¿нсüкиé театр зупинився на 
арõа¿÷ному æанровому ядрі полüсüкого øкілüного театру, 
містері¿ та мораліте, і проéøов повз панегіри÷ні, істори÷ні 
п’ºси; він не виявив інтересу до моæливостеé розвитку 
æанру мораліте і комеді¿. Öеé театр надав перевагу одним 
сюæетам і відмовився від інøиõ, які, за загалüними 
правилами поетики, могли ввіéти в éого репертуар. Òак, 
він не раз експлуатував тему префігураöіé Ісуса Õриста 
на матеріалі сюæету áіáліéно¿ розповіді про Éосипа, про 
æертвоприноøення Àвраама і навітü про переáування Éони 
в ÷ереві китовому, та сюæет áоротüáи Äавида і Ãоліафа 
зустрі÷аºтüся лиøе один раз. Äеякі сюæети, притаманні 
коæному øкілüному театру, залиøилися тілüки на рівні слова.

Çавдяки такому ставленню до зразка укра¿нсüкиé 
театр поáудував осоáливиé тип простору і ÷асу, а такоæ гри. 
Ïрирода сöені÷ного слова наáула новиõ вимірів, оскілüки 
на не¿ вплинули загалüні уявлення про слово, властиві візан-
тіéсüко-православному колу слов’янства. Òип сöені÷но¿ 
поведінки та õарактер перевтілення такоæ відрізнялися від 
поданиõ зразком. Ìали сво¿ осоáливості оáлаøтування 
сöени, полоæення ре÷і на сöені. Äе в ÷ому вони зáігалисü, 
а де в ÷ому не зáігалися з типом сöени та ре÷і в полüсüкому 
øкілüному театрі.
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Îтæе, театр зазнав змін, властивиõ áудü-якому 
кулüтурному феномену, ùо потрапив у нове кулüтурне 
середовиùе. Âодно÷ас він знаéøов нові засоáи õудоæнüо¿ 
мови. Òоáто природа øкілüного театру складалася не 
тілüки в залеæності від зразка. Âін прагнув до створення 
власниõ контурів. Òак відáувався руõ “внутріøнüо¿” історі¿ 
øкілüного театру.

Ïеред тим як розглянути осоáливості öіº¿ внутріøнüо¿ 
структури, які визна÷аютü õарактер нового для сõідно-
слов’янсüко¿ кулüтури виду мистеöтва, подамо аáстрактну 
структуру спектаклю, спектаклю загалом, послідовно опи-
øемо éого складові. Öе дозволитü нам переéти до аналізу 
природи укра¿нсüкого øкілüного театру.

1. Попередні міркування про театр

Òеатр оголоøуютü то øколою зви÷а¿в, то дзеркалом 
æиття, то незалеæним від æиття світом. Âін áуваº 
розвагою, пов÷анням, філософсüким узагалüненням, 
ритуалом. Éому дору÷аютü завдання створення моделі 
світу, копіювання реалüно¿ діéсності, ¿¿ символізаöі¿. 
Âін то наполягаº на сво¿õ дæерелаõ, повертаю÷исü до 
оáряду аáо до такиõ арõа¿÷ниõ видів мистеöтва, як öирк, 
то знаõодитü принöипи поáудови спектаклю в новиõ 
видаõ мистеöтва, як-от у кінематографі; немовáи раптом 
заáуваю÷и про свою спеöифіку, він прямуº до літератури. 
Òеатр віддаº перевагу карнавалüним приéомам гри, 
несподівано суміùаº ¿õ із ораторсüким словом. Іноді театр 
явно тяæіº до пласти÷ниõ мистеöтв, у тому ÷ислі до áез-
предметного æивопису, до музики; тоді спектаклü стаº 
руõомою картиною аáо достоту музи÷ним твором.

У коæному з öиõ випадків основа театру незмінна. 
Âін ùоразу тут і тепер перетворюº діéсністü, змінюю÷и 
¿¿ масøтаáи. Âін творитü новиé світ, навітü якùо éого 
завдання зводитüся до пасивного відоáраæення діéсності. 
Âін оáов’язково втру÷аºтüся у природниé стан ре÷еé, подаº 
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ùосü відмінне від æиття, відøтовõуºтüся від нüого, навітü 
створюю÷и ùосü подіáне на нüого.

Ãоловне завдання театралüно¿ вистави – створення 
ілюзі¿, ùо не озна÷аº тілüки ілюзію правдоподіáності; 
ілюзіºю моæе стати é ефект реалüності аáо створення 
оáразу öіº¿ реалüності. “Імітую÷и динамі÷ну áезперервністü 
реалüності, театр водно÷ас дроáитü ¿¿ на відрізки, сöени, 
виокремлюю÷и тим самим у ¿¿ áезперервному потоöі öілісні 
дискретні одиниöі”1 . Òоáто він створюº тілüки аáрис öüого 
оáразу, та ніколи не претендуº на автенти÷ністü. Ïри 
постіéному прагненні до æиття é відøтовõуванні від нüого 
“театралüна дія – öе неодмінно якасü умовна, символі÷на 
дія, знак ÷огосü, а не саме діéсне ùосü, вироáлене, рівно 
æ як і не проста копія, – проста, теõні÷но, фотографі÷но 
то÷на, відтворюю÷а діéсністü”2 . ª види театрів, де прагнення 
до ілюзі¿ придуøене і не º домінантою.

Òеатр – öе мистеöтво, яке поºднуº ознаки 
просторовиõ і ÷асовиõ мистеöтв. Òеатр оáираº у просторі 
певниé локус і певну то÷ку в ÷асі é розвертаº свіé ряд 
æиттºподіáності аáо розподіáнення з æиттям. Öе, за 
словами К.Åрáер´а, “æивиé твір мистеöтва, ùо розвиваºтüся 
з акту в акт у ÷асі é діº у від÷утному просторі”3 . 

Простір 
Çавоювавøи простір, театр ділитü éого на сфери, 

призна÷ені для акторів і гляда÷ів. (На наéраніøиõ етапаõ 
öüого поділу не áуло.) Çалиøаю÷и неза÷епленою сферу, 
в якіé переáуваютü гляда÷і (зал), тілüки поліпøую÷и 
планування залу, ùоáи виставу моæна áуло якомога краùе 
áа÷ити, театр видозмінюº ту сферу, в якіé переáуваютü 
актори (сöену), перетворюº ¿¿ на õудоæніé простір.

Сöена, таким ÷ином, не залиøаºтüся тим місöем, де 
відáуваºтüся вистава. Сöені÷ниé маéдан÷ик в ідеалі – öе 
форма, всередині яко¿ відáуваютüся õудоæні проöеси, але 
форма адекватна ¿м і здатна ¿õ викликати. Òут творитüся 
õудоæніé простір, якиé не зáігаºтüся зі сöеною. Âін не місöе 
ді¿, “не простір ді¿, не простір подіé, а простір драми”4 .
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Õудоæніé простір – не постіéна вели÷ина спектаклю. 
Âін моæе видозмінюватися від епізоду до епізоду, наáуваю÷и 
новиõ зна÷енü. ßк справедливо вваæаº Ã.Ф.Коваленко, він 
володіº власною драматургіºю і підкоряºтüся загалüним 
законам спектаклю.

Çгідно з деякими конöепöіями, до õудоæнüого 
простору налеæитü зал для гляда÷ів, тоáто весü театр вияв-
ляºтüся õудоæнім простором, áо в нüому створюºтüся і спри-
éмаºтüся твір5 ;  так враõовуºтüся ролü у спектаклі гляда÷а. 
ßкùо в літературі простір творитü слово, в оáразотвор÷ому 
мистеöтві – пласти÷ниé оáраз, то в театрі у створенні õудоæ-
нüого простору áере у÷астü áезлі÷ компонентів. Çви÷аéно, 
насамперед контури õудоæнüого простору визна÷аº оáлаø-
тування сöени, õо÷а öе не озна÷аº, ùо сöена та õудоæніé 
простір не моæутü виступати в антитети÷ниõ відносинаõ.

Сöена моæе áути відкритою, сфери÷ною аáо закри-
тою, куáі÷ною. Ïростір ¿¿ áуваº замкнутиé перспективним 
зоáраæенням глиáини аáо, навпаки, відкритиé для огляду 
з усіõ áоків. Àле моæе стати сöеною і áудü-якиé простір, 
для театралüниõ вистав не призна÷ениé. Õудоæніé простір 
виáудовуºтüся, наприклад, на вулиöі – тут розгортаºтüся 
гепенінг, для якого не оáов’язкові декораöі¿. Ïо закін÷енні 
вистави öеé простір втра÷аº властиві éому ознаки é умираº 
разом зі спектаклем. Ïлоùа, вулиöя негаéно стаютü 
колиøніми, коли áудü-які сліди театру зникаютü.

ßкùо ми маºмо справу зі спеöіалüно оáладнаною 
сöеною, то і вона тілüки на перøиé погляд залиøаºтüся 
тіºю самою, ùо é під ÷ас спектаклю. Насправді вона такоæ 
змінюºтüся, і не тілüки тому, ùо зникаютü декораöі¿, які 
знаõодилися на сöені впродовæ вистави. Öе відáуваºтüся 
тому, ùо сöена позáуваºтüся ознак театралüності, 
якиõ надавала ¿é гра. Âона перестаº áути конкретним 
õудоæнім простором, тепер вона знову ÷екаº наступниõ 
постановок.

Сöена в деякі істори÷но-кулüтурні епоõи усвідом-
лювалася як наéáілüø зна÷уùиé компонент спектаклю. 
¯é довіряли виріøення основниõ éого завданü. Âона 
грала разом із акторами, зáирала воºдино символі÷ні 
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зна÷ення спектаклю, виявляла систему éого зна÷енü. Âона 
закріплювала за персонаæами певні позиöі¿ і не дозволяла 
¿м осоáливо¿ своáоди пересування.

Не випадково вона виступала в іспансüкому театрі 
XVII ст. як алегори÷на фігура. Лопе де Âе´а ввів ¿¿ у прологи 
до ÷ита÷ів 1618 і 1623 рр. Сöена скарæилася на неùастя, яке 
спіткало ¿¿, на те, ùо немаº õороøиõ акторів, õвалилася, ùо, 
õо÷а вона і складаºтüся з рам і полотен, але áагато ÷ого на-
в÷илася “завдяки æивіé силі стілüкоõ і такиõ різноманітниõ 
комедіé різниõ поетів”6 . Âладу сöени над театром ÷удово 
усвідомлювала епоõа романтизму. Л.Òік зазна÷ив, ùо в øекс-
пірівсüку епоõу сöена заéмала дуæе ваæливе становиùе, ùо 
вона грала, а не просто надавала місöе для гри, і порівню-
вав ¿¿ зі су÷асною éому сöеною, дивую÷исü із áезлі÷і ¿¿ 
áезглуздиõ умовностеé: “Ìи му÷имося, не досягаю÷и 
õудоæніõ резулüтатів, над декораöіями, áудуºмо в антрактаõ 
горáи та фортеöі, галере¿ é тераси і по÷уваºмо, як текст і 
театр взаºмно заваæаютü один одному, супере÷атü один 
одному”7 . Òеатралüним задумам романтиків усталениé тип 
сöени заваæав. Âони øукали новиõ спосоáів створення 
õудоæнüого простору і не õотіли áа÷ити у сöені лиøе 
маéдан÷ик для виконання. Ðомантика не раз оáговорювала, 
яку сöену потріáно оáрати для ново¿ романти÷но¿ драми. 
Îáтяæувалися сöеною-короáкою і для сво¿õ космі÷ниõ 
драм-поем віддавали перевагу сöені сфери÷ніé.

“Ïростір аáо планування сöени повинні сприяти 
меті мистеöтва та грі акторів,.. допомагати своáоді 
функöіонування театралüниõ маøин і сприяти ілюзі¿ 
видимостеé”8 . Òак писав великиé сöенограф XVIII 
століття Ï.¥онза´о,  підводя÷и підсумки здоáутків у сфері 
оновлення сöени епоõи áароко, які оæили в символі÷ному 
é експерименталüному театрі XX століття.

Уявлення про самоöінністü õудоæнüого простору 
втратили своº зна÷ення в XIX ст., в реалісти÷ному театрі, 
де відáувалося поºднання понятü сöени та простору, аáо, 
то÷ніøе, де поняття простору позáулося õудоæнüо¿ зна÷у-
ùості. Õудоæніé простір – перøа і головна ознака само-
стіéності театру як мистеöтва. Ïеретворивøисü на подоáу 
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дзеркала, театр втра÷аº ¿¿ насамперед і залиøаº за соáою 
стандартно декоровану сöену, ùо підмінюº простір, якиé 
переõодитü на другі ролі. Òепер домінуютü слово та дидак-
ти÷на спрямованістü сюæету. Семанти÷не навантаæення 
õудоæнüого простору зникаº і в театрі соöреалісти÷ного 
напряму. Соöіалісти÷ниé реалізм поºднуº кліøе сöенографі¿ 
класиöизму, романтизму, реалізму. Сöену æ оáираº реаліс-
ти÷ного типу. Âона вміùуº áудü-якиé õудоæніé простір, і 
áудü-якиé õудоæніé простір виявляºтüся відповідним для 
áудü-яко¿ п’ºси. Âін не маркіруºтüся в õудоæніé свідомості 
як органі÷на ÷астина спектаклю і виявляºтüся рівним сöені. 
Ç поразкою доктрини соöіалісти÷ного реалізму він перøиé 
відродився серед інøиõ елементів театралüно¿ вистави і 
переæив справæню революöію. Õудоæник сöени опинився 
нарівні з реæисером.

Ìоæливо, õудоæник-сöенограф звертаº переваæну 
увагу на знаки-символи, вони для нüого головні засоáи 
створення театралüно¿ ілюзі¿. Òоді простір володіº від-
критістю, áуваº іррелевантним до ді¿.

Õудоæніé простір організуº, як уæе áуло сказано, 
не тілüки сöена. Сöену оáмеæуютü різноманітні куліси. Â 
епоõу áароко та пізніøе, наприкінöі XVIII ст., малüовані 
на полотні куліси, ùо зоáраæали різниé ландøафт і місüкі 
плани, змінювалися з допомогою спеöіалüниõ маøин; так 
створювалися різні види õудоæнüого простору é утілюваласü 
улюáлена ідея XVII ст., ідея загалüно¿ мінливості, проте¿зму. 
Çакладена в öіé іде¿ справæня театралüністü призвела до 
того, ùо на сöені створювалися ÷исленні миттºві зміни 
простору, які враæали гляда÷а. Âони ставали домінантою 
спектаклю.

Â організаöі¿ õудоæнüого простору осоáливу ролü 
відіграютü декораöі¿, які Н.Н.ªврº¿нов називав “костюмом 
місöя ді¿”. Öе моæутü áути æивописні декораöі¿, ùо подаютü 
õудоæніé простір як “оæилиé перспективниé простір карти-
ни”9 . Öüому æ сприяº малüованиé задник сöени. Сöена в 
такому разі перетворюºтüся на æивописне середовиùе.

ßк показуº Ã.Ф.Коваленко, õудоæник сöени моæе 
вносити у простір знаки справæніõ творів мистеöтва, 
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сакралüного та світсüкого. Àналізую÷и твор÷істü су÷асного 
театралüного õудоæника Ä.Лідера, він вказуº, ùо тоé 
“створюº фрескове середовиùе, яке оõоплюº півколом сöену 
від порталу до порталу, від підлоги до колосників”10 . 

Æивописні декораöі¿ співіснуютü із декораöіями 
арõітектурними, які видозмінюютü простір, наповнюютü 
éого знаками áудівелü, палаöів, домів, ¿õ інтер’ºрів. Âони 
ділятü õудоæніé простір на окремі сегменти, окреслюютü 
¿õні зв’язки. Àрõітектурні декораöі¿ не тілüки наслідуютü 
реалüністü аáо створюютü умовні картини ÷арівниõ замків, 
таºмни÷иõ парків. Âони моæутü áути “сукупністю планів, 
переõодів, конструкöіé, ùо º для актора коном”11 . Òоді вони 
виконуютü певне геометри÷не завдання, перетворюю÷и 
простір спектаклю на зіáрання різниõ фігур, розтаøування 
якиõ підпорядковане загалüному задуму спектаклю.

Äекораöі¿, ùо організуютü простір п’ºси, зазви÷аé 
зводятüся до окремиõ постіéниõ, ùо осоáливо ÷ітко про-
стеæуºтüся в епоõи, áаéдуæі до сöени та до õудоæнüого 
простору. Âиняток – авангардниé театр і ті, ùо тяæіютü 
до нüого; вони намагаютüся оáіéтися áез декораöіé. Ïор.: 
“Не повинно áути æодниõ декораöіé. Äля здіéснення ¿õнüо¿ 
функöі¿ доситü áуде іºрогліфі÷ниõ персонаæів, ритуалüниõ 
костюмів, десятиметровиõ манекенів”12 . Нагадаºмо 
прикметну назву книги Ï.Брука “Ïороæніé простір”. 
Öя пороæне÷а створюº аáсолютну своáоду для акторів. 
Àле у традиöіéному театрі все áуло інакøе. Наприклад, 
трагедія вимагала для свого простору вулиöі та палаöу, 
комедія – вулиöі з рядом áудинків. Сатири÷ні сöенки 
віддавали перевагу пеéзаæу. Òоáто декораöі¿ áули по-
своºму приписані, як і в романти÷ніé, і в натуралісти÷ніé 
драмаõ.

У створенні декораöіé і õудоæнüого простору вели-
÷езну ролü граº маøинерія. Ìаøини пересуваютü декораöі¿, 
переносятü акторів повітрям, сприяютü створенню ілюзі¿ 
перетворенü. У деякі епоõи весü õудоæніé простір практи÷но 
тримаºтüся на маøинері¿, сöена стаº “лаáораторіºю мага-
÷арівника” (Ï.¥онза´о)13 . Іноді всі теõні÷ні пристосування 
сöени ретелüно приõовуютüся, як-от у реалісти÷ному театрі, 
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аáо, навпаки, виставляютüся на показ, як у Â.Ìеºрõолüда; 
в éого театрі маøини виносятüся на сöену і граютü разом 
із людиною та рі÷÷ю, змінюю÷и сво¿ контури. Л.Ïопова 
прикметно іменувала сво¿ декораöі¿ конструкöіями. Âона 
виáудовувала на сöені простір принöипово антиестети÷ниé, 
уписувала конструкöі¿ у відкритиé простір. “Òеатр із “õраму 
мистеöтва” перетворювався на завод, приміùення для гри 
розглядалося як суто вироáни÷е, ùосü на кøталт öеõу”14 . 

Äекораöі¿, як і сöена загалом, моæутü руõатися, 
ùо не тілüки створюº ºдину протяæністü сöені÷но¿ ді¿, 
але і допомагаº гляда÷еві поáа÷ити те, ùо виставляºтüся 
на сöені, в новиõ ракурсаõ, створюº мноæинністü то÷ок 
спостереæення, як в арõітектурі (Ì.¥.Åткінд).

Çазви÷аé сöену від залу для гляда÷ів відмеæовуº завіса, 
яка “розмі÷аº спектаклü, прокреслюº меæі театралüного сві-
ту”15 , тоáто театралüного, õудоæнüого простору. Öüому спри-
яла і середня завіса. Ìоæливо, коли завіса в театрі відсутня, 
ùо áуваº як у старовинному театрі, так і в су÷асному.

Àктори з ¿õніми діями та перевтіленням, динаміка 
сюæету, перекладеного мовою сöени, “зараæаютü” простір 
театралüною енергіºю, і простір перетворюºтüся. Éого 
áагато в ÷ому створюютü актор, éого слово та éого ді¿. 
Слово в театрі не ізолüоване від інøиõ видів мистеöтв. 
Âоно не º перенесеним на сöену літературним словом. 
Спектаклü – öе не комплекс умов для про÷итання аáо 
інтерпретаöі¿ п’ºси. Слово в театрі самоöінне і маº тілüки 
éому притаманні властивості. Âоно, по-перøе, граºтüся, 
а не просто вимовляºтüся; по-друге, воно розраõоване 
не тілüки на персонаæів, але і на гляда÷ів, тоáто воно 
різноспрямоване. Слово поºднуº персонаæів, слугуº ¿õ 
своºрідним провідником, фокусуº основне зна÷ення 
драмати÷но¿ вистави. Âоно прокреслюº окремі сегменти 
простору. Ç монологів і діалогів персонаæів вималüовуºтüся 
éого організаöія. Слово здатне відтворити невидимиé, мета-
фізи÷ниé простір спектаклю.

Õарактеристиöі õудоæнüого простору слугувало і роз-
таøування персонаæів. Ïерсонаæ зоáов’язаниé знаéти своº 
місöе у просторі. Çна÷уùиé у õудоæнüому просторі é поділ 
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на ліву та праву сторони. У класи÷ному театрі, в опері XVIII 
ст., за традиöіºю, головні персонаæі переáуваютü лівору÷, 
а другорядні, менø зна÷уùі – правору÷. Âони стоятü на 
сöені паралелüно до рампи, за ними розтаøовуютüся в ряд 
комі÷ні персонаæі. Õор розміùениé по áокаõ сöени16 . 

Òе саме моæна сказати і про руõ. “Своºю грою, на-
áлиæенням до інøиõ акторів і віддаленням від ниõ, вілüними 
“стриáками” аáо оáмеæенням зони гри актори визна÷аютü 
то÷ні меæі ¿õнüо¿ спілüно¿ та осоáисто¿ територі¿”17 . Ðуõ при-
писаниé, і öя приписаністü визна÷аº õарактер простору. 
Òак, у деякиõ видаõ театру актори руõалися тілüки по 
кривіé, створюю÷и осоáливиé малюнок. Крива створювала 
ілюзію оáæитого õудоæнüого простору18 . Â інøиõ театраõ 
руõ здіéснювався відповідно до геометри÷ниõ фігур. Òак, 
у театрі Â.Ìеºрõолüда, наступному за комедіºю делü’арте, 
дослідники виявляютü геометри÷ниé õарактер мізансöен. 
“Ïереõоди персонаæів здіéснюютüся по діагоналі 
÷отирикутника. Усі переõоди, вреøті, утворюютü коло. Коло 
– заклю÷на і доверøена геометри÷на фігура”19 .

Îтæе, простір створюº не тілüки сöена, але і слово, 
руõ, гра. Âони формуютü éого зна÷ною мірою, ніколи не 
відриваю÷исü від нüого. Сöена співвідноситüся з актором 
не як подіум із оратором на нüому,  а як світ і людина в 
нüому.

У õудоæнüому просторі на перøиé план висуваºтüся 
то öентр, то периферія. Âін áуваº по-різному оріºнтованиé, 
наприклад, вертикалüно аáо горизонталüно. Öі оріºнтаöі¿ 
поºднуютüся в одному спектаклі, та в різні епоõи переваæаº 
то одна, то інøа оріºнтаöія, горизонталü аáо вертикалü. У 
містеріяõ простір оріºнтуºтüся на вертикалü, у міùансüкіé 
драмі – на горизонталü. У романти÷ніé п’ºсі дія відáуваºтüся 
в оáоõ напрямкаõ.

Õудоæніé простір ділитüся на сегменти. Öі сегменти 
áуваютü замкнені, як мансüони в середнüові÷ному театрі, які 
виглядали то як áудино÷ки, то як алüтанки, аáо як помости, 
колони. Äо ниõ зверталася сöенографія áароко, ùо тяæіла 
до середнüові÷ного типу; ¿õ заáрав зі сöени класиöизм, 
ùо прагнув ºдності місöя ді¿. Òа поділ сöени на ÷астини 
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зáерігся. Îдна ¿¿ ÷астина налеæала королеві, інøа – королю. 
Öе áули палаö і сад.

Сегменти õудоæнüого простору áуваютü відкриті é 
руõливі, як у театрі XIX ст. ̄ õ створюютü декораöі¿ та світло, 
ùо структуруº простір і моæе стати ºдиним ÷инником éого 
динаміки.

Õудоæніé простір здатниé зоáраæати весü світ 
повністю. Âін виконуº функöію моделі світу, при÷ому 
не тілüки в середнüові÷ному аáо áароковому театрі. Ïор. 
зауваæення франöузüкого драматурга Ï.Клоделя: “Сöеною 
öіº¿ драми (“ªдваáниé ÷ереви÷ок”. – Л.С.) º світ”20 . 
Космос, світ загалом, зоáраæався дуæе скупо, нескін÷енне 
ледве окреслювалося. Наприклад, на сöені висо÷іло дерево 
æиття, з допомогою спеöіалüниõ маøин показувалися 
õмари, розкривалися áрами неáес.

Ìіг õудоæніé простір зоáраæати і якусü одну ÷астину 
всесвіту аáо “æиття”, тоáто áудувався за метонімі÷ним 
принöипом. Буваº він окремим інтер’ºром, і полем áою, і 
конöтаáором, і театром. Усі éого властивості відтворюютü 
ºдиниé оáраз, якиé áез осоáливиõ зусилü про÷итуº гляда÷. 
Âін не повинен вдаватися до складниõ проöедур, аáи 
осмислити показане на сöені. У символі÷ному театрі, 
навпаки, õудоæніé простір розподіáнюº ре÷овиé світ, він 
éого “дематеріалізуº”, “стилізуº éого під суá’ºктивниé аáо 
галюöинаторниé світ”21 .

Õудоæніé простір áудуºтüся і за принöипом 
метафори. Òоді він вираæаºтüся рі÷÷ю, ùо виростаº до 
розмірів сöени, яка стаº “апаратом для гри акторів” 
(Ã.Ф.Коваленко). Öе моæе áути маøина, скриня, øпаківня, 
годинник, м’ясоруáка, як у Â.Ìеºрõолüда, À.Òиøлера 
é інøиõ реæисерів. Ðе÷і метафори÷но зоáраæаютü світ, 
передаю÷и éого тісняву, éого надмірну заповненістü ре÷ами.

У õудоæнüому просторі зна÷уùе протиставлення ді¿, 
яка відáуваºтüся всередині та зовні æитла. Äля простору, 
ùо втілюº моделü світу, öе протиставлення áезвідносне. Òа 
в епоõу класиöизму, ùо наслідувала анти÷ниé театр, дія 
неодмінно відáуваºтüся поза æитлом, перед вõодом до нüого, 
у відкритому просторі, де малüовані декораöі¿ зоáраæаютü 
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ряд áудинків од авансöени в перспективу вулиöі. Ïізніøе 
дія переноситüся всередину æитла. На сöені виáудовуютüся 
інтер’ºри палаöів, замків, ùе пізніøе – віталüні áагатиõ 
аристократи÷ниõ і міùансüкиõ áудинків. Äекораöі¿ імітуютü 
поко¿ палаöу та кімнати міùансüкого áудинку. Òак зі 
звуæенням ді¿, яка переноситüся з триярусного світу на 
землю, в різні ¿¿ то÷ки, декораöі¿ змінюютüся, втра÷аю÷и 
умовністü і наáуваю÷и конкретниõ контурів.

У XIX ст. в романти÷ніé драмі знову виникаютü 
масøтаáні виміри простору, він розøирюºтüся, виõодитü 
за меæі æитла. Âодно÷ас змінюютüся декораöі¿. Ðоманти÷на 
драма, а потім і відродæена містерія, вимагаº простору 
колиøнüого “космі÷ного” типу. Âона позáуваºтüся ознак 
реалüності, лиøе нагадуº матеріалüні форми. У ніé вели÷езну 
ролü відіграº колір. Äо тако¿ сöени тяæіº авангардниé театр 
XX століття.

Час
Ïростір у театрі взаºмодіº з ÷асом, утворюю÷и таким 

÷ином театралüниé õронотоп. Òеатр перетворюº ÷ас, ùо 
насамперед демонструº простір. “¯õ ºдністü і закони на сöені 
–  умовності, ùо визна÷аютüся не геодезіºю та астрономіºю, 
а естети÷ною метою”22 . Саме у просторовиõ виміраõ ÷ас 
стаº “видимим”, від÷утним. ×ас невловниé, у тому ÷ислі 
é на сöені. Òа æодниé театр öüого не áо¿тüся. ×ас, маáутü, 
наéумовніøа категорія в театрі. Äля éого вираæення немаº 
тілüки éому властивиõ засоáів. Îзнаки ÷асу, éого те÷ія, 
паузи, тим÷асові зáиви створюютüся переформуванням 
õудоæнüого простору, зміною декораöіé; ¿õ граютü актори, 
наприклад, при перевтіленні (грим, костюм акторів), а 
такоæ словом. ¯õні повідомлення виáудовуютü контури 
õудоæнüого ÷асу, в якому руõаºтüся спектаклü. Ïро ÷ас 
говорятü актори такоæ для того, ùоáи гляда÷ усвідомив, як 
він триваº. ×асові зміни ÷асто позна÷аютüся авторсüкими 
ремарками.

Коæен напрям у театрі віддаº перевагу своºму типу 
÷асу. Крім того, зви÷аéно, тип ÷асу задаютü автор і реæисер. 
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Äеякі види театру áезвідносні до ÷асу, як, наприклад, на-
родниé. Äеякі æ виáудовуютü виставу, оріºнтую÷исü саме 
на ÷ас. Òоді він áуваº не менø зна÷уùим, аніæ простір. 
Ïереõоди від одніº¿ ÷асово¿ то÷ки до інøо¿ маркіруº руõ 
сюæету.

×ас, стаю÷и õудоæнім ÷асом, моæе тяæіти до 
постіéно¿ вели÷ини, як у театрі класиöизму, де всім п’ºсам 
заданиé один і тоé самиé ÷ас. Âін виявляºтüся рамою, в 
якіé розгортаºтüся дія. Òут драматург не праöюº з ÷асом. 
Âін не º структуротвор÷ою категоріºю спектаклю. Коли ÷ас 
виõодитü на сöену як повноправниé елемент спектаклю, 
він наáуваº різниõ контурів. Âін, наприклад, зáлиæуºтüся 
за õарактером із епі÷ним, ùо відáуваºтüся осоáливо ÷асто 
при театралüніé адаптаöі¿ прозовиõ творів. Òоді на сöені 
÷ас руõаºтüся подіáно до істори÷ного. Ìаéáутнº не заáігаº 
вперед, минуле не вриваºтüся в потік теперіøнüого ÷асу.

Òа послідовне з÷еплення подіé на сöені не оáов’яз-
кове. Äраматург аáо постановник оáираº для показу на 
сöені ¿õні окремі ланки. Ìіæ öими ланками утворюютüся 
÷асом великі паузи, зяяння, які теæ маютü велике змістове 
навантаæення. Öі ланки – окремі то÷ки істори÷ного ÷асу. 
Ðозкидані в ÷асі, приналеæні іноді до різниõ епоõ поді¿ 
оá’ºднуº загалüна тема спектаклю. Ìоæе театралüниé 
÷ас стягувати воºдино те÷ію ÷асу æиття персонаæа, як у 
мораліте, аáо конöентруватися в одному ¿¿ епізоді, як у 
псиõологі÷ніé драмі.

Òаким ÷ином, театралüниé ÷ас áуваº перерив÷астим 
і áезперервним. Упродовæ двоõ-трüоõ годин вистави ÷ас 
розриваºтüся на нерівні відрізки, густіøаº, сповілüнюºтüся 
аáо зовсім зупиняºтüся. Ìоæе він прискорюватися. “×асові 
відрізки моæутü áути пов’язані плавно, послідовно, а моæутü 
áути контрастні, різкі переõоди”23 .

Òеатралüниé ÷ас претендуº на те, ùоáи представляти 
ві÷ністü. Òоді окремі то÷ки істори÷ного ÷асу на сöені не 
маркіруютüся. Òеперіøнº, минуле та маéáутнº áуваютü 
невиразні, вони зустрі÷аютüся на сöені. Òеатралüниé ÷ас іноді 
прагне стати рівним ÷асу реалüному, тоáто тому, протягом 
якого відáуваºтüся спектаклü. Âін зовні стаº áезвідносним 
до ді¿. Öе ÷асто відáуваºтüся в експерименталüному театрі. 
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Òеатр завæди володіº засоáами розвести свіé ÷ас ÷асом 
реалüним. Âін використовуº приéом симулüтанно¿ ді¿, 
коли на сöені треáа показати ряд одно÷асниõ діé. У різниõ 
сегментаõ сöени відáуваютüся різні поді¿, при÷ому іноді 
в непорівнянниõ відрізкаõ ÷асу. Îтæе, театралüниé ÷ас 
неоднаковиé – він “º складувані воºдино ÷аси, на якиõ 
´рунтуºтüся діéсністü спектаклю”24 .

Співвідноøення театралüного ÷асу та простору з 
реалüними – головна умова існування спектаклю25 . Ïростір-
÷ас спектаклю, умовні, уявні, ніколи остато÷но не відда-
ляютüся від реалüного просторо-÷асу, в якому спектаклü 
розгортаºтüся é організуºтüся навколо актора. Öе створюº 
осоáливу амплітуду коливанü від мистеöтва до реалüності. У 
театрі існуютü ситуаöі¿, коли сöені÷на ілюзія, здаºтüся, готова 
зникнути, але потім вона знову з’являºтüся, театралüниé 
õронотоп відновлюºтüся. Ïереваæно öе відáуваºтüся ÷ерез 
принöипову подвіéністü акторсüко¿ гри.

Ïростір і ÷ас спектаклю підпорядковані ºдиному 
ритму, якиé вивілüняº внутріøню енергію спектаклю é 
остато÷но розводитü із діéсністю. “У театрі, як і в поезі¿, 
ритм не º ні зовніøнüою вправою, доданою до зна÷ення, 
ні експресивністю тексту”26 . Âін õарактерниé і для гри, áо 
õарактеризуº “÷асову освоºністü ролі” (ª.Калмановскиé). 
Âін виявляºтüся на словесному рівні театралüного тексту, 
в тому ÷ислі і прозового. Ðитм визна÷аº змістову структуру 
спектаклю. “Âиáір певного порядку та підпорядкування 
éому всіõ руõів і діé певного спектаклю вноситü у нüого 
формалüну ºдністü і створюº стилü öіº¿ постановки”27 . На 
іде¿ ритму áудувалося áагато театралüниõ експериментів, 
наприклад, 20-иõ років ÕÕ століття. У ниõ áрали у÷астü 
послідовники øколи Ф.À.Äелüсарта – Æ.Äалüкроза28 . 

Ідея ритму міöно пов’язуº театралüниé спектаклü 
із музикою. Спектаклü стаº музи÷но організованим, ùо не 
озна÷аº, ùо він перетворюºтüся на виставу, під ÷ас яко¿ “за 
сöеною весü ÷ас граютü і ùосü співаютü”; “öе спектаклü 
із то÷ною ритмі÷ною апаратурою, з то÷но організованим 
÷асом”29 . 
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Актор і глядач
Òеатр ділитü людеé на гляда÷ів і акторів, які невід-

ділüні одні від одниõ. Не випадково Ï.Брук одного разу 
сказав, ùо театр моæе виникнути в ситуаöі¿, коли людина 
переáуваº у просторі, відмінному від повсякденного. Òа 
ùоáи театр відáувся, на людину повинна дивитисü інøа 
людина. Äіалогі÷на ¿õ ºдністü – головна умова існування 
театру.

Ãляда÷ ùодо вистави заéмаº осоáливу позиöію. Âін 
повинен проникнути в ¿¿ сенси і приéняти ¿¿ умовністü. 
Âін “повинен повірити у правдоподіáністü сöені÷ного 
простору, певним ÷ином по÷ути, ùо він сам налеæитü 
тому самому простору, ùо він заõоплюº éого, як заõоплюº 
сюæет п’ºси”30 . Ãляда÷ із залу дивитüся не тілüки на те, ùо 
справді º перед éого о÷има, але і на те, ùо не показано, 
але домислюºтüся. Âін моæе повністю піддатисü ілюзі¿, але 
моæе і не залу÷атисü у спектаклü. У такому разі вистава 
залиøаºтüся незатреáуваною. Âід гляда÷а не повинна 
вислизати подвіéністü простору é акторсüко¿ гри. Âловити 
люфт міæ актором і роллю – одне зі завданü гляда÷а. 
Âід÷уæення гляда÷а від спектаклю моæе стати принöиповою 
позиöіºю, як у театрі Б.Бреõта, де актори принöипово 
від÷уæені від ді¿ і пропонуютü öю позиöію гляда÷еві. Ãляда÷ 
сприéмаº спектаклü не тілüки естети÷но. У театрі завæди 
силüні позаестети÷ні функöі¿.

“У театрі стирання кордонів міæ свідками é у÷асни-
ками, ¿õ переміøування та пропонування ¿м однаковиõ 
позиöіé – не тілüки поруøуº театралüну умовністü, але і 
спотворюº зна÷ення, яке зводитüся до того, ùо одні слуæатü 
свід÷енню (актори), а інøі éого уявляютü (гляда÷і)”31 . 
Àктори та гляда÷і, на відміну від у÷асників оáряду, заéмаютü 
протилеæні позиöі¿. Àле в су÷асному театрі роáлятüся 
спроáи зáлизити актора та гляда÷ів, залу÷ити останніõ до 
ді¿, як в Åксперименталüному театрі ª.¥ротовскі32 . Òоді міæ 
акторами та гляда÷ами по÷инаºтüся взаºмодія, вона відáу-
ваºтüся подіáно до того, як у народному театрі, де поруøення 
умовного кордону міæ гляда÷ами та виконавöями постіéне. 
Ãляда÷ залу÷аºтüся до ді¿, втру÷аºтüся в не¿ і ÷асом змінюº 
¿¿ переáіг.
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Âõодя÷и в театр, гляда÷ зрадæуº повсякденниé 
стилü поведінки. Âона театралізуºтüся, і зал для гляда÷ів 
перетворюºтüся на подоáу сöени. Çавæди існували неписані 
правила (а іноді ¿õ і записували, як при Ïºтрові Ïерøому) 
поведінки в театрі, які мінялися від епоõи до епоõи.

Людина, опинивøисü на сöені, змінюºтüся, стаº 
õудоæником, котриé творитü на о÷аõ у пуáліки, аáо 
матеріалом своº¿ твор÷ості. “Ìатеріал актора – актор-
людина, людина як псиõофізи÷ниé організм, як склад 
враæенü, настро¿в, самопо÷уттів”33 . Людина існуº в 
театралüному ÷асі-просторі é підкоряºтüся ритму спектаклю. 
Çалиøаю÷исü сама соáою, вона граº ролü, тоáто наáуваº 
певно¿ ново¿ якості. Ãра людини – öе форма та зна÷ення 
театру. Òеатр é існуº заради öіº¿ гри, надаº ¿é усвідомленості 
é закін÷еності. “У написаніé п’ºсі дія – пороæнº місöе, 
яке маº заповнити актор, ÷иº мистеöтво... аæ ніяк не якасü 
вторинна дія, ùо повторюºтüся, а первинна – справæня 
– твор÷істü”34 . Òрадиöіéно гра претендуº на öілісністü, вона 
синтезуº театралüні оáрази. Òа моæливе зворотне, коли у 
грі переваæаº аналіз – öе типово для авангардного театру, 
– і вона розпадаºтüся на складники, один із ниõ по÷инаº 
домінувати у спектаклі.

Людина для гри використовуº сво¿ псиõологі÷ні та 
фізи÷ні моæливості. “Àктор – осоáистістü “áезосоáова”; 
ñâîþ реалüну осоáу залиøаº за кулісами, у сво¿é гримерніé 
і виноситü на сöену õо÷ ñâîº æ, але не реалüне, а õудоæнº 
оáли÷÷я та свою “ролü” уявно¿ осоáи”35 .

Людина на сöені, – маáутü, головна спеöифіка 
театралüного мистеöтва. Âона привертаº наéáілüøу увагу. 
Âона інструмент осоáливого роду, з допомогою якого 
створюºтüся мистеöтво тут і зараз. Усі æ інøі елементи, ùо 
організуютü спектаклü, існуютü і в інøиõ видаõ мистеöтв, 
у æивописі, літературі, музиöі, арõітектурі. Людина 
висуваºтüся на перøиé план, тому театр іноді називаютü 
мистеöтвом осоáистості é визна÷аютü éого ÷ерез актора. 
“Òеатралüниé сöені÷ниé акт º àêò актора”36 . 

Ïовного накладання ролі та “я” актора не відáуваºтüся, 
õо÷ існуютü øколи, як-от øкола Станіславсüкого, де 
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потріáне “маéæе ототоæнення” актора з персонаæем. 
Çовні актор ÷асто прагне до повно¿ ідентифікаöі¿ з осоáою, 
котру зоáраæаº, та не в усіõ видаõ театру. Іноді, навпаки, 
естети÷но заданим стаº розподіáнення. Àктор наполягаº на 
діапазоні міæ сво¿ми даними та стандартними уявленнями 
про вигляд персонаæа. Òак здіéснюºтüся віддаленістü актора 
від ролі, ùо виростаº до õудоæнüого принöипу. Ãоловне, 
ùо міæ актором і персонаæем існуº “активно-твор÷иé” 
зв’язок (ª.Калмановскиé) – така наéваæливіøа сторона 
динамі÷ного існування актора у спектаклі.

Коливання міæ актором і роллю неоáõідні, áо 
актор двоºдиниé; у éого коливанні від власного ß до ролі 
закладениé знак естети÷ного напрямку в театрі. “Àктор 
виявляºтüся тим осоáливим масøтаáом, якиé зіставляº світ 
мистеöтва з власне світом, організуº та спрямовуº наøе 
сприéняття просторово-÷асовиõ оáставин спектаклю”37 .  
Àктор не тілüки відтворюº текст і дотримуºтüся авторсüкиõ 
ремарок. Âін перетворюº даниé éому матеріал, звертаю÷исü 
“до свого голосу, інтонаöі¿, декламаöі¿, фігури,  словом, 
до своº¿ маски-осоáи (persona)”38 . Âін – граº, користую÷исü 
різними засоáами. Éого гра, незваæаю÷и на моæливості 
імпровізаöі¿, підлягаº суворому порядку, організована, в 
тому ÷ислі é завдяки ритму спектаклю.

Гра як дія та перевтілення
У грі моæе домінувати дія. Òоді сöена оголоøуºтüся 

“оáластю руõу” (Â.Ì.Âолüкенøтеéн), а театр такого 
напряму іменуютü мистеöтвом діяння (Â.Н.Âсºволодскиé-
¥ºрн´росс). Ãоловними у грі стаютü сöені÷ниé æест, міміка, 
різні види пересування по сöені, які по-різному взаºмодіютü 
міæ соáою. Âони розкриваютü внутріøніé світ персонаæа 
та éого стосунки з інøими персонаæами.

Äі¿ актора на сöені не õаоти÷ні, а підпорядковані 
“надзавданню”, навітü якùо воно явно не сформулüоване. 
Âони наси÷ені зна÷енням нарівні зі словом. Öі ді¿, навітü 
маéæе зáігаю÷исü зовні з реалüними, повсякденними та 
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поáутовими, такими не º. Âнутріøнüо вони з ними розподіá-
нені, ùо відповідно змінюº і ¿õ малюнок. Òеатралüниé 
руõ, як áи він не копіював реалüниé, ніколи з ним 
не зáлиæуºтüся. Îсоáливо öе помітно тоді, коли 
з’являютüся символі÷ні зна÷ення. І навпаки: “Æодна 
ðåàëüíà дія, первинна аáо поõідна, ùо тілüки імітуº, аæ 
ніяк не º театралüним мистеöтвом, не º акторством”39 . 

Òе саме моæна сказати і про æести, які не існуютü 
ізолüовано і в ідеалі утворюютü певну закін÷ену систему, 
аáо, за словами С.С.Ìокулüского, певниé закін÷ениé 
період, “ïàíòîì³ì³÷íèé”, “якиé повинен так само повно 
вираæати настріé певного моменту, як і супровідниé до 
нüого ñëîâåñíèé ïåð³îä”40 . У деякиõ видаõ театрів система 
æестів висуваºтüся на перøиé план і визна÷аº малюнок 
ролі, як у комеді¿ делü’арте.

Äі¿ актора, éого пересування по сöені, éого 
æести у áілüøості театралüниõ øкіл розподіáнені з 
реалüним æиттям за певними правилами, недотримання 
якиõ просто руéнуº спектаклü. Òак, існувала осоáлива 
сöені÷на õода, “áалетна виступка”, правила постановки 
ніг актора; áули прораõовані всі моæливі варіанти éого 
розтаøування на сöені ùодо залу для гляда÷ів та інøиõ 
персонаæів. Усім корпусом він, наприклад, повертався 
до гляда÷ів, головою æ – до персонаæів.

Äі¿ актора неодмінно ритмі÷ні. Ðитм руõів іноді 
сприяº утворенню нового типу театралüного мистеöтва. 
Існуº театр, поáудованиé за законами метроритму 
(Б.Фºрдінандов). Ðуõи актора в нüому повторюютü метр 
двостопного і тристопного поети÷ниõ розмірів. Âін 
залеæитü від “ладу, театралüно¿ гармоні¿, контрапункту”. 
Ìогли ритм спектаклю, éого руõ підкорятися законам 
симетрі¿. Усе öе не озна÷аº, ùо в діяõ акторів постіéні 
повтори. “Õудоæніé ритм створюºтüся не áуквалüним 
повторенням якого-неáудü виразного елемента, а éого 
перетворенням у новіé, õудоæніé öілісності, ùо постіéно 
поновлюºтüся, éого інтонуванням і акöентуванням. У 
öüому сенсі ритм виявляºтüся категоріºю õудоæнüого 
çì³ñòîòâîðåííÿ”41 . 
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Ðуõ іноді силüно впливаº на структуру спектаклю; 
éому тоді підпорядковуютüся сюæет і õудоæніé простір. Òак 
спектаклü наáлиæаºтüся до пантоміми, стаº певним ÷ином 
õореографі÷ним, як у Òа¿рова аáо у Ìеºрõолüда з éого ідеºю 
áіомеõаніки, і навітü “акроáати÷ним”.

Òип руõу іноді віддаляº актора від оáразу людини, 
наáлиæаº éого до маøини, пор. деклараöі¿ С.Âолконского, 
І.Соколова: “Ïередусім актор на сöені повинен стати 
автоматом, меõанізмом, маøиною”; “Людина – маøина: 
так, öю маøину по÷уття приводитü у руõ і по÷уття “змаùуº”, 
та оскілüки вона маøина, вона підкоряºтüся загалüним 
законам меõаніки”42 . Öе полоæення – одне з принагідниõ 
у загалüному русі авангардного театру, спрямованому 
проти людини на сöені. Людину, як відомо, намагалися 
замінити не тілüки маøиною, але такоæ маріонеткою та 
надмаріонеткою (Ã.Кре´).

Ìоæе у грі переваæати перевтілення. Н.Н.ªврº¿нов 
вваæав éого головною формою театралüності é називав 
преестети÷ною43 .  Î.І.Білеöüкиé вваæав, ùо театр виріс “із 
людсüко¿ пристрасті до самозміни, до перетворення свого 
“ß” та навколиøнüого світу”44 . У перевтіленні на перøиé 
план виõодитü зміна зовніøності, грим, якиé Ï.Ïаві називаº 
“таким соáі æивим костюмом актора”. Ãриму протиставлена 
неруõома маска, до яко¿ виявляº непідроáниé інтерес і XX 
століття. Âона показуº õарактер, а не переплетення емоöіé 
і æиттºвиõ переæиванü.

Ïеревтіленню сприяютü зміна голосу, інтонаöі¿ 
актора, éого õоди та æестикуляöі¿. Не всі öі засоáи 
використовуютüся одно÷асно, як у театрі комеді¿ делü’арте, 
якиé знав спеöіалüні комеді¿ “з трансформаöіями” і де вся 
дія áула поáудована на áагаторазовиõ перевтіленняõ. У 
народному театрі практи÷но ні÷ого не озна÷аº міміка, актор 
õо÷е áути по÷утим передусім, а якùо поáа÷еним – то лиøе 
як силует загалом. Çате в символі÷ному театрі на перøиé 
план виõодитü роáота актора з голосом.

Ïеревтілення актор досягаº і ÷ерез театралüниé 
костюм. Âін áагатофункöіоналüниé, áагатоплановиé. Ç 
одного áоку, костюм пов’язуº актора з õудоæнім простором, 
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уводитü éого у світ пласти÷ниõ оáразів. Іноді він навітü 
наáлиæаºтüся за формою та функöіºю до пересувно¿ 
декораöі¿. У нüому переваæаº не форма, а колір. Костюм, 
маáутü, áілüøе за інøі õудоæні засоáи, якими володіº театр, 
слуæитü відтворенню істори÷ниõ картин на сöені. Ç інøого 
áоку, костюм áере у÷астü у створенні õарактеристики 
персонаæа, граº нарівні з ним. Âін маº і символі÷не 
зна÷ення.

Слово
У деякиõ видаõ театру над діºю та перевтіленням 

пануº слово. Òеатр XVII-XVIII ст. áув наáагато áілüøе, 
ніæ су÷асниé, оріºнтованиé на слово. Âін менøе довіряв 
сöені÷ному руõу, æесту. Öе відáуваºтüся завæди, коли 
театралüниé твір не õо÷утü розрізняти ç драмати÷ним, 
відносятü драму до літератури і залиøаютü за театром 
право тілüки втілення літератури на сöені. Òа насправді 
слово інакøе функöіонуº в театрі, головне в тому, ùо воно 
– граºтüся.

Слово стаº “перøопоøтовõом складного õудоæнüого 
проöесу, завдяки якому повинен відáутися переклад “власне 
сöені÷ною мовою”, створення (аáо перестворення) ролі мо-
вою сöені÷ного діяння”45 . Слово – само дія, осоáливо тоді, 
коли º головним засоáом створення сöені÷ного оáразу. Öе 
типове для театру епоõи класиöизму, в якому не÷исленні 
ді¿, переміùення персонаæів підпорядковані слову, і саме 
слово стаº діºю.

Àктор переæиваº слово, привласнюю÷и éого 
соáі, граº éого, по-різному інтерпретую÷и. “Слово моæе 
зву÷ати по-різному – залеæно від загалüно¿ конöепöі¿ ролі, 
¿¿ “ºдино¿” ді¿”46 . Слово ÷асом придуøуº театр, стаю÷и 
господарем становиùа, за висловом Å.Éонеско. Òоді воно 
заéмаº позиöію “саморозвиткового áезосоáового на÷ала”, 
ùо діº попри людину, як вваæав Æ.-Ï.Сартр. Іноді слово 
тілüки пояснюº, коментуº те, ùо відáуваºтüся на сöені, 
тілüки дуáлюº éого, посилюю÷и відтак зна÷ення; при öüому 
воно не спри÷инюº гру, а взаºмодіº з нею. Àктор лиøе 
повідомляº, ùо він зáираºтüся зроáити, аáо розказуº про те, 
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ùо сталося за сöеною. Слуæитü слово і самопредставленню 
акторів, уводитü ¿õ у дію.

Ìоæе слово áути відсутнім, як у “зоні мов÷ання”, в 
театрі, ùо тяæіº до пантоміми. Âоно замінюºтüся мовним 
øумом – öе приéом áезмовного вираæення, ùо використо-
вуºтüся ÷асто в авангардному театрі. Öеé øум немоæливо 
осмислити аáо роз÷ленувати на змістотворні елементи. 
Éого, до ре÷і, моæутü видавати не тілüки актори, але і 
спеöіалüно оáладнані декораöі¿.

Річ
Ïору÷ із актором на сöені виступаº рі÷, такоæ здатна 

організувати структуру спектакля. Іноді вона функöіонуº 
як аксесуар, як ÷астина театралüного костюма; іноді вона º 
органі÷ною ÷астиною õудоæнüого простору, тяæіº до деко-
раöіé. ßк уæе говорилося, вона моæе зростати до розмірів 
õудоæнüого простору спектаклю.

Ðі÷ áуваº áезвідносною, навітü нена÷е заéвою 
на сöені, та моæе мати ті самі функöі¿, ùо é актор. Ðі÷ 
граº разом із актором і веде дію, вона стаº “знаряддям 
інтриги” (Î.Ì.Фреéденáер´), “¿¿ персонаæем-утіленням. 
Öе – плаття, персні, дріáниöі розпізнавання, листи, золото 
(гроøі)”47 . Âона граº і перевтілюºтüся, як і він, залиøаю÷исü 
ніáи колиøнüою, вступаº в нові, немоæливі в реалüніé 
діéсності відносини. Âона зоáраæаº öеé світ і öі відносини, 
та áезпосереднüо з ними вæе не пов’язана. “Õудоæніé 
предмет непрямо стосуºтüся ре÷еé, діéсності поза соáою. 
Âін феномен “свого” світу, того, в якиé éого вмістила 
споглядалüна сила õудоæника”48 . Àктор вступаº з рі÷÷ю у 
“змістовні стосунки”, не тілüки маніпулюю÷и нею, аæ ніяк 
не наслідую÷и діéсністü, але іноді намагаю÷исü оáіéти ¿¿, 
не помітити. Òак створюºтüся малюнок акторсüко¿ гри, в 
якому рі÷ визна÷аº ¿¿ динаміку. Ðі÷ не пасивна ùодо актора. 
Âона “øтовõаº éого до новиõ реакöіé і оöінок”49 . Людина 
та рі÷ у õудоæнüому просторі підпорядковані законам не 
лиøе театралüного мистеöтва, але і оáразотвор÷ого.
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Ïереміùую÷исü у õудоæніé простір, стаю÷и інстру-
ментом у рукаõ актора, рі÷ втра÷аº властиві ¿é у æитті 
контури і наáуваº новиõ. Навітü зáерігаю÷и достовірністü, 
рі÷ на сöені розподіáнюºтüся з рі÷÷ю в æитті, оскілüки 
стаº ¿¿ оáразом. Ðі÷ реалüна, потрапивøи на сöену – ÷асто 
театри користуютüся реквізитом, ùо складаºтüся з реалüниõ 
ре÷еé, аáи досягти істори÷но¿ достовірності, – перестаº нею 
áути і не повинна сприéматися як реалüна, áо на сöені 
існуº не предмет, а “картина предмета” (Н.Н.ªврº¿нов).

Надмірна “автенти÷ністü” ре÷еé не слуæитü істинніé 
театралüності. ßк писав ¥.¥.Øпет, “на театралüному кону 
на догоду теорі¿ áудували “справæні” áудинки, актори 
одягалисü у “справæні” костюми, відновлені істори÷но, 
театралüниé реквізит ставав філіалüним відділенням 
арõеологі÷ного é етнографі÷ного музе¿в, і справæніé смуток 
мала викликати немоæливістü дати гляда÷еві “справæні” 
гранітні скелі, глиáоке море та áездонне неáо”50 . Òоді рі÷ 
перестаº праöювати, і ¿¿ переáування на сöені втра÷аº 
áудü-яке зна÷ення.

Äо того æ, рі÷, яку виготовив áутафор, ніколи не 
повторюº повністю рі÷ реалüну. Наприклад, зазви÷аé áуваº 
зáілüøениé ¿¿ “фасовиé áік”, звернениé до гляда÷а, в ніé 
поруøені пропорöі¿, змінені розміри – öе все наслідки 
законів ілюзорно¿ театралüно¿ перспективи. Крім того, 
відрізняºтüся від справæнüого матеріал сöені÷но¿ ре÷і51 . 
Ðі÷ на сöені не зáігаºтüся з реалüною рі÷÷ю. “Ùоáи 
розіграти Öаря Ìаксиміліана, ні÷ого не треáа, потріáниé 
наéзви÷аéніøиé стілеöü – öе áуде трон, на якому сидитü 
öар, – актори æ станутü у коло перед троном”52 . 

Ðе÷і, моæливо, ÷ерез ¿¿ матеріалüністü, неруõомістü, 
постіéністü відводятü іноді завдання “відтворювати 
реалüну діéсністü”. Çа словами Станіславсüкого, саме ¿é 
моæна насамперед дору÷ити створення ілюзі¿ реалüності. 
Ïрагнення створити ілюзію ÷ерез рі÷ призводитü ÷асом до 
того, ùо сöена заõараùуºтüся “реалüними” ре÷ами. Âони 
стаютü непотріáним додатком до спектаклю і виявляютüся 
певною надмірністю. Ìаса різниõ ре÷еé декоруº сöену, 
немовáи відтворюю÷и реалüну оáстановку і насправді не 
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праöюю÷и на створення сенсів спектаклю. “Çаéві ре÷і на 
сöені, не потріáні для гри, – нововведення реалісти÷ного 
театру XIX ст.”53 . Ùоправда, так áуло вæе é у міùансüкіé 
драмі, é у комеді¿ XVIII ст. Çасновником такого ставлення 
до ре÷і в театрі визнавали Бомарøе.

На сöені рі÷ моæе дати наáагато áілüøе, ніæ тілüки 
копіювання реалüності, оскілüки вона втра÷аº властиву 
¿é у æитті поліфункöіоналüністü і наáуваº символі÷ного 
зна÷ення. Ïри уваæному розгляді виявляютüся і ¿¿ нові 
функöі¿. Іноді нові властивості ре÷і та нові ¿¿ функöі¿ 
áуваютü не відразу зрозумілі гляда÷еві. “Сöені÷ниé знак не 
виявляºтüся відразу, він знов оáростаº плоттю. Ðоздивитися 
éого демонстративно дору÷ено гляда÷еві”54 . Ðі÷ на сöені 
інакøе, ніæ у æитті, взаºмодіº з інøими ре÷ами. Öя 
взаºмодія наявна і тоді, коли рі÷ º елементом õудоæнüого 
простору.

Іноді рі÷ на сöену не допускаºтüся, за рі÷ граº актор. 
Òак сöенограф кидаº виклик тіé аморфності простору, 
яку породæуº велика кілüкістü ре÷еé на сöені, за якими 
втра÷аºтüся сутü спектаклю.

Синтез мистецтв
Âідомо, ùо театр – öе мистеöтво синтезу. “Òвір 

театралüного мистеöтва формуºтüся не інакøе, як при 
зáігу (всіõ öиõ) елементів у місöі é у ÷асі”55 . На сöені 
зустрі÷аютüся арõітектура та æивопис, слово та музика, 
танеöü, і öя зустрі÷ підлягаº ºдиному ритму. У спектаклі 
всі окремі ритми зводятüся до “ºдиного знаменника”. ßк 
вваæаº К.Åрáер´, öе відáуваºтüся завдяки реæисерові. Éого 
мистеöтво “виявляºтüся відтак мистеöтвом õудоæнüого 
зведення до одного органі÷ного öілого всіõ при÷етниõ до 
сфери театру мистеöтв”56 . Òаким ÷ином, “ритм стаº одним 
із композиöіéниõ засоáів, із допомогою якиõ здіéснюютüся 
емоöіéно-змістові зіставлення та підвиùуºтüся семанти÷на 
місткістü õудоæнüого твору”57 . Öя зустрі÷ для æодного з 
мистеöтв не минаº áезслідно. ßк вваæав Î.І.Білеöüкиé, 
коæне з ниõ іде на о÷евидниé компроміс одне з одним. 
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Усі вони вступаютü в іºрарõі÷ні відносини нового порядку, 
які інøі в різні істори÷но-кулüтурні епоõи і залеæатü 
від естети÷ниõ установок постановників і драматургів. 
Не оáов’язково, ùо вони присутні в одному спектаклі 
аáсолютно всі. ×исло мистеöтв, ùо синтезуютüся, моæе áути 
зведене до мінімуму, як в експерименталüниõ театраõ.

Îдин тип спектаклів тяæіº до арõітектурниõ ріøенü 
õудоæнüого простору, інøиé – до æивописниõ. Ðізні види 
мистеöтв з’являютüся на сöені аæ ніяк не рівноправно. 
Àкöент у спектаклі моæе áути зроáлениé на театралüному 
слові аáо на æивописі. Òак утворюºтüся домінанта 
спектаклю. Âона залеæитü як від задуму постановників, 
так і від осоáливостеé поетики істори÷но-кулüтурно¿ епоõи. 
Усе, ùо представляºтüся на сöені, виявляº складну знакову 
систему, і знаки öіº¿ системи – різного порядку. “Çнаки 
в ÷истому вигляді рідко з’являютüся в театрі, коæен із 
ниõ вклю÷ениé у öілиé комплекс вираæалüниõ засоáів”58 . 
Îтæе, на сöені ми маºмо справу не зі самими мистеöтвами, 
а з ¿õ знаками, наприклад, арõітектури та æивопису в 
декораöіяõ, але не з власне пласти÷ними мистеöтвами. 
Çа законами æивопису виáудовуютüся õудоæніé простір 
і окремі мізансöени, створюютüся театралüні костюми, 
не повторюю÷и при öüому відомиõ æивописниõ творів; 
тут æе діютü і закони арõітектури, які не переносятüся 
на сöену, створюºтüся тілüки ілюзія ¿õнüо¿ ді¿. У колі öіº¿ 
ілюзі¿ організуºтüся простір, знаки арõітектури слуæатü 
змістовими сигналами. Скулüптура опиняºтüся в öентрі 
уваги театралüного õудоæника, наприклад, коли граºтüся 
оæила скулüптура; вона руõаºтüся в осоáливиé спосіá, для 
не¿ типовиé осоáливиé тип сöені÷но¿ мови59 . Ìузика і 
танеöü, навітü не з’являю÷исü на сöені, моæутü впливати 
на слово та õарактер сöені÷ного руõу.

На сöені не спорудæуютüся справæні витвори 
арõітектури. Òеатр розуміº непотріáністü öüого. Навітü якùо 
спектаклü відáуваºтüся на відкритому повітрі і як декораöі¿ 
використовуютüся реалüні áудівлі, пам’ятки арõітектури, 
öе аæ ніяк не сприяº створенню театралüно¿ ілюзі¿. 
“Ãоловниé момент арõітектури – розподіл матеріалüниõ 
мас і організаöія конкретниõ ваг. Àрõітектура завæди маº 
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справу з ìàòåð³ºþ... арõітектура, яка оперуº у просторі лиøе 
співвідноøенням ваг і опор, не моæе надати театру æодно¿ 
допомоги”60 . Òаким ÷ином, театр лиøе імітуº арõітектуру, 
та é то аæ ніяк не в усі істори÷но-кулüтурні епоõи. Іноді 
він маº на увазі справæні, іноді уявні витвори, та завæди 
тілüки створюº ¿õніé оáраз і підпорядковуº éого ºдності 
спектаклю.

×асто сöенограф задоволüняºтüся принöипом 
метонімі÷ного зоáраæення арõітектурного ряду на сöені, не 
каæу÷и вæе про те, ùо в деякиõ напрямаõ éого головним 
завданням стаº розкладання мови арõітектури на складові 
елементи, з допомогою якиõ він виáудовуº простір сöени. 
Òоді сöенограф праöюº з оá’ºмами та масою, поруøую÷и 
зви÷ні пропорöі¿ простору. Наприклад, Âºснін на сöені 
Камерного театру зіøтовõував “різновисотні поверõні” під 
різними кутами, з’ºднував ¿õ сõодами”61 .  

Сöенограф моæе тілüки в загалüниõ рисаõ викорис-
тати принöипи арõітектурниõ ріøенü простору та декораöіé, 
повністю відмовляю÷исü від æивописного на÷ала, а такоæ 
від відтворення арõітектурниõ витворів, але вимагаº 
достовірно “арõітектурного” сприéняття сöени гляда÷ем.

Òе саме моæна сказати і про скулüптуру, стати÷ністü 
яко¿ заздалегідü супере÷итü динаміöі спектаклю. Âона з’яв-
ляºтüся на сöені як ÷астина декораöіé, копіюю÷и é імітую÷и 
великі зразки. ¯¿ вплив ÷асом моæна вáа÷ити в осоáливіé 
композиöі¿ сöені÷ного руõу. Òа руõ в основі сво¿é супере÷итü 
скулüптурі: “Ìета скулüптури – організаöія мертвиõ 
матеріалüниõ форм в одне õудоæнüо застигле öіле. Ìета 
сöені÷но¿ пластики – ставити тіло людини в ряд послідовно 
змінниõ поз із наміром викликати у гляда÷а ÷ергуванням 
öиõ поз певниé оáраз, ùо відповідаº õудоæнüому оáразу ролі 
та пояснюº öю ролü у заздалегідü задуманому напрямку”62 . 
Òаким ÷ином, не скулüптура, а знак ¿¿ виникаº на сöені. 
На сöені вона, якùо і з’являºтüся, то зазнаº такиõ змін, 
ùо маéæе перестаº áути сама соáою. Öе відáуваºтüся é у 
німиõ картинаõ, так званиõ скулüптурниõ групаõ (К.Åрáер´ 
вдало називаº ¿õ пласти÷ними ферматами).

Âаæко ствердæувати, ùо на сöені присутніé 
реалüниé æивопис, õо÷а як мистеöтво, ùо існуº у 
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двовимірному просторі, æивопис øвидøе, ніæ арõітектура 
та скулüптура, моæе впливати на спектаклü. Ìоæливо, 
коли театралüниé напрям явно тяæіº до æивописності, 
ùо позна÷аºтüся і в організаöі¿ õудоæнüого простору, é у 
õарактері декораöіé, ре÷еé і костюмів. Òак, у театрі Òа¿рова 
(“Федра”) “розгортання оáразу в ÷асі досягаºтüся завдяки 
динамі÷ним елементам-деталям і передусім колüоровим 
полотниùам тла, які впевнено акöентуютü емоöіéниé 
пафос коæно¿ картини”63 . Сöенограф іноді відкрито öитуº 
æивописні полотна, осоáливо в мізансöенаõ, акöентуº 
колüористику костюмів. Àле öе все одно æивописні алюзі¿, 
знаки æивопису.

Ìузика такоæ, з одного áоку, повноöінне мистеöтво 
на сöені, та з інøого – вона виконуº другорядну функöію, 
пиøетüся спеöіалüно для спектаклю і розірвана на окремі 
вставки, музи÷ні номери драмати÷ниõ епізодів. Âона іноді 
по÷инаº æиття поза театром, але ÷астіøе вмираº разом 
зі спектаклем. Стаº музика осоáливим тлом, визна÷аº 
õарактер словесного ряду п’ºси. Òілüки в опері музика 
º провідною та самостіéною вели÷иною. У драмі вона 
взаºмодіº зі словом, іноді навітü підпорядковуº éого соáі, 
виявляю÷и éого приõовані моæливості. ×асто вона зву÷итü у 
ті моменти, коли на сöені завмираº дія, в паузаõ, неоáõідниõ 
для розвитку сюæету.

Òанеöü нерідко слуæитü лиøе прикрасою спектаклю. 
Òа моæливо, ùо у спектаклі наявне тяæіння до õореографі¿, 
до пантоміми. Òоді в театрі переваæаº “позаслівне”, “поза-
драмати÷не” – так розвиваºтüся мистеöтво руõу тіла, міміки 
(À.Ф.Лосºв).

Список елементів театралüно¿ структури áув áи 
неповним, вваæаº Â.Âсºволодскиé (¥ºрн´росс), áез тиõ, які 
творятü теõні÷не оформлення спектаклю. Âоно з’являºтüся 
завдяки праöі різниõ ремісників.

Îтæе, знаки арõітектури та æивопису, скулüптури, 
музики, танöю, слова – öе оáрази öиõ мистеöтв на сöені; 
¿õ повністю розкриваº гра, якіé вони підпорядковані. 
Âона зáираº ¿õ воºдино, створюю÷и ілюзію синтезу, ¿õ 
органі÷ного та рівноправного злиття, наéáілüøу ілюзію 
театру. У грі вони сполу÷аютüся, é у öüому поºднанні 
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народæуºтüся театралüниé текст. Îáрази різниõ мистеöтв 
на сöені стаютü і дæерелами створення різниõ õудоæніõ 
кодів. ×асто öі коди зовні зáігаютüся, види мистеöтв 
мовáи дуáлюютü на сöені один одного, та проте саме так 
створюºтüся та “інформаöіéна поліфонія” театру, про яку 
як про головну éого ознаку говорив Ð.Барт64 .

Театр і детеатралізація
Òеатр не в усі ÷аси своº¿ історі¿ залиøаºтüся незмін-

ним. ª моменти, коли театралüністü мовáи згуùуºтüся, 
затüмарюю÷и соáою слово та сюæет, коли театр осоáливо 
наполягаº на видовиùності é синтезі мистеöтв, коли 
дія акторів пригні÷уº слово, і театр надзви÷аéно далеко 
відõодитü від літератури, не дозволяю÷и засумніватисü у 
сво¿é незалеæності від не¿. Âін відродæуº імпровізаöію, 
оáігрую÷и коæен елемент своº¿ структури, ÷ас, місöе, 
перевтілення актора. Òеатр моæе грати é у театр.

Àле інколи éого немовáи по÷инаº гнітити своя 
власна мова, é він по÷инаº поøуки ново¿, несвоº¿ 
мови. Îсоáливості õудоæнüого простору та поведінки 
акторів здаютüся заéвими, ¿õня гра –  надмірною. Òеатр 
мовáи нудüгуº у відведеному éому просторі кулüтури é 
відøукуº øляõи зáлиæення з інøими видами мистеöтва. 
Âін оõо÷е зрадæуº свою природу. Âідáуваºтüся своºрідна 
“детеатралізаöія” (À.¥воздºв). Òоді сöена стаº просто місöем 
ді¿, рі÷ втра÷аº сво¿ поліфункöіоналüністü і символі÷ні 
зна÷ення, а актор не надаº æодного зна÷ення сöені÷ному 
руõу і стаº ÷итöем-декламатором. Ìузика аáо танеöü 
відриваютüся від сöені÷но¿ ді¿. Синтез мистеöтв виявляºтüся 
невитреáуваним. Òеатр втра÷аº свою твірну ролü, перестаº 
áути моделлю та метафорою світу, наáлиæаºтüся до руõомо¿ 
фотографі¿, у краùому разі – до літератури65 .

Òакі явиùа відáуваютüся тоді, коли театралüна мова 
одніº¿ епоõи відверто старіº, і по÷инаºтüся створення ново¿, 
як у випадку з укра¿нсüким театром. Òоді не оáов’язково 
відáуваютüся негаéниé виáуõ ізсередини é одно÷асна 
переáудова всіº¿ системи õудоæніõ засоáів. Ìоæливе і 
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свідоме стримування ¿õніõ моæливостеé. Âоно дозволяº 
випроáувати різноманітні засоáи театралüного мистеöтва 
é окреслити певну паузу в розвитку театралüного проöесу, 
відõід від власне театру. Òак трапилося на укра¿нсüкіé сöені. 
Не тілüки внутріøні театралüні проöеси призводятü до 
послаáлення театралüно¿ енергі¿. Сприяютü öüому і зовніøні 
÷инники. Ç öим явиùем ми зустрі÷аºмосü, аналізую÷и 
історію укра¿нсüкого øкілüного театру.

Âін міг áи успадкувати від свого зразка розвинуту 
õудоæню систему, доповнити é удосконалити ¿¿. Òа öüого 
не трапилося. Çовніøні при÷ини змусили театр піти на 
серéозні поступки і переáудувати свою структуру, ùоáи 
приõовати свою сутністü. Öю переáудову не декларували 
відкрито, про не¿ не говорили зі сöени. Спрямованістü 
на оùадливістü õудоæніõ засоáів áула внутріøнüою. 
Âона заáезпе÷ила і неявну, ùо відáувалася “за сöеною”, 
перероáку театру. Укра¿нсüкиé театр не по÷ав із того, ùо 
запропонував гляда÷еві розвинуті, повноöінні спектаклі, а 
потім поступово ¿õ перетворював у áілüø скупі естети÷но 
вистави. Âін одразу заявив про свою принöипову 
“áідністü”. Укра¿нсüкиé театр перетворився на стриманиé 
театр, ùо тяæів сво¿ми õудоæніми засоáами до поетики 
середнüові÷÷я.

Çагалüна ідея протистояння видовиùності é теат-
ралüності могла взагалі призвести до відмови від театру, та 
öüого не трапилося. ßк надзви÷аéно моáілüне мистеöтво 
укра¿нсüкиé театр умитü переáудував те, ùо éому задав 
полüсüкиé øкілüниé театр. Уявляю÷и складністü приæи-
вання, адаптаöі¿ театру в новому для нüого середовиùі, 
протидію öüого середовиùа, моæна припустити, ùо “детеат-
ралізаöія” могла заéти дуæе далеко. Òа öüого не трапилося. 
Незваæаю÷и на складні внутріøні проöеси, перестановку 
акöентів, переміùення складовиõ ÷астин, а такоæ приõо-
вування, прикриття деякиõ рис аáо навітü öілковиту 
відмову від ниõ, театр, поставøи в новому вигляді, зумів 
не зрадити свою природу. Òак нароùувався ùе один пласт 
éого внутріøнüо¿ історі¿.
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2. Особливості українського театру

Нагадаºмо, ùо театр вõодив у систему мистеöтв, які 
заледве з театром уæивалися. Âін повинен áув знаéти øляõи 
пристосування до õудоæнüо¿ аáстракöі¿, знаéти засоáи ство-
рення сöені÷но¿ мови символів. Éому явно супере÷ив над-
осоáистісниé õарактер öіº¿ кулüтури. Кулüтурі æ загалом áули 
÷уæі нао÷ністü театру, éого динамізм і становиùе людини на 
сöені. Òа вона вæе не áула закута в сітку æорсткиõ норм, на 
не¿ впливали “зовніøні ÷инники”. ßк áуло показано, театр 
áув приéнятиé і освя÷ениé оáрядом. Âін піøов сво¿м øляõом, 
і внутріøніé éого руõ розкриваºтüся в аналізі природи öüого 
театру.

Художній простір
У новіé для нüого õудоæніé системі театр відкинув 

метонімію та метафору, öі основні осі поáудови áудü-яко¿ 
õудоæнüо¿ мови. 

Ìетафора – öе основа мови романтизму, символізму, 
вваæаº Ð.Î.ßкоáсон. Äодамо – і áароко. Òеатр не реагував 
на вимоги епоõи, “не заговорив” мовою метафори і, згідно 
з поза÷асовими õудоæніми завданнями, відмовився від мета-
фори як ядра системи спектаклю. Âін аæ ніяк не мав на увазі 
é метонімі÷ниé принöип відтворення діéсності на сöені, 
якиé, на думку Ð.Î.ßкоáсона, притаманниé реалісти÷ному 
напряму. ßкùо метонімію і моæна поáа÷ити в інтермедіяõ, 
то відразу кидаºтüся в о÷і ¿¿ трансформованістü. Інтермеді¿ 
ніколи не éøли øляõом мімезису. Âони не відõилялисü 
від ді¿ “до оáстановки, а від персонаæів – до просторово-
÷асового тла”66 .

Òеатр загалом став подоáою світу. ßк світ áув 
театром, так і театр – світом. Éого стосунки зі світом áули 
стосунками зразка та копі¿, він пропонував поáа÷ити éого 
áудову é усвідомити мереæу сенсів, накинутиõ на нüого, аæ 
ніяк не ÷ерез складну систему подіáностеé аáо розглядаю÷и 
pars pro toto.

Òеатр áув áаéдуæиé до “æиття”. Âін не виносив на 
загалüниé огляд свою здатністü наслідувати, мімікрувати, 
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проõодив повз ті моменти, які театри наступниõ епоõ 
роáлятü виõідними для поáудови õудоæнüо¿ системи. Òа öе 
не озна÷аº, ùо він æиття не за÷іпав. “Æиття” на øкілüніé 
сöені áуло, та зна÷но øирøе за повсякденне.

ßк світ áув створениé одного разу і áув öілісниé, 
так і éого театралüна моделü áула визна÷ена, вæе створена 
і не розпадалася на складові ÷астини. Âона не пропонувала 
розрізняти ÷астковості. Ìистеöтво сöени тіº¿ епоõи не 
÷ленувало світ, вириваю÷и з нüого зна÷уùі деталі, не 
пропонувало окремі замалüовки, здатні привернути увагу. 
ßк áудü-яка подія, ùоáи áути поáа÷еною та по÷утою, 
вписуваласü у рамки õристиянсüкого космосу і свяùенно¿ 
історі¿, так і театралüниé сюæет, театралüна вистава áули 
öілісні, é окреме явиùе не áуло в нüому зна÷уùе áілüøе, 
ніæ повна картина світу.

Òеатр не намагався створювати на сöені нові світи. 
Öе – справа театрів наступниõ епоõ. Âін слугував моделлю 
õристиянсüкого космосу. Ìоделü áула подана нао÷но, 
видимо. Òут не áуло місöя для театралüно¿ ілюзі¿. Òеатр 
як моделü світу не викликав запере÷енü у кулüтури, ùо 
éого адаптувала. Âін æе постіéно декларував öю свою 
осоáливістü, підкреслював ¿¿. Ïор.:, “Âнуøhмú толко оõотно 
дhéствіе в притворh, ×то когда на всем¿рномú явится 
позорh” (Ð V 157).

Öя моделü не створювалася ùоразу знов і знову на 
сöені різними засоáами, а зáігалася з áудовою сöени. Сöена 
æ áула універсалüною, õо÷а, зви÷аéно, відмінності міæ 
сöенами різниõ øкіл áули. “Ï’ºси писали для постановки 
в конкретніé дуõовніé øколі, для спектаклю в заздалегідü 
відомому приміùенні з розраõунку на моæливості сöени та 
виконавöів”67 . Сöену øкілüного театру зазви÷аé не áудували 
спеöіалüно. На не¿ перетворювали зал (аулу) øколи.

ßк уæе говорилося, õудоæніé простір створюºтüся 
різними засоáами, одні з ниõ домінуютü, інøі º допоміæними. 
Â укра¿нсüкому театрі сöена домінувала у спектаклі. Іноді 
¿¿ називали театром: “Роd tеnżе krzyż z nim oraz z theatrum 
zstкpuie” (Р I 185). Çі сöеною взаºмодіяли слово та ді¿ акторів, 
¿¿ структурувало розтаøування персонаæів. Äекораöі¿ на 
сöені áули відсутні.
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Будова сöени підпорядковувалася тим проöесам, 
які відáувалисü у ту епоõу у візуалüниõ мистеöтваõ. Òак, 
вона несла в соáі арõа¿÷ні риси. Òриярусністü відсилаº 
сöену до середнüові÷÷я, як і áагато інøиõ ¿¿ осоáливостеé. 
(Ïрикметно, ùо у п’ºсі про Îлексія спля÷иé Òимофіé 
Àфінсüкиé показаниé на возі. Ïо закін÷енні епізоду він “з 
о÷еé людскиõ взятûé”   (Ð IV 132). Öе своºрідниé спогад 
про арõа¿÷ниé тип сöени пересувного театру.) Òа öю сöену 
населяли по-новому сконструéовані персонаæі. Âони 
прописані вæе за áароковими правилами. ßк в іконописі, 
так і на сöені зустрі÷алися пряма та зворотна перспективи, 
які визна÷али окремі сегменти простору, ùо не мало 
“відтінку õудоæнüо¿ неповноöінності”68 .

Сöена áула закритого типу. Âона áула ÷ітко розмеæо-
вана з глядаöüким залом; öю меæу окреслювали звертання 
до гляда÷ів у прологаõ і епілогаõ, а такоæ у промоваõ персо-
наæів під ÷ас ді¿. Наприклад, Ïомста виголоøуº ÷астину 
монологу, звертаю÷исü до Ірода, а потім – “до народу”.

Ïри деякиõ постановкаõ сöену оáрамлювали 
лаøтунки, на ùо вказуютü ремарки. Çа лаøтунками такоæ 
відáувалася дія: “Zа kulisą swar i stuk” (Ð V 209). Іноді сöену 
переділювала “серединна” завіса: “I ро krótkiem spiewaniu z 
teyże lewey strony Pokaże się z kielichem i Aniol z zapony” (Ð I 185). 
Çавіса не тілüки організовувала сöену, але і регулювала 
систему введення персонаæів у дію, як-от у “Боротüáі 
öеркви з дияволом”. Â одніé ремарöі öіº¿ п’ºси сказано: 
“Àрõаггелу æе заùиùаюùу, Çміи мимо идетú çà çàâhñó” (Ð 
V 133). Â інøіé – “È заидут çà çàâhñó и воспоютú тиõо и 
сладöh” (Ð V 135). Çа завісою створювалося тло ді¿, ùо іноді 
складаº ¿¿ змістову противагу, іноді навпаки – коментуº в 
поети÷ніé формі поді¿ на сöені, як у “Æаõливіé зраді”. Õор 
“за запоною” розваæаº Ïиролюáöя. У п’ºсі “Боротüáа öеркви 
з дияволом” “за завісою” співаютü молитви у відповідü на 
заклик Õристиянина ввіéти в дім Боæиé і віддати õвалу 
Ãосподові. Коли Ірод виріøуº піти спати, Âо¿, котрі 
ото÷уютü éого, повідомляютü: “Сú оõотою, монарõо, творимú 
повhленна. На время та çàâhñà áуди закровенна!” (Ð III 116).

Ãоловна прикметна риса простору укра¿нсüкого 
театру – öе оáов’язкова оріºнтаöія по вертикалі, яка нао÷но, 
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геометри÷но подавала картину світу, і ¿¿ не треáа áуло 
уявляти аáо домислювати у грі та слові.

Сöену ділили на три яруси: неáо – землю – пекло. 
ßруси символізували áудову космосу. Éого сфери в 
õудоæніé свідомості áули такі аáстрактні, ùо ¿õ утілювали 
алегори÷ні фігури, які змикалися з ярусами за зна÷еннями. 
У “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого Неáо та Çемля 
зустрі÷аютüся і розмовляютü. Çемля називаºтüся: “Àзú, 
Çемля, грhõом Åввû весма окаянна” (Ð III 98). Неáо 
ставитüся до не¿ приõилüно і оáіöяº стати Çемлею, ¿¿ æ 
створити Неáом. Â “Успенсüкіé драмі” Àнгели з’являютüся 
з Çемлею та Неáом, тоáто ÷астини космосу матеріалізуютü 
атриáути.

Õо÷а поділ на яруси присутніé на øкілüніé сöені 
завæди аáо принаéмні маºтüся на увазі, він не оáов’язково 
маркіруºтüся. Äія øкілüно¿ драми áез нüого оáõодитüся. 
Òоді на перøиé план виõодитü áезмеæністü простору, 
éого áезвідносністü, і простір зоáраæаºтüся áез осоáливо 
виокремлениõ то÷ок, як-от в антипролозі “Ðіздвяно¿ драми” 
Äмитра Ðостовсüкого. Натура Людсüка é алегорі¿, які ¿¿ 
ото÷уютü, переáуваютü в умовному просторі, поки ùо не 
позна÷еному поділом на яруси. Òакоæ у “Òрагедокомеді¿” 
Âарлаама Лаùевсüкого скрізü і ніде знаõодятüся Öерква, 
Ìир, навітü Благодатü Боæа, яка не оáов’язково з’являºтüся 
на верõнüому ярусі.

Ùоправда, яруси простору могли домислюватися, 
як-от у “Ðозмоваõ Äуøі з Òілом”. Âони згадуютü Бага÷а 
в пеклі та Лазаря в раю, закликаютü ÷итати ªвангеліº 
від Ìатвія. Äуøа é Òіло мріютü про раé і æаõаютüся 
пекла: “Õотя áü углокú далü, гдh сут святиõú дуøи, Âсh áü 
страøилиùа пуøли мимо уøи” (Ð V 242). У “Супере÷öі 
Äуøі з Òілом” Івана Некраøеви÷а, яка відáуваºтüся 
в неокресленому просторі, éого яруси наростаютü із 
розвитком теми страõу Äуøі перед Äияволом, а такоæ із 
повторенням пропозиöі¿ Òіла молитися: “Âстанü от одра и 
внимаé, ÷то Ïавелú говорит, Äа освhтитú тя Õрістосú, да 
врагú не уловитú” (Ð V 245). Äуøа звинува÷уº Òіло в тому, 
ùо воно приросло до землі. Òіло æ говоритü Äуøі, ùо вони 
вдвоõ з’являтüся на суді. “Ãеенна” і “öарство неáесное” 
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– осü як влаøтованиé світ, у якому вони переáуваютü. Àле 
÷астіøе, зви÷аéно, поділ на яруси ставав  структуротвор÷им 
для õудоæнüого простору øкілüниõ п’ºс.

Âерõніé ярус сöени виглядав як поміст. Âін символі-
зував неáо аáо раé. Ðаé міг за÷инятися: “Ïотом затворятся 
двери неáесе” (Ð V 136). Îкрім öиõ двереé, раé закривали 
õмари (“оáлака наидутü паки” (Ð V 136). На закритістü раю 
вказуº і така ремарка: “Çавистü сказуетú, õодя коло рая” 
(Ð II 288), а такоæ репліка Àнгелів із “Успенсüко¿ драми”: 
“Неáеса, ся отверзhте!” (Ð IV 211).

Ðаé іноді відрізнявся від неáа, áув окремим 
сегментом простору, на ùо звертала увагу Â.Ï.Àдріанова-
Ïеретö. ßк доказ моæна навести епізод, у якому Ãолос із 
неáа звертаºтüся до Натури, яка переáуваº в раю. ̄ õніé діалог 
спрямованиé по вертикалі. Неáо прикраøали зірками, за 
якими спостерігало Люáопитство Çвіздо÷етсüке69 . На неáі 
плавали õмари, пор.: “Àггели с дуøами пріидут к первому 
оáлаку” (Ð V 135). Öі õмари розступаютüся перед Àнгелами, 
які ведутü праведні Äуøі в раé.

У раю, аáо на неáі, переáуваютü алегори÷ні фігури, 
як-от Ìилістü Боæа аáо Ìилосердя. Âони аáо нагорі виголо-
øуютü сво¿ монологи, аáо спускаютüся на землю: “Снисõо-
дитú Ìилосерд¿е Боæ¿е, æалhя о погиáели дуøú ÷еловh
÷ескиõú” (Ð III 155). Ідутü на землю é Àнгели з молитвами. 
Àнгели, відвідавøи землю, оáов’язково вказуютü напрям 
свого øляõу вгору: “Се уáо гряду отднесü к неáесному 
граду” (Ð III 156); “Âластü Боæ¿я… отõодитú в горн¿и С¿онú” 
(Ð III 164). Çвідти, зверõу, долинаº ангелüсüкиé спів, там 
радіютü вифлиºмсüкі немовлята, втіøаю÷и Äùер Сіонсüку, 
аáо лунаº “Ãлас с неáесе ко діяволу” (Ð II 359).

Ïекло áуло закритою, невидимою ниæнüою 
÷астиною, на сöені знаõодився тілüки вõід у нüого. Ãнів 
Боæиé проситü: “Àдú, отверзися” (Ð II 294). Ïрограма 
“Ðіздвяно¿ драми” Äмитра Ðостовсüкого свід÷итü, ùо пекло 
зоáраæалосü у вигляді пе÷ери – воно іменуºтüся гортанню 
Öерáера. Не випадково воно не раз називаºтüся поõмурою 
темниöею. Ç промов персонаæів ставало зрозуміло, ùо 
відáуваºтüся в пеклі. Наприклад, там сидятü “Öûкліопи”, 
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які куютü зáрою. Âони вдаряютü у молоти, прислуговую÷и 
Âороæне÷і. Ç пекла поõодили сили зла, як вони каæутü 
– із “пекелнûõ заклепов”. Äияволи з’являютüся і навітü 
приáігаютü із пекла: “I пріидут Äіаволи из ада” (Ð V 134), 
“Ïосемú изáеæитú из ада Ä¿аволú” (Ð V 134). Çміé виõодив 
із пекла, гар÷а÷и і лютя÷исü. Фуріé “сú пекла” закликаº 
соáі на допомогу Åріннес. Òуди дияволи відносятü дуøі. 
Òуди Ìир посилаº Ãріõ-Ãнів. Ãонор Боæиé вказуº, ùо 
вони не моæутü öарювати “вú свhте на позорh”  (Ð II 
89). Äо пекла відсилали аáо тягнули гріøників. Ïомста 
говоритü Іродові: “Èди во адú на вhки, иди, окаяннûé!” 
(Ð III 141). Îтæе, тоé, õто виконував ролü Ірода, повинен 
áув спускатисü у ниæніé ярус, вõодити в “пе÷еру”. Òакоæ 
проникали в пекло виøні сили, Ìилістü Боæа та Âіра, 
прагну÷и звілüнити з темниöі Натуру. Ðемарка свід÷итü: 
“Eant ad carcerem” (Ð II 137). Ç пекла виõодили посланöі 
ниæнüого світу, як-от Фурі¿ на заклик Åріннес. Çвідти 
долинали голоси гріøників, доáудовую÷и õудоæніé простір 
іùе одним ярусом; вони створювали поліфоні÷ну áудову 
театралüного тексту. Öілі монологи ÷италися “во узаõú ада”. 
Ãріøник в “Успенсüкіé драмі” переáуваº в темниöі, тоáто 
в пеклі. Òам він “воздиõает”, скарæитüся. Спів ÷уºтüся 
“из пекла”. “Æелан¿е праотеöú chдяùиõú во адh воп¿ет ко 
Богу” (Ð III 156).

Ðаé, якùо він на сöені зоáраæався помостом, сполу-
÷ався зі землею сõодами. Ними алегорі¿ сõодили вгору, про 
ùо свід÷атü ремарки на кøталт: “Àрõаггелú идет на неáо”   
(Ð V 135). Öі сõоди мали символі÷не зна÷ення, поети÷но 
розроáлене в “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого. 
Лунаº спів під ÷ас сну ßкова: “Лhствиöа з земли неáесú 
досязает, Ко Богу дерзаетú” (Ð IV 193). Ïрокинувøисü, 
ßків дивуºтüся, ùо æ він áа÷ив, і Àнгел розтлума÷уº 
éому зна÷ення поáа÷еного. Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра 
Ðостовсüкого Äругиé ангел розповідаº про драáину: “Се 
намú лhствиöа к теáh поставленна” (Ð IV 208). На öиõ 
сõодаõ як ÷астині сöени могли відáуватися деякі епізоди 
драм. ª.Â.Æи´улін наводитü переконливиé приклад 
епізоду, в якому Ìилістü Боæа на драáині сполу÷аº Неáо 
та Çемлю70 . 



225

Ïðèðîäà óêðà¿íñüêîãî òåàòðó: ïðîñò³ð, ÷àñ, àêòîð, ñëîâî, ð³÷

Ïекло зі землею не сполу÷алося. Ðуõ у пекло áув 
стрімкиé і áурõливиé. Äо пекла “упадали”.

Усі яруси переáували в постіéніé взаºмоді¿; моæливо, 
пекло та раé виступали і áез посередника, тоáто землі, як 
в “Уривкаõ пасõалüно¿ містері¿”. Òут “Àггелú до Àдама 
мовитú” (Ð I 179), закликаю÷и éого виéти з пекла. Àдам æе 
відгукуºтüся з пекла “до раю”: “Äа нас от клятвû древнûя 
возведет À погиáøее ов÷а отöу приведет” (Ð I 170). Òе саме 
спостерігаºтüся в “Öарстві Натури Людсüко¿”. У перøіé 
сöені, не поруøую÷и приписаниõ ¿м ярусів, спере÷аютüся 
Люöифер і Àрõангел Ìиõа¿л. Òакоæ перегукуютüся Àнгели 
та Ïла÷ Натури Людсüко¿. Àнгели – з неáа, Ïла÷ Натури 
– з пекла.

Äія могла відáуватися на якомусü одному ярусі, 
наприклад, у раю, як-от в “Уривкаõ пасõалüно¿ містері¿”. 
Àдам і ªва зриваютü заáоронениé плід, і тут æе ¿õ застаº 
Àнгел. Äія все ùе триваº в раю, та контури пекла і землі вæе 
мая÷атü. “Äосûтü юæú тои, Àдаме, розмовû. Èз¿иди èç ðàþ, 
аáûс готовиé Äо рила, до мотûки çåìëþ копати” (Ð I 169). 
Òак само у “Слові о зáуреню пекла” õудоæнім простором º 
окремиé ярус, пекло, замкнениé із усіõ áоків, із воротами та 
залізними замками. ̄ õ круøитü Õристос, з’явивøисü у пеклі. 
Öеé простір постіéно самі æ персонаæі зіставляютü із раºм 
і ºвангелüсüким локусом. Ïор.: “Не тилüко ÷инилú ÷удо во 
Åрусалимh, але и всюда” (Ð I 159); Люöипер посилаº сво¿õ 
слуг, Âенеру і Òруáая – “Òамú неõаé áhгаютú Ïод мhсто 
ªрусалимú до великаго гаю” (Ð I 149). Ïро те, ùо в раю 
переáуваº Бог, Àд і Люöипер говорятü невпинно.

Çемля, серединниé ярус, мала умовниé і, моæна 
сказати, неéтралüниé õарактер і передусім слугувала 
маéдан÷иком для алегори÷ниõ фігур, які спустилися аáо 
піднялися на не¿, ùоáи непрямо подати ºвангелüсüкі поді¿ 
аáо æиття дуøі Коæного. Âона неодмінно співвідносилася 
з пеклом і раºм, але не конкретизувалася, як, наприклад, 
у “Âмираю÷іé людині корисному вмовлянні”. Õвориé 
переáував на смертному лоæі, та ото÷ували éого не áлизüкі 
é лікарі, а Âіра, Надія, Люáов.

Çемля як ярус втра÷ала свою відносну умовністü, 
коли наáувала áіáліéниõ контурів. На øкілüніé сöені 
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формуºтüся простір Ка¿на é Àвеля – поле, на якому 
приноситüся æертва; пустеля та рів, куди вкидаютü Éосипа 
áрати – простір, у якому розгортаºтüся історія Éосипа; 
øляõ і горá – тоé простір, у якому простуютü розпалити 
æертовниé вогонü Àвраам та Ісаак.

Äоситü ÷асто укра¿нсüкиé театр відтворюº вигляд 
землі Þдеéсüко¿. Àлегори÷ні фігури, Кра¿ни світу, 
пиøаютüся своºю славою, та наéáілüøе Àфрика, в якіé 
знаõодилася “едина Ïалестина” і “малú градú Âифлеемú”. 
Þдея як öарство Ірода згадуºтüся постіéно.

У øкілüніé драмі оáов’язково відзна÷алися такі 
ºвангелüсüкі локуси, як Âифлиºм; ÷асто говорилося 
про те, ùо Ірод æив у Âифлиºмі. Ïе÷ера Âифлиºмсüка 
(ª.Â.Æи´улін припускаº, ùо пе÷ера знаõодилася, як і в 
народному лялüковому театрі – вертепі, – неподалік від 
неáа, під éого помостом), Ãефсимансüкиé сад, Ïалаö Ірода, 
Ãолгофа – осü головні сакралüні то÷ки, позна÷ені на сöені. 
Çви÷аéно, вони áули не стілüки зоáраæені, скілüки названі. 
Ïор.: “Ïоáоæност иùетú Ìилости Боæія... и глас с неáеси 
к неé вhùает, да градетú ко Ãолгофh” (Ð II 239). Іноді öі 
локуси не тілüки називаютüся, але é описуютüся, як-от в 
анонімніé “Ðіздвяніé драмі”. Çаздрістü оáіöяº проéти всі 
пе÷ери та гори “Þдеи”.

Іноді позна÷аютüся вони на сöені. Àнгел руõаºтüся 
до Ãефсимансüкого саду. Неподалік зустрі÷аº Богородиöю 
é віддаº ÷аøу Õристові в Ãефсимансüкому саду. Богородиöя 
сто¿тü під õрестом Ãосподнім на Ãолгофі: “Стуé, стуé, сину! 
Ïринамнhé неõ под крестом стану” (Ð I 194). Öі виміри 
доповнюютüся постіéними нагадуваннями про страæдання 
гріøників. Стогони долинаютü із пекла коæного разу, коли 
Ісус готуºтüся приéняти ріøення, взяти ÷аøу, піти на муки. 
“Будü милостивú, Ãосподи, змилуéся надú нами! Ïокаæи 
милосердіе твое надú вязнями” (Ð I 188). Âерõніé ярус простору 
доáудовуºтüся з появою Âіри, Наді¿ та Люáові, а такоæ 
Öеркви, алегори÷ниõ фігур, виступи якиõ заверøуютü діалог.

Â “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿” зустрі÷аютüся про-
стори мораліте é містері¿. Äуøа гріøна спере÷аºтüся з 
гріøним Òілом, о÷евидно, на землі, куди до ниõ спускаºтüся 
Ìилосердя, ùоáи заáрати ¿õ зі соáою: “Не фрасуéся, 
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грhøная дуøе, и ти, Òhло, Ïоступаéæе äî íháà изо мúною 
смhло” (Ð I 175). Ïотому дія переноситüся в ºвангелüсüкиé 
простір. У нüому існуютü Çаõарія Святителü, Éоаким і 
Àнна; éого доáудовуº верõнім ярусом поява áлаговісного 
Àнгела. Äія öіº¿ містері¿, éмовірно, відáувалася такоæ у 
õрамі, пор.: “Òут пресвятая Богородиöа áудет меøкати в 
öерквh Соломоновоé” (Ð I 178).

Â “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого друга 
та ÷етверта яви I ді¿ передáа÷аютü áіáліéні локуси. Âістü 
повідомляº, ùо вона приáула з ªрусалима і тепер пролітаº 
“всю подсолне÷ну”. Âона говоритü про гору Åлеонсüку, 
де молилася Богородиöя і де ¿¿ поõовали. Òа водно÷ас 
дія відáуваºтüся в áезвідносному просторі, всюди é ніде. 
На öе вказуº взаºмодія такиõ фігур, як Ïла÷, Утіõа, та 
символів Богородиöі. Àле у промоваõ öиõ фігур постіéно 
протиставляºтüся гірне, неáесне земному: “Îт земниõ в 
неáесная скоро преселися” (Ð IV 204). Àáо: “Ìолимú, 
посhти наøи неáеснûя гради, Украси нетлhннûя кринû 
вертогради” (Ð IV 210). Öе протиставлення виáудовуºтüся 
і на сöені. Àнгели зáираютüся в неáеса з Ìатір’ю Боæою, 
áоя÷исü до не¿ доторкнутися.

Çемля наáувала на сöені контурів, які моæна áуло 
áи віднести до конкретниõ, як у п’ºсі Ãеоргія Конисüкого. 
Âони не передані сöені÷ними засоáами. Ç ремарок і 
монологів зрозуміло, ùо Çемлероá повернувся з полів, “от 
нивú”. Àле éого запитання до Свяùеника про зерно, яке 
таºмни÷о і незрозуміло проростаº в землі, відразу вводитü 
поля та ниви, на якиõ трудитüся Çемлероá, у õристиянсüкиé 
космос загалом. 

Çемля на рівні слова ÷асом наáувала своºрідниõ 
географі÷ниõ позна÷енü, осоáливо в тіé ¿¿ ÷астині, яка 
залиøалася поза сöеною. ×астини світу виступаютü навітü 
як алегори÷ні фігури в анонімніé “Ðіздвяніé драмі”. 
ªвропа, Àзія, Àфрика é Àмерика прославляютü Ðіздво. 
Âони æ згадуютü Сирію, ªвфрат, ªгипет, Àравію. У п’ºсі 
про св. Катерину приáуваютü мудреöі з ªгипту, Ìалого та 
Âеликого. У п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого в епізоді з 
Òимофіºм Àфінсüким з’являютüся земля Беоöія, Ïровенöія 
Лаöедаéмонія, Çемля Åвáонія.
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У öіé æе п’ºсі позна÷ені то÷ки на су÷асніé 
персонаæам географі÷ніé карті. Не раз говоритüся про те, 
ùо дія відáуваºтüся в Ðимі: “Äо Ðиму, áа÷ю, тая дорога 
провадитü” (Ð IV 175), “Смотря на Ðим, Àлексhé” (Ð IV 175), 
“È до славнаго Ðиму ся вертаемú” (Ð IV 173). Îлексіé із 
Ðима простуº “во Ìезопотамию до Åдеса града” (Ð IV 155). 
“Ïриáлиæаю÷и до Åдеса Àлексhé” (Ð IV 155), – свід÷итü 
ремарка. У виступаõ Бояр, котрі ото÷уютü Ãонорія, öісаря 
римсüкого, згадуютüся é Àфрика, Åтрурія, áоротüáа з 
готами, вандали та øваáи, Ãиøпанія.

У п’ºсі Сави Стрілеöüкого про уніатів і православниõ 
простір стискаºтüся до землі é навітü до одного інтер’ºру, 
як у комеді¿ õарактерів аáо міùансüкіé драмі, су÷асниõ öіé 
п’ºсі. Ùоáи пересвід÷итисü у éого реалüності, автор згадуº і 
Белзüке воºводство, і Ðадомиøлü, землі від Äніпра до Âісли, 
тоáто натякаº на реалüниé простір, у якому æивутü гляда÷і; 
названі такоæ Ðим і Àмстердам. Ìоæливо, дія діалогу “Ïла÷ 
ки¿всüкиõ ÷енöів” маº простором монастир, õо÷а він такоæ 
моæе áути і áезвідносним, як öе áуваº в діалозі, де слово 
відірване від простору.

Існували é умовно позна÷ені то÷ки öüого ярусу, ùо 
претендували на то÷ністü, але приõовували узагалüнення, 
як-от місто Космопол у п’ºсі Âарлаама Лаùевсüкого (так 
само місто іменуºтüся у ß.Бідермана).

Не оáов’язково дія відáуваласü у просторі, рівному 
світу, місту аáо кра¿ні. Ïростір öеé міг звуæуватися, ùо 
відáувалосü у áілüø пізніõ п’ºсаõ. Òаким áув õудоæніé 
простір у п’ºсі про св. Катерину. ¯¿ дія коливалася міæ 
палаöом і в’язниöею, відáуваласü у покояõ Катерини, в 
õатині Âідлюдника, в імператорсüкому палаöі, в сенаті, ùо 
не заваæало вступати в дію алегоріям і позна÷ати оріºнтаöію 
простору по вертикалі. Ïро öе свід÷атü ремарки та репліки 
персонаæів. Ïор.: “Amor Terrestris excitat Catharinam ex 
somno” (Ð IV 245); Люáов оáіöяº Катерині, ùо вона знаéде 
Âідлюдника “w lasach i w gestwinie”, “w głębokiej pustynie” (Р 
IV 249); “Loquitur in palacio”, “Rozmowię się w krolewskim swym z 
wami palacu”  (Ð IV 258). Ðозгнівавøисü, імператор велитü 
привести Катерину в сенат: “Wlot Katarzynę wiedzcie do 
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senatu, Stawcie przed konspekt mego maiestatu” (Ð IV 258). 
Ïотому ¿¿ ведутü до темниöі, на диспут. Філософів стра÷уютü 
явно не в палаöі, а на плоùі, так само як і Катерину; отæе, 
існували різні сегменти простору в öіé драмі, співвіднесені 
з верõнім ярусом ідеалüного õудоæнüого простору. Øвидøе 
за все вони передавалися мансüонами.

Ïростір міг áути é áілüø реалüним, як у “Сповіді” 
Івана Некраøеви÷а, наприклад. Ìоæна навітü припустити, 
ùо драматург мав на увазі помістити дію в öеркві. Òа діалог 
не міститü ніякого відсилання до простору. У “Комеді¿ 
уніатів з православними” навпаки – деталüно описане те 
приміùення, яке треáа представити на сöені, ùо втратила 
свою áагатоярусністü. Натяк на не¿ – припуùення Сурогата, 
ùо він ÷уº не кант, а голос Боæиé. Éого немоæливо по÷ути 
в кімнатаõ суду (Izba Sądowa).

Çа меæі інтер’ºру öю п’ºсу виводятü арі¿ та канти. Àрія 
написана на тему: “Блаæенниé муæ, котриé не éде на раду 
не÷естивиõ”. Äругиé кант розмірковуº про непостіéністü 
людини, про ¿¿ скороминуùе æиття, спираю÷исü на öитати 
з Éова. Òретіé присвя÷ениé конöепту заáлукало¿ вівöі. Âін 
öитуº ªвангеліº від Ìатвія та Луки. Усі разом öі канти 
розøирюютü простір п’ºси é у ºвангелüсüкиõ термінаõ 
описуютü супере÷ку міæ уніатами та православними, 
навернення уніатів.

У áілüøості випадків локуси землі áули умовні 
é неодмінно відтінювалися пеклом і раºм. Òак, Äіоктит 
віднімаº все маéно у Ãіпомена: ліс, млин, áудинок, сад, 
ставок. Âони, звісно, не озна÷ені на сöені, про ниõ Äіоктит 
лиøе говоритü, але, як з’ясовуºтüся з руõу сюæету, не 
випадково. Ïраведникові не пасуº оплакувати маºток 
свіé. Ãіпомен æе оплакуº сво¿ втрати: áудинок, “власнûé 
грунт”, “ниву плодоносну”, млин, “от÷ескіé сад”. У нüого 
залиøився один “домок”, та é тоé áез огороæі та воріт, увесü 
зруéнованиé. Усі öі названі то÷ки виникаютü знов, але вæе 
тоді, коли він переноситüся на інøиé ярус світу, на неáо. 
Òут коæніé власності Ãіпомена відповідаютü знаменні то÷ки 
виøнüого світу. “Ãðóíòà ìîè нинh сутü неáеса øироки; Ëhñú 
ìîé – Åдемú прекрасніé стоит на Âостокh; Ìåëíèöè ìîè 
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– свhтилú неáесниõú круæала, Ïðóäà âîäè æивотноé ÷истhе 
криøтала; Äîìú ìîé – ÷истое злато, каменü многоöhнніé; 
Äîìàøí³å – прекрасни аггелüскіе ÷ини” (Ð V 177). Îсü за 
ùо áоровся Ãіпомен, відмовляю÷исü від сво¿õ володінü. Îсü 
ùо він наáув після смерті.

Ïри öüому дія п’ºси відáуваºтüся у простораõ 
різного типу. Âона переміùуºтüся “отú нивú” у áудинок 
Äіоктита, де він пия÷итü і звідки éого “в õрамину относят” 
(Ð V 169). Ãіпомен, судя÷и з усüого, переáуваº весü ÷ас 
зовні, поза æитлом. Äесü повинна áула розміùуватися 
темниöя, то÷ніøе, вõід у не¿, ùо дуáлюº темниöю пекла. 
Òуди відводятü пов’язаного Ãіпомена. У фіналі простір 
п’ºси розøирюºтüся. Äиявол приводитü із пекла Äіоктита. 
Ãіпомен æе з Àнгелом, “от áлаæенства изøедøи” (Ð V 175). 
Âертикалü іùе раз вималüовуºтüся – Äіоктита посилаютü 
до пекла: “Èди, поспhøаé во адú, погиáелніé сину” (Ð V 
177). Äо раю маº намір піти Ãіпомен: “Не могу на сем 
мhстh áолhе медлhти, – Òеöhмú насиùатися тоé слави со 
клеврhти” (Ð V 177).

У öіé æе п’ºсі в організаöі¿ простору áерутü у÷астü 
õори, канти. Ïерøиé кант задаº тему Âоскресіння та 
ві÷ного æиття ÷ерез уявлення про зерно, яке спо÷атку 
гниº в землі, а потім пускаº паростки і перетворюºтüся 
на ùедру ниву. Òак і людина не помре, потрапивøи в 
землю. Äругиé кант описуº мінливістü і непостіéністü 
світу і закликаº згадати про те, ùо ÷екаº людину після 
смерті, коли “в денü остатніé” пролунаº “Ãласú труáи 
уæасніé, Øумú и троскот страøніé” (Ð V 164). Òретіé кант 
продовæуº тему дня гніву: “Казнü  вh÷на Ðазли÷на Ãотова” 
(Ð V 173). Âін лякаº пеклом, де “вседневно Îгнü ревно истü 
тhло, – да и öhло Âяùøиõú мукú ради, ×ервü неусипаяé 
Ãризет непрестаяé; Îгненная купелü Сhра да æупелü Âо 
адh, Âо смрадh” (Ð V 173). ×етвертиé кант описуº радоùі 
раю, де заáуваютüся всі страæдання та сподівання, де ÷ути 
áоæественну музику і тріумфалüні пісні, де немаº “пла÷а 
с тугою” і “вопля з áhдою” (Ð V 178). “Âсhмú пространно 
неáо данно; Ïроõаæатися, Ïроõлаæдатися Ïовсюду волно” 
(Ð V 178). Òак канти ото÷уютü дію п’ºси, викреслюютü 
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контури öілісного õудоæнüого простору, в якому вміùениé 
епізод земного æиття Ãіпомена та Äіоктита.

Õо÷а на землі персонаæі руõалися по горизонталі, 
вертикалü усе одно малася на увазі é о÷ікуваласü. У áудü-
якиé момент алегорі¿ могли повернутися на сво¿ виõідні 
позиöі¿ і заáрати зі соáою дуøу. Навітü коли вертикалüна 
поáудова сöени тілüки передáа÷аºтüся, вертикалü усе одно 
залиøаºтüся головною віссю øкілüно¿ драми.

Ïростір øкілüного театру, крім того, ùо ділився 
на яруси, мав ÷ітко позна÷ениé öентр. Âін виявляºтüся 
на коæному ярусі. На неáі, в раю öе – дерево æиття, áіля 
якого õодятü Àдам і ªва, аáо Натура Людсüка, до якого 
наáлиæаºтüся Ïрелістü. Ìоæе öе áути і трон, престол, на 
якому сидитü Ìилістü Боæа. На серединному ярусі такоæ 
знаõодитüся трон – на нüому сидитü, наприклад, Ірод. Ùодо 
пекла, то про якісü виокремлені, позна÷ені éого то÷ки 
говорити ваæко. Ïередусім говорятü про éого ворота, міöні 
замки. Ïерсонаæі, котрі сидятü на троні, прагнутü заéняти 
öентралüне місöе у світі, панувати в нüому, поневолити éого 
тоùо аáо володіютü ним справедливо.

Õудоæніé простір поділявся на ліву та праву 
сторони, про ùо свід÷атü ремарки. Наприклад: “Ãнhв Боæіé 
увелизü (?) з оруæіемú предúидетú îòú ëhâûÿ ñòðàíû” (Ð V 
108); пролог “Äіалогу про страсті Õристові” повідомляв, 
ùо Àнгел виéде з лівого áоку. Судя÷и з короткого – z teyże 
– звідти виõодив такоæ і Ісус. Ïереõід із одніº¿ сторони на 
інøу демонстрував і перетворення персонаæа.

Ãоризонталü áула опраöüована на øкілüніé сöені не 
менøе, ніæ вертикалü. Âона передáа÷аº визна÷еністü руõу, 
ùо веде до вертикалüного роз÷леновування õудоæнüого 
простору.

Ïростір на всіõ трüоõ ярусаõ ÷ленуºтüся з допомогою 
розтаøування персонаæів, яке, як і все в öüому театрі, 
тяæіº до постіéного. Ïерсонаæі маютü закріплені за ними 
місöя не тілüки на верõнüому та ниæнüому ярусаõ, але і на 
землі. Наприклад, у “Öарстві Натури Людсüко¿” Натура 
відгукуºтüся на заклик Âсемогутнüо¿ Сили так: “×аю твоеé 
милости, ñòîÿùè çäàëå÷à” (Ð II 117).
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Ïростір створювався не тілüки оáлаøтуванням сöени 
та розтаøуванням персонаæів, але і словом. Ìаéæе ùоразу, 
переміùаю÷исü із одного яруса на інøиé, персонаæі про öе 
повідомляли, прокреслюю÷и ùе раз вертикалü. У “Öарстві 
Натури Людсüко¿” в супере÷öі Àнгелів Ïротивного та 
Äоáрого постіéна вказівка на вертикалü: “Ïо÷то âîçèéòè не 
моùно?”, “Ãординя твоя áорзо ñíèéäå âî àäú áуе”, “Ñíèéäå?.. 
Âçèéäåì на виøниé престолú”, “ßко воскорh ñíèéäåøè äî 
àäà”, “ß, я äî àäà ñíèéäó? Âîçèéäó íà íåáî! Âîçèéäó виøøе 
оáлак”, “Íèçðèíåò тя Богú и твою страæу Ðазсиплет; âî àä 
слава и с тоáою ñïàäåò” (Ð II 115). Ïерсонаæі адресували 
сво¿ промови вгору, до раю; звідти, з неáес, ÷ули віùі 
слова. Âони æаõалися стогонів, ùо долинали з пекла, і, 
розмірковую÷и про нüого, неодмінно вказували напрям 
униз. Âони неодмінно вказували на свяùенні локуси, пор.: 
“Þæú Icyc пресладкіé ºстú âú îãðîäêó порванûé” (Ð I 97), 
“Âú дому Каіафû юæú ся Icyc знаéдуºтú” (Ð I 99).

Òакоæ ремарки підтвердæували промови персонаæів, 
іùе раз повертаю÷исü до поáудови õудоæнüого простору. 
Наприклад, у “Æаõливіé зраді” ремарки зазна÷аютü, ùо 
“снидут Àггели ñ íåáåñå” (Ð V 134) і понесутü дуøі на неáо.

Òриярусністü сöени не завæди підкреслюºтüся 
словом. Іноді вона ÷іткіøе позна÷аºтüся в сюæеті. Öікавістü 
Çвіздо÷етсüка у Äмитра Ðостовсüкого переáувало на землі 
é поглядало на неáо, запитую÷и: “×то в те÷ени¿ круговú 
вûøниõ ся являет Новаго” (Ð III 108). Âоно поáа÷ило 
зірку Âифлиºмсüку, яка áлиùитü “несоравненно” з 
інøими світилами. Òак стаº о÷евидною поáудова сöени. 
Наприклад, якùо стеæити лиøе за словами фігури Благодаті 
у “Òрагедокомеді¿” Âарлаама Лаùевсüкого, то моæна 
припускати, ùо вона виводитü Благо÷естиву та Çло÷естиву 
на верõніé ярус. Âона говоритü, ùо õо÷е ¿õ áа÷ити на 
тому самому місöі, де сама переáуваº. Àле Çло÷естива не 
могла áути пору÷ із Благо÷естивою заздалегідü. Çрозуміло, 
ùо öі алегорі¿ приáували з різниõ ярусів і øвидøе за все 
зустрі÷алися на наéáілüø неéтралüному – на землі. Þнаки, 
котрі спостерігали за ними, о÷евидно, такоæ переáували 
на серединному ярусі, землі, та в інøому éого сегменті. 
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Öарі, приéняті Іродом, у öіé æе п’ºсі éøли до Âифлиºма. 
Ìоæливо, öя дія áула спрямована вгору, по вертикалі. Òа 
моæливо, на сöені існували мансüони.

Ïрипуùення про наявністü мансüонів при поста-
новöі “Ðіздвяно¿ драми” Äмитра Ðостовсüкого підтвердæуº 
епізод, у якому Лікар оглядаº смертелüно õворого Ірода. 
Ïотому Ірод питаº Сенаторів, котрі стоятü зáоку, ùо ¿м 
сказав лікар. Ç ¿õнüого діалогу зрозуміло, ùо сöена ділилася 
на сегменти. Òакиé самиé поділ сöени спостерігаºтüся у 
п’ºсі про Îлексія. Ðемарка: “Òу Àлексhé õиæину сеáh 
устроилú” (Ð IV 176), – свід÷итü про öе. Â.Ðºзанов 
припускав наявністü мансüонів у п’ºсі про св. Катерину. 
На землі, протиставленіé неáу, зоáраæалися ліс, õатина 
відлюдника, язи÷ниöüке капиùе, палаö імператора, 
в’язниöя, плоùа. Øвидøе за все, дослідник правиé, коли 
пиøе: “Îтоæ, сöену друго¿ яви наøо¿ піºси треáа áуло 
встаткувати так, ùоá разом перед гляда÷ами знаõодилися 
а) “неáо”, де переáували янголи, á) палаö öісаря, в) капиùе 
áога Åрмія, г) в’язниöя, куди замикали Катерину, та де 
відáувалася заклю÷на ÷астина друго¿ яви – Катерина та 
янголи”71 . 

Õудоæніé простір, незваæаю÷и на éого заданістü, не 
залиøаºтüся у п’ºсаõ незмінним. Ïролог і “видокú первоé” 
у п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого задаютü тривимірниé 
простір, тут Àнгели “низõодят от степенеé вûсоти” (Ð IV 
128). Îлексіé у наступному “видоку” з’являºтüся в умовному 
просторі, на землі, в ото÷енні алегори÷ниõ фігур. Çемля 
протиставлена неáу, öе протиставлення ÷ути у співі Àнгелів: 
“Святûé Боæе! Святûé крhпки! Святûé áезсмертнû!” (Ð IV 
128). Îкреслюютü éого ді¿ ×истоти, яка стелитü Îлексіºві 
øляõ, ùо веде до неáа. Ïотому дія розвиваºтüся на землі, 
у áудинку Åвфиміяна аáо áіля нüого, в палаöі імператора, 
áіля стін õраму. Öі місöя ді¿ не руéнуютü вертикалü72 . Âона 
постіéно виникаº, як, наприклад, із появою Àрõангела 
Ìиõа¿ла, якиé розмовляº з Îлексіºм, ангела Ури¿ла, якиé 
оá’являº людям ÷оловіка Боæого; ¿¿ виáудовуº і голос із неáес. 
Ãолос із неáа кли÷е потреáую÷иõ і оáтяæениõ, свід÷итü, ùо 
дуøа виõодитü із тіла, закликаº øукати ÷оловіка Боæого. 
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Âертикалü знову викреслюº останніé епізод, де “Святûé 
Àлексhé тhøится на неáеси посреди ангелú” (Ð IV 185).

У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” áезвіднос-
ниé простір постіéно суперни÷аº зі старозавітними 
локусами. Äія розгортаºтüся в полі, де Ка¿н уáиваº 
Àвеля, áіля рову, куди áрати кидаютü Éосипа, в пустелі, 
коли вони продаютü éого купöям; на горі, де Àвраам 
зáираºтüся принести в æертву Ісаака. “Іовú терпеливûé 
на одрh áолhзненном изоáразуетú Õриста” (Ð II 103). 
Âона переноситüся на Ãолгофу é у Ãефсимансüкиé сад, 
але тілüки на рівні слова. У п’ºсі контрастуютü сили зла та 
виøні сили, о÷евидно, виступаю÷и коæна на своºму ярусі. У 
“Öарстві Натури Людсüко¿” в õудоæніé триярусниé простір 
вриваºтüся áіáліéниé простір ºгипетсüкого полону. Òе саме 
спостерігаºтüся в Ðіздвяніé містері¿, судя÷и з ¿¿ програми, ùо 
зáерегласü. У I ді¿ відтворюºтüся триярусна картина світу, у 
II з’являютüся Äавид, “отрокú во оáразú Õриста Спасителя” 
(Ð III 150) і Ãоліад, “во оáразú дияволовú” (Ð III 149). 
Òакиé самиé тип простору поданиé у “Æаõливіé зраді”. 
Ç немаркірованого простору, де знаõодилисü “оáрази” 
Сластолюáства é Уáогості, дія переносиласü у палаö, де 
відáувалася трапеза Ïиролюáöя, потому – знов у космос.

Çміни простору здіéснювалисü і завдяки ді¿ 
принöипу відоáраæення. Сон персонаæа викликав нові 
виміри простору: Ïиролюáеöü áа÷итü уві сні Éова на 
гно¿вöі. Òак дія переноситüся з простору Ïиролюáöя, зі світу 
з éого принадами, у áіáліéниé простір Éова, é öі простори 
з÷еплені один із одним, співіснуютü один в одному. Âесü 
сюæет звіряютü останні яви, де Ïиролюáеöü “является в 
геенне” і áа÷итü на неáі в раю Лазаря на лоні Àвраама. 
“Åго æе вознес, о÷и, Ïиролюáеöú увидhв глаголетú” 
(Ð V 118). Àвраам відповідаº на слова Ïиролюáöя. Òак 
протиставляютüся два яруси простору. Öеé самиé принöип 
діяв у перøіé яві “Успенсüко¿ драми” Äмитра Ðостовсüкого. 
ßків уві сні áа÷итü Àнгела та драáину, зна÷ення яко¿ тоé 
éому пояснюº. У сні Катерини з’являютüся Люáов Çемна 
та Неáесна. У тексті не вказано, звідки вони приéøли, з 
якиõ ярусів перемістилисü у сон геро¿ні. Âони з’явилисü 
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– і öе головне – ùоáи вказати Катерини на моæливістü 
виáору øляõу.

Ïростір змінював сво¿ контури, коли з універсалüного 
та немаркірованого ставав ºвангелüсüким локусом, як-от 
у “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостовсüкого. Ïозавимірниé 
простір, у якому фігурували Натура, Смертü, Çаздрістü, пере-
творювався на локус ºвангелüсüкиõ Ïастирів. Öиклопів і 
Çаздрістü зміняли зворуøливі Ïастуõи, котрим áлаговістив 
Àнгел. Ìаºтüся на увазі, ùо вони переáуваютü у полі, 
а ¿õніé товариø ùоéно õодив до міста. Öе наáлиæення 
до реалüності, заземленістü зникаº з появою Àнгела 
– дія розгортаºтüся по вертикалі. Òе саме спостерігаºтüся 
в “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿”. ¯¿ простір, із одного 
áоку, здаºтüся реалüним, із інøого – áесіди персонаæів 
піднімаютü éого над полем, де сидятü пастуõи. Âін наáуваº 
контурів ºвангелüсüкого локуса.

Îписаним виùе видам õудоæнüого простору проти-
сто¿тü тоé простір, у якому грали інтермеді¿. Âони не 
вимагали триярусно¿ сöени, ¿õня дія відáувалася тілüки на 
землі. Öеé простір áув стиснутиé, імітував повсякденне, 
не мав маркірованиõ то÷ок. Ùоправда, існуютü інтермеді¿, 
одним із персонаæів якиõ º ÷орт. Òут уæе окреслюºтüся 
осüова вертикалü øкілüного театру – ÷орт затягував 
комі÷ниõ персонаæів до пекла.

Îтæе, в театрі, як і в оáразотвор÷ому мистеöтві тіº¿ 
епоõи, простір то конкретизуºтüся, то аáстрагуºтüся; то 
стискаºтüся, то розгортаºтüся, “міняº масøтаáи фігур... 
Öеé пулüсую÷иé простір такиé активниé, ùо сковуº, 
пригні÷уº персонаæів, котрі éого населяютü: ¿õні застиглі 
пози, ніякові æести, внутріøнº напруæення здаютüся 
викликаними неоáõідністю подолати простір, ùо ¿õ огортаº, 
éого неослаáниé прес”73 .     

       

Простір вертепа
Ìоæна сказати, ùо формулою õудоæнüого простору 

øкілüного театру º вертеп. Õудоæніé простір вертепа зáіга-
ºтüся зі самим театром. Öе моделü театру, якиé іùе в÷ора 
áув õрамом (Î.Фреéденáер´). “І õрам, і театр аáсолютно 
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тотоæні в іде¿ сво¿õ однаковиõ ре÷овиõ форм”74 . Ïростір 
вертепа такоæ ÷ленуºтüся по вертикалі та по горизонталі, ùо 
нао÷но позна÷аºтüся в éого оáлаøтуванні. Ðоз÷ленування 
горизонталüне створюютü мансüони, закріплені за 
окремими персонаæами. Âертикалüне – яруси. У вертепі, 
як і в õудоæнüому просторі театру, розрізнялися три 
яруси, ÷астіøе – два. Òретіé, неáо, виглядав зазви÷аé як 
мезонін. ßруси позна÷али колüором. Âерõніé вистилали, 
наприклад, áілою вовною, а ниæніé, де панували сили зла, 
– ÷орною.

Âертеп áув моделлю õристиянсüкого космосу. Âін 
відтворював áудову світу і водно÷ас символізував вертеп, 
сакралüниé локус, якиé завæди відзна÷ала øкілüна драма: 
“Î великúæесü тû, Âертепе, и так вûáранûé, æесü не ест 
æаднûми скарáû оøаöованиé... È уклонú зúнову пред 
Âертепомú у÷инивøи” (Ð I 64). У “Ðіздвяниõ вірøаõ” Ïамва 
Беринди маркіруютüся три то÷ки свяùенного простору, 
пов’язані з вертепом. Ïастуõи поклоняютüся яслам: 
“Î и вû, ясли, маºстате Õерувімск¿é” (Ð I 64), а такоæ 
Âифлиºму: “È втом на мhcто ся Âифлººмú посмотривøи, 
È тû, Âифлººме, радостне промовили, È мhсто оноº 
õентнº поздоровили” (Ð I 64). Âертеп ÷асом перетворювався 
на õату, над якою, втім, висо÷ів õрест. Õату ото÷ували 
ліõтар, криниöя, соáа÷а áудка75 . Ãоловна осоáливістü éого 
õудоæнüого простору зводилася до того, ùо він відоáраæав 
арõітектуру õраму. Іноді навітü öитував конкретні контури 
сілüсüкиõ õрамів, як-от у Çаõідніé Укра¿ні, де вертепи 
імітували õрами зі солом’яною покрівлею. У áудові вертепа 
оáов’язково підкреслювали ті елементи, які несли наéáілüøе 
сакралüне навантаæення, куполи, õрести. ¯õ розміùували 
в öентралüніé ÷астині вертепа, оáклеювали фолüгою та 
колüоровим папером.

Час 
XVI-XVII ст. – öе епоõа, яку öікавив ÷ас і яка одніºю 

з головниõ сво¿õ тем зроáила тему ÷асу. Âона постіéно 
протиставляла “мимоõідниé” ÷ас і ві÷ністü, трактувала 
по÷атковиé ÷ас, тоáто ÷ас, якиé маº то÷ку відліку. У öю 
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епоõу зіткнулися різні типи сприéняття ÷асу; одне з ниõ 
визна÷алося приналеæністю до православно-візантіéсüкого 
кола кулüтури, інøе – до католиöüкого. Äля одниõ 
перевагу мала ві÷ністü, а ÷ас поøирювався, та не руõався 
і перевірявся тілüки в зіткненні з ві÷ністю. Âін зупинявся 
на місöі, “ùоáи випромінювати ві÷ністü” (С.Ìатõаузерова). 
Äля інøиõ – ÷ас мав руõ, перспективу, áув самоöінним, 
ùо не зниæувало öінності категорі¿ ві÷ності. “Кулüтура, 
яка користувалася латинсüкою мовою, áула кулüтурою 
öивілізаöіéного поняття ÷асу, ùо вимірюº ÷ас руõом 
пункту у просторі. Òаке розуміння ÷асу раõувалося з певним 
поглядом, якиé сам моæе змінюватися”76 . Âін, о÷евидно, 
áілüøою мірою, ніæ перøиé тип ÷асу, ùо співвідноситüся 
з ві÷ністю, описувався ÷ерез простір. Саме ùодо öüого 
типу ÷асу передусім моæна ствердæувати, ùо “прикмети 
÷асу розкриваютüся у просторі, і простір осмислюºтüся та 
вимірюºтüся ÷асом”77 . 

Ïроáлеми ÷асу öікавили всіõ, “÷и то оõоронöів 
старовини, котрі відстоювали суáстанöіéне поняття ÷асу з 
éого суворим поділом на ÷ас тлінниé і ві÷ниé, ÷и то людеé 
нового складу, котрі розуміли ÷ас як руõ, ùо вимірюºтüся 
з певного пункту спостереæення, – всі вони уто÷нювали é 
оформляли сво¿ уявлення про ÷ас”78 .

Âаæко ствердæувати, ùо театр розроáив категорію 
÷асу нарівні з категоріºю простору. Äля нüого домінантним 
залиøався простір, і õудоæніé ÷ас øкілüного театру áув 
органі÷но з ним пов’язаниé, éому підпорядковувався. Òак, 
аáсолютно о÷евидно, ùо переміùення Людини (Äуøі) 
зі серединного ярусу на неáо аáо до пекла відáувалося 
наприкінöі ¿¿ æиттºвого øляõу, та öеé кінеöü не вимірювався 
÷асом, не позна÷ався на éого осі. Âін озна÷увався тілüки 
переміùенням у просторі. Людину тягнули до пекла 
÷орти аáо супроводили до раю янголи. Äраматурги не 
використовували для відтворення ÷асу гри акторів, гриму, 
такиõ типовиõ для су÷асного театру. Âони довіряли з÷аста 
слову. ×ерез слово досягали відтворення переміùення в 
÷асі. Крім того, в éого організаöі¿, крім просторовиõ ріøенü 
і слова, ваæливу ролü грало розтаøування персонаæів.
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Òеатралüниé ÷ас містері¿ переваæно відтворював 
ві÷ністü. Òриярусниé простір дозволяв визна÷ити 
“співіснування всüого у ві÷ності” (Ì. Ì. Баõтін). Öеé 
театр постіéно озирався на ідеал, “якиé знаõодитüся у 
ві÷ності é у минулому”79 . 

Âиокремлення якиõосü окремиõ відрізків у зоáраæенні 
ві÷ності у п’ºсаõ практи÷но не відáувалося. Âони не мали 
æодного зна÷ення порівняно з ві÷ністю. Ïро ÷ас ді¿ такиõ 
п’ºс моæна сказати словами Ì.Ì.Баõтіна: “У öüому ÷асі 
ні÷ого не змінюºтüся: світ залиøаºтüся тим самим, яким 
він áув. ×ас тут у саміé ді¿ твору, моæна сказати, зовсім 
вимкнутиé”80 . 

Ïослідовністü ÷асовиõ відрізків, із допомогою 
якиõ створювалася картина ві÷ності, такоæ áезвідносна. 
Ïракти÷но вони тілüки передáа÷аютüся. Було аáсолютно все 
одно, кого перøим випустити на сöену зі сонму алегори÷ниõ 
фігур. ßкùо в перøому епізоді з’являлося ªство Людсüке 
і поруøувало заáорону виùиõ сил, а у другому – фігури 
Ðевності, Ïомсти і Справедливості оáговорюютü скоºне 
ним, – то öе не озна÷аº, ùо драматург маº намір запевнити 
гляда÷а в тому, ùо öі поді¿ розвивалися послідовно.

Ãоловне – примусити алегорі¿ вести супере÷ку; в ¿õніõ 
промоваõ усе áуло виріøене заздалегідü. Наприклад, Ðада 
Боæа маº намір створити людину. Ïравосуддя запере÷уº, 
каæу÷и, ùо людина стане перøим зло÷инöем і переступитü 
заповідü Боæу, і “властü восõоùетú аки Богú имhти; Î тво-
реніи Богú сего послhди Ðаскается, ÷то толü тяæкія áhди 
Нанесет грhõомú на вся ÷еловhки” (Ð II 331). Òоáто öеé 
персонаæ знаº заздалегідü, ùо повинно статисü аáо вæе 
відáуваºтüся. Ìилістü Боæа запевняº, ùо æодні зло÷ини 
людини не перемоæутü Люáов: “Ïраведно áо, яко сеé 
Ãосподня закони Ïреступит, яæе подаст Богú ему искони, 
Îáа÷е áоæественна оттолü вяùøа сила ßвится” (Ð II 331). 
Òоді людина áуде ¿сти õліá свіé у поті лиöя. Îтæе, у ві÷ності 
розвивалася постіéно повторювана дія містері¿. 

Öарі, котрі приéøли з дарами до немовляти Ісуса, 
вæе знаютü, якиé земниé øляõ éому судився, ùо він 
приéøов зöілити людину. Âони не õо÷утü іти до Ірода на 
зворотному øляõу після поклоніння, ùоáи тоé не пролив 
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невинно¿ крові. Õор Ìироносиöü оáіöяº стояти áіля Ãроáу 
Ãосподнüого, доки не станетüся святе Âоскресіння, поки 
вони не поáа÷атü світлого Àнгела.

Усі ÷асові пласти у п’ºсаõ, ùо зоáраæаютü ві÷ністü, 
могли зáігатися. ¯õнº полоæення один ùодо одного в ÷асі 
ні÷ого не озна÷ало, áо здіéснювалися вони мовáи одно-
моментно, відразу. Ïрикметниé приклад такого ріøення 
знаõодимо у п’ºсі “Òорæество ªства Людсüкого”. Ïомста 
лютуº: “Не таковим Âезувиé огнем разгорhся, ßкú мнh 
серöе” (Ð II 223), – é іде øукати ªство Людсüке. Ðевністü 
æе ¿é говоритü, ùо знаéти ªство не ваæко: воно зараз якраз 
“áлагиé плодú в раю снhдает” (Ð II 223), уто÷нюю÷и: “Ñå 
äîñåëh”. Îтоæ, æодна дія не закін÷ена, і вони всі зáігаютüся 
в ÷асі. Ãріõопадіння ùе здіéснюºтüся, покарання – такоæ. 
“Усе, ùо на землі розділене ÷асом, у ві÷ності сõодитüся в 
÷истіé одно÷асності співіснування. Öі поділи, öі “раніøе” 
та “пізніøе”, які вноситü ÷ас, неістотні, ¿õ треáа заáрати, 
ùоáи зрозуміти світ, треáа зіставити все в îäíîìó ÷àñ³, 
тоáто в розрізі одного моменту, треáа áа÷ити світ як 
îäíî÷àñíèé”81 . 

Ùоправда, іноді містеріéні поді¿ згадуютüся – вони 
зіставляютüся з минулим. “Î тûõú тамú мордûрстваõú íå 
õî÷ó âñïîìèíàòè” (Ð I 70). Àáо: “Öесарú Ðûмск¿é мусhлú 
иõú навhдити: È вколомhста воéском ся полоæити. Î ÷омú 
ту Істор¿и íå âñïîìèíàþ” (Ð I 75). Àле, моæливо, öе і суто 
ритори÷на фігура.

Îтæе, ùоáи створити на сöені ілюзію ві÷ності, ÷ас 
не маркірувався, éого відрізки поºднувалися, накладалисü 
один на одного, ùо ùе раз доводило відсутністü при÷инно-
÷асового зв’язку міæ ними.

Крім того, містеріéниé ÷ас стискався і розøирю-
вався. Ì.Сулима вваæаº, ùо одним зі спосоáів стискання 
÷асу, ùо відоáраæаº тенденöію до створення éого ºдності, 
áуло введення такиõ персонаæів, котрі розповідаютü про 
те, ùо відáулося, тоáто Âісників. Âісники, як вваæаº 
Ì.Сулима, “відіграютü ролü годинниково¿ стрілки”82 . Òакі 
Самовидеöü у Ïамва Беринди, ÷и¿ спостереæення переказуº 
Îтрок, Ãляда÷ áоæественниõ таºмниöü, посланöі пекла у 
“Слові о зáуреню пекла”.
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Не менøе зна÷ення для подолання ÷асу та від-
творення éого як ºдиного öілого, як ві÷ністü, де все 
взаºмопов’язане, мали прогнози. У “Ðіздвяніé драмі” 
Äмитра Ðостовсüкого Öікавістü Çвіздо÷етсüка відкриваº 
труну Âалаама, сподіваю÷исü, ùо, õо÷ він і “слоæен в гроáе”, 
та сяº мистеöтвом поміæ звіздарями і змоæе пояснити, 
ùо за нова зірка засяяла на неáі. Âалаам встаº з труни, 
з’ºдную÷и ÷аси, пророкую÷и народæення “втіленого слова”, 
тоáто Õриста. Òакоæ і Ðаáин, спираю÷исü на слова пророка 
Іса¿, пророкуº Іродові народæення Ісуса. Ïередáа÷аºтüся і 
смертü Ірода (Ð III 136). У “Äіéстві на Ðіздво Õристове” 
виõодятü два пророки, Âалаам та Ісая. Âони віùуютü світу 
приøестя Ісуса. Ðадіº öар Äавид із пророками: “Низлагаю 
вhнеöú моé, веселюся вину” (Ð III 178).

×ас ºвангелüсüкиõ подіé, які повторюютüся ùороку, 
від свята до свята, виокремлювався з кола ві÷ності, водно÷ас 
не відриваю÷исü від не¿. Öеé ÷ас áув ÷асом свят, лиøе 
перенесеним на сöену. ßк сказано в одному епілозі, гляда÷ 
повинен приéти подивитися п’ºсу “во дни торæественнû” 
(Ð II 244). Öеé ÷ас сплавляв у соáі теперіøнº, минуле та 
маéáутнº і тому áув наповненим. Âін áув ÷асом öиклі÷ним. 
“Öиклі÷на моделü пов’язуºтüся зі стародавнüою арõетипною 
свідомістю. Âона виявляºтüся не тілüки стародавнüою, але 
і наéáілüø “æиттºстіéкою”83 . Âона передáа÷аº постіéне 
повернення подіé.

Îсü як öя ідея повернення виявляºтüся в текстаõ: 
“Ãоéная ласка íèíh, всhмú ся показала, Котраа ся здавна от 
Бога оáеöала... Íûíh нас солнöе зе Âсõоду справедливости 
Навеæаºт... Íûíh проклятство за гphxú, от нас отступаºт... 
Íûíh тºдû всh радуéмося в дуõу гоéне” (Ð I 58). Ідея 
повернення в поºднанні з ідеºю ві÷ності спри÷иняº постіéне 
вæивання теперіøнüого ÷асу. “Нас всеõú ñåé÷àñ сзûвает 
вместе Âифлеем”, – говоритüся в “Ðіздвяниõ вірøаõ” Ïамва 
Беринди; розповідü Îтроків стосуºтüся подіé, ùо відáува-
ютüся çàðàç. Òåïåð Õристос “Â Âертепh нендзном, в пелюøки 
ся повиваºт. È в яслеõ áûдлентú нерозумнûõú спо÷иваºт” 
(Ð I 59). Òак відáуваºтüся “семанти÷на актуалізаöія ÷асовиõ 
форм” (С.Ìатõаузерова).
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“Òілüки в ÷истіé одно÷асності аáо, ùо те саме, в поза-
÷асовості моæе розкритисü істинне зна÷ення того, ùо áуло, 
ùо º і ùо áуде, áо те, ùо розділяло ¿õ, – ÷ас, – позáавлене 
справæнüо¿ реалüності é осмислювалüно¿ сили”84 . Öеé ÷ас 
не враõовував зупинок, пауз, тривалості показуваниõ подіé. 
У назві одніº¿ анонімно¿ пасõалüно¿ драми так сказано: 
“Èндh проро÷ествіем, индh знаменіем, индh примhром... 
нинh æе от глуáини премудрости Боæія и от сокровенниõ 
в предвозвhùеніи ея таéнú з проро÷ествія в состоянія, от 
знаменія в соáитіе, от примhровú в соверøенную произіéде 
истинну” (Ð II 315). Òа сама тема співвідноøення ÷асів 
присутня é у монолозі Ðозáіéника в öіé п’ºсі: “Òогда ридаõу 
о умерøем Бозh, Нинh его ради радуются мнози; Òогда 
свят з грhøним идяõу ко аду, Нинh æе идут в раéскую 
ограду” (Ð III 320).

ßк у містері¿ загалом, у ºвангелüсüкиõ епізодаõ 
÷ас розвивався непослідовно, і переáіг éого розвитку áув 
відомиé заздалегідü і гляда÷ам, і персонаæам. “Dialogus de 
Passione Christi” – ÷удовиé приклад öüого. Ïролог деталüно 
розказуº про те, ùо áуде представлено на сöені. Ïерсонаæі 
заздалегідü знаютü, ùо відáудетüся. Äраматург наáлиæаº 
до гляда÷а é Ісуса Õриста, é Äіву Ìарію. Âони не тілüки 
допуùені на сöену, але і наділені страõом, сумнівами, а 
такоæ перед-знанням. Äіва Ìарія, поáа÷ивøи Àнгела, якиé 
¿¿ не впізнаº, відразу розуміº, ùо ÷екаº ¿¿ сина. Àнгел тілüки 
говоритü, ùо він несе éому ÷аøу, а вона вæе áа÷итü éого 
муки та страæдання на õресті, оскілüки пропонуº, ùоáи ¿é 
проáили реáро списом, аáи на не¿ надягли терновиé вінеöü, 
вáили в ¿¿ руки öвяõи. Ùе не по÷алися õресні муки, а вона 
вæе знаº, ùо повинна поáа÷ити сина на Ãолгофі, ùо éого 
оáли÷÷я áуде спаплюæене, тіло éого áудутü áатоæити, руки 
æ áудутü приöвяõовані. Õристос æе немовáи не знаº, ùо 
éого ÷екаº, áо оáурюºтüся приõодом Àнгела: “À то ùо естü, 
Àнгеле? ×и юæú то до áою? ×и юæú то и Àнгели воюют зо 
мною?” (Ð I 190).

Öеé приéом використовували не завæди. Іноді пер-
сонаæі мовáи аáсолютно не знали, ùо в÷инили у÷асники 
ді¿, і ставили питання, як Ïомста, якіé не відомо, ùо æ 
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зроáила “тварü новозданная” в раéсüкому саду. Òоáто ÷асові 
відрізки не зáігалися.

Ïро розвиток ÷асу не доводитüся говорити при 
алегори÷ніé поáудові п’ºс, осоáливо типовіé для øкілüного 
театру. Супере÷ки алегоріé на сöені створюютü враæення 
одномоментності того, ùо відáуваºтüся, ÷ас, у якому вони 
існуютü, не розвиваºтüся істори÷но, лініéно.

Існував у ºвангелüсüкиõ сюæетаõ é інøиé тип 
÷асу. На нüого звернув увагу Ì.Сулима, аналізую÷и 
“Уривки Ðіздвяно¿ містері¿”. Âін показуº, як послідовно 
зоáраæаютüся епізоди, віддалені один від одного в ÷асі: 
скарги Éокима é Àнни; поява Àнгела, якиé áлаговіститü 
Àнні про народæення діви Ìарі¿; потому виõодитü діва 
Ìарія “Âú троõú якоáû лhтеõ”, після ÷ого æиве певниé 
÷ас у õрамі. Ïісля öиõ епізодів, розділениõ у ÷асі, дія 
“перестриáуº” до зустрі÷і Çаõарі¿ з Éосипом85 . Öеé тип ÷асу 
моæна віднести до лініéного.

Іноді якісü окремі епізоди стаютü провідними в 
містері¿, як-от у “Комі÷ному діéстві” Ìитрофана Äовга-
левсüкого, де на перøиé план виõодитü поклоніння öарів. 
Âоно поáудоване на лініéніé осі ÷асу: Öарі éдутü за зіркою 
на сõід. Âони приõодятü до Ірода. Ірод наказуº вáити вифли-
ºмсüкиõ немовлят, але тут у дію втру÷аютüся виùі сили, 
Äекрет Боæиé. Äо ниõ підõодятü Смертü і Äиявол, і доля 
Ірода виріøена. Лініéниé ÷ас переведениé у ві÷ністü.

Äля мораліте типове прагнення до лініéного ÷асу. 
Історія æиття персонаæа переказуºтüся театралüними засо-
áами з ураõуванням осоáливостеé переáігу такого ÷асу. Òа 
при öüому завæди і скрізü відáувалася супере÷ка міæ силами 
доáра та зла в дуøі людини, і тому для мораліте не так ваæли-
во, до якого істори÷ного ÷асу віднести поді¿ æиття гріøника, 
котриé каºтüся. ̄ õ, öиõ подіé, узагалі моæе не áути; на сöені 
тоді áорютüся тілüки алегорі¿, і сили доáра перемагаютü сили 
зла, як-от у мораліте, ùо вõодитü у містерію Äмитра Ðостов-
сüкого про Успіння Богородиöі. Ãріøник волаº: “Ïогиáоõ 
окаяннûé над всh ÷еловhки, Увû, предаõся Àду на вh÷н¿я 
вhки!” (Ð IV 220). Âін зізнаºтüся, ùо немаº гріõа, якого він 
áи не ско¿в, але æиття éого не постаº перед гляда÷ем. Âін 
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спостерігаº тілüки підсумки öüого æиття. ̄ õ виріøуютü Суд 
Боæиé, Совістü, Ãнів та інøі алегори÷ні фігури. Öеé епізод 
моæе, уùілüнивøисü, відкластися на áудü-якіé ÷асовіé осі, 
та наразі він знаõодитüся у “вимкненому” ÷асі.

Ìоæливо, віддаю÷и данину сюæетності, драматург 
оáирав якусü одну, наприклад, кінöеву то÷ку земного 
øляõу людини. Òак відáуваºтüся у “Âмираю÷іé людині 
корисному вмовлянні”. “Болнûé” повідомляº всіõ, ùо він 
“áлиз смерти”. Àле головне полягаº в тому, як поводятüся 
алегори÷ні фігури, які зіáралися навколо нüого. Òе 
саме моæна сказати і про “Òрагедокомедію” Âарлаама 
Лаùевсüкого. Âона áезвідносна до ÷асу.

Ïрикметно, ùо тема смерті стаº провідною в діалозі 
Îлексія ÷оловіка Боæого é арõангела Ìиõа¿ла в одному з 
наéáілüø розгорнутиõ мораліте. Ìиõа¿л пояснюº Îлексіºві, 
ùо всі люди смертні, ùо юнак моæе померти, áо “Бозскиé 
декрет на всhõú людеé вûøол з неáа, Æе коæдому ÷еловhку 
умерти потреáа” (Ð IV 144).

Öі виміри ÷асу øкілüниé театр подавав гляда÷еві, 
ùоá, у тому ÷ислі, створити контраст міæ ÷асом æиття 
людини та ві÷ністю õристиянсüкого космосу. ×ас подіºвого, 
æиттºвого ряду оáов’язково співвідноситüся з ві÷ністю. 
Без öüого мораліте не виáудовуºтüся. “Ïомяни, ÷адо, ÷то 
пріялú в æизни”, “Âú лютую вh÷ностü преидоøа áезú 
знаку”, “Ìу÷имú ввhкú преáуди” (Ð V 118) – осü головні 
іде¿ заклю÷ниõ епізодів мораліте.

У п’ºсі про св. Катерину º розвинениé сюæет, ùо 
увіáрав у сеáе і перетворення головно¿ геро¿ні, é паралелüні 
éому перетворення другорядниõ персонаæів, Àв´усти і 
Ïорфирія з во¿нами. Òут º і претензі¿ імператора на руку 
та серöе Катерини, і ¿¿ диспут із у÷еними філософами, і 
передсмертні муки, і смертü праведниöі.

×ас подіé іноді зáігаºтüся. Òак, Катерину в темниöі 
заковуютü у ланöюги, а в палаöі в öеé ÷ас ÷итаютü грамоту, 
ùо закликаº філософів позмагатися з нею в диспуті.

Àле вся öя ÷асова лінія наáуваº зна÷ення тілüки 
в порівнянні з ві÷ністю. “Çа сластнûé æивотú смертü тя 
оæидаетú Ïо маломú ÷асh, и адú лютûé ÷аетú!” (Ð V 
102) – осü основна сентенöія мораліте. Ãоловне – öе 
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÷асовиé зáив, переõід від æиття до смерті, в æиття ві÷не, 
але не саме æиття, контури якого ледве окреслюютüся, 
та і ÷ас, відпуùениé на нüого, незна÷ниé – “÷ас малûé”. 
Çіставлення ÷асу з ві÷ністю окреслене у сні Àв´усти, коли 
вона áа÷итü Катерину на неáі, ото÷ену ангелами, а такоæ 
появою виùиõ сил у снаõ Катерини.

“Âоскресіння мертвиõ” маº розвинениé сюæет, 
ùо складаºтüся з двоõ лініé, які протиставляютüся і 
перетинаютüся, лініé Ãіпомена та Äіоктита. У нüому 
спостерігаºтüся ÷асова послідовністü, маáутü, áілüøою 
мірою, ніæ в інøиõ п’ºсаõ öüого æанру. Òа вона зáерігаºтüся 
доти, поки Ãіпомен, “в полусмертü приáитіé от Äіоктита, 
весело с упованіемú áлаæенного воздаянія умирает” (Ð V 
167), а Äіоктит “з пянства разáолевся, с огневиöи умирает” 
(Ð V 169). Ïотому дія переноситüся у ві÷ністü, і тут æодна 
послідовністü епізодів не ваæлива. На перøому плані 
знаõодятüся комплекси ¿õ зна÷енü.

У типі ÷асу мораліте гостро помітна умовністü ÷асу, 
áо тут він співвідноситüся з ÷асом æиття людини. На сöені 
протікаº все ¿¿ æиття, і драматург не вваæаº за потріáне 
пояснювати, як і ÷ому він оá’ºднуº в ºдине öіле епізоди 
різниõ пір ¿¿ æиття аáо як проõодитü повз ниõ, áо вони 
незна÷уùі самі по соáі. Біографі÷ниé ряд, як і ряд істори÷ниé 
аáо поáутовиé, ні÷ого не вноситü у таку драму, як мораліте. 
Âона “леæитü поза öими рядами та поза властивими 
öим рядам закономірностями і людсüкими вимірами”86 .

Çате дуæе ваæливою видаºтüся øвидкоплинністü 
÷асу, éого мінливістü. Òому маéáутнº лякаº в öіé системі: 
“Нûнh тя ласкаетú,  утро поæераетú, Нинh дает злато, утро 
вверæетú в áлато!” (Ð V 105).

Ìораліте явно гнітитü розмірениé руõ ÷асу, тому в 
нüому дуæе ÷асто спостерігаºтüся компресія ÷асу; так пору-
øуºтüся éого тяæіння до епі÷ного ÷асу. Наприклад, слуги 
øукаютü Îлексія ÷оловіка Боæого, о÷евидно, тривалиé 
÷ас, áо вони “странû и панства оáõодили многи, I вûсокие 
горû”, подороæували áурõливим морем. Ïро öе свід÷итü ¿õня 
розповідü, але не дія. Äія стиснута в ÷асі до переказу подіé.

Компресі¿ ÷асу слугували і сни персонаæів, ùо відо-
áраæаютü різні знаменні поді¿, як-от у п’ºсі про св. Катерину. 
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Ùоáи стиснути театралüниé ÷ас, драматург у снаõ персонаæів 
виріøуº тему виáору, коли перед Катериною з’являютüся 
Люáов земна та Люáов неáесна, коли перед нею постаютü 
арõангел Ìиõа¿л і янголи, Богородиöя та сам Õристос. Сон 
про саму Катерину áа÷итü Àв´уста, друæина імператора. 
Ба÷итü сни і Ïиролюáеöü. Сон і водно÷ас пророöтво 
кінöя – видіння Ïиролюáöя Éова многоáолізненного.

Спостерігалисü у мораліте вклю÷ення істори÷ного 
÷асу, як-от у п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого. ßкùо в 
перøиõ яваõ ¿¿ ÷ас áув áезвідносниé, то потому вималüо-
вуютüся деякі éого осоáливі контури. Ïрикметно, ùо по 
закін÷енні коæного епізоду головниé персонаæ декларуº 
свіé відõід із епізоду æиття, якиé стаº і відõодом зі сöени. 
Çакін÷уºтüся один епізод – і негаéно по÷инаºтüся інøиé. 
Òак, Îлексіé говоритü: “Àле, яко перед тим реклем, из 
лоæниöû Утеку од своея ÷истú оáлюáениöû” (Ð IV 136). 
Ïісля öüого на сöену тут æе виõодитü Åвфиміян. Éого 
монолог відáуваºтüся одно÷асно з відõодом Îлексія, якого 
áатüки незаáаром повертаютü, аáи повідомити про весілля. 
Îлексіé повідомляº про своº остато÷не ріøення залиøити 
рідниé дім; тілüки після öüого відáуваºтüся весілля.

У п’ºсі навітü º ремарки, ùо позна÷аютü ÷асові 
паузи: “Òу старикú з øатою отõодитú; Àлексhé ïî îòøåñòâè¿ 
íèùåãî говорит” (Ð IV 155). Самі персонаæі оголоøуютü 
паузи в ді¿, як-от Îлексіé: “ß ся тут íà ÷àñ застану” (Ð 
IV 142), зазна÷аютü ÷ас, як Åвфиміян, розповідаю÷и про 
вте÷у Îлексія з дому: “Ãдû приøло ê âå÷åðó, вступил до 
лоæниöû, È утhклú” (Ð IV 163). Ìинуло сімнадöятü років, 
відколи Îлексіé з’явився невпізнаним удома, ùо такоæ не 
áентеæитü драматурга.

У деякиõ п’ºсаõ містятüся вказівки на зміни сöені÷-
ного ÷асу: в “Äіéстві на страсті Õристові списаному” öар 
Ðовоам велитü приéти проõа÷ам пізніøе: “Ïî ìàëîì ко 
мнh паки âðåìåíè пр¿éдhте” (Ð II 92). “Íå çà ÷àñè ìíîãè”, 
– сказано в “Òорæестві ªства Людсüкого”, коли оáіöяºтüся 
÷ерез деякиé ÷ас друга ÷астина вистави. У “Ðіздвяніé 
драмі” Äмитра Ðостовсüкого не раз позна÷аютüся відрізки 
÷асу, відпуùені на ді¿. Õлопеöü, виконую÷и наказ Ірода 
привести Âо¿нів, підкреслюº, ùо приведе ¿õ “немедлhнно”. 
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Âін оáіöяº залиøитися áіля лоæа Ірода і проситü другого 
слугу “долгаго времени” не áаритися. Ірод велитü з’явитися 
Слузі якомога øвидøе, ùоáи не гаю÷и ÷асу дати страøну 
клятву: “Þн÷е! гряди воскорh!” (Ð III 127). Âін æе наказуº 
“скорhе” áігти в землі Âифлиºма. Âо¿ни íà ÷àñ закриваютü 
завісу. Страæі просятü Öарів “ïîìåäëèòè ìàëî при семú 
дворh” (Ð III 116).

Âиявляв театр і інтерес до ÷асу істори÷ного, але до 
такого, якиé освя÷ениé релігіéними традиöіями. У трагедо-
комеді¿ “Âладимир” істори÷ниé ÷ас позна÷ениé як сакралü-
ниé, як момент зламу та перетворення õаосу, тоáто язи÷-
ниöтва, на космос, тоáто õристиянство. Öе перетворення 
описуºтüся у просторовиõ категоріяõ. Òепер світ складаºтüся 
не тілüки зі землі та пекла, неáо осяяло éого.

Крім того, істори÷ниé ÷ас – öе ÷ас княæіння св. Âоло-
димира, якиé õрестив Ðусü. Éого вивів Феофан Ïрокопови÷ 
в ото÷енні синів, Бориса та Ãліáа, протиставивøи 
ßрополкові. Âін не оáіéøов увагою ¿õню áратовáив÷у 
áоротüáу. Â істори÷ному клю÷і виріøені é епізоди 
приéняття õристиянства, переведені у словесниé ряд. 
Ïерсонаæі розповідаютü про öю велику подію то÷но так 
само, як про öе сказано в літописаõ. Ì.К.Ãудзіé навітü 
вказував на визна÷ені дæерела істори÷ниõ знанü драматурга 
– “Синопсис” І.¥ізеля та Ãустинсüкиé літопис87 . 

Істори÷ниé ÷ас з’являºтüся у øкілüниõ п’ºсаõ 
у прологаõ і епілогаõ панегіри÷ного õарактеру. Ï’ºса 
Феофана Ïрокопови÷а áула драмати÷ним панегіриком, 
якиé спо÷атку áула звернениé до гетüмана Ìазепи, а потім 
– до Ïºтра Ïерøого. Ïанегірик виáудовуºтüся на паралелі 
зоáраæувано¿ поді¿ та су÷асності, зазви÷аé ÷ерез герá аáо 
ім’я. Феофан Ïрокопови÷, порівнюю÷и Ìазепу аáо Ïºтра з 
князем Âолодимиром, надав ¿м, таким ÷ином, титул великиõ 
реформаторів. Òак, Âолодимир і Ïüотр оáидва зроáили 
виáір, якиé надовго визна÷ив подалüøиé розвиток історі¿. 
Öеé панегірик – ваæливиé знак усвідомлення спадкоºмності 
в історі¿ та кулüтурі. Âін перетворюºтüся з розіграниõ аáо 
вимовлениõ зі сöени компліментів на істори÷ниé екскурс.

Імітувався на сöені é реалüниé ÷ас, áо імітувалося 
реалüне æиття. Âоно “у своºму проза¿÷ному переáігу, у сво¿é 
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випадковості, æиття, аæ ніяк не ùоразу зведене до рівня 
яко¿сü керівно¿ для нüого іде¿”88 , вæе з’явилося на øкілüніé 
сöені. ×ас öüого æиття, éого відтинку, зáігався з ÷асом 
виконання éого мовою театру, з ÷асом вистави. Çви÷аéно, 
öе відáувалося в інтермедіéниõ епізодаõ. Утім, і тут інколи 
÷ас доáудовувався алюзіями ві÷ності. Öе відáувалося тоді, 
коли ÷орти з’являлися на сöені é тягнули інтермедіéниõ 
персонаæів до пекла. Àналогі÷но, до ре÷і, організованиé 
÷ас “Сповіді” Івана Некраøеви÷а. Òа лиøе перед о÷има 
персонаæів у фіналі п’ºси виникаº неáо, до якого вони 
повинні прагнути всіºю дуøею у своºму гріõовному æитті. 
Äо ºдності ÷асу прагне Сава Стрілеöüкиé у éого “Комеді¿ 
уніатів із православними”.

Îтоæ, на сöені øкілüного театру утворювалася 
“складна ÷асова перспектива, ùо нагадуº витон÷ену 
перспективу áарокового æивопису, арõітектури”89 . 

Актор
Ïро трудноùі вõодæення людини на сöену вæе 

éøлося виùе. Çараз нас öікавитü, у якіé якості людині 
все-таки áуло дозволено виступити на сöені. У коæну 
епоõу поняття “актор” наповнюºтüся різними зна÷еннями. 
Спроáуéмо виявити комплекс зна÷енü, пов’язаниõ із грою, 
якими наділяºтüся людина, котра переáуваº на сöені 
øкілüного театру.

Âиконавеöü на сöені сприéмаºтüся як людина і 
як ролü; ролü існуº у відриві від виконавöя, та öеé відрив 
постіéно знімаºтüся і знову виникаº. Âін не заданиé як 
постіéна дистанöія.

Ãляда÷, аáи засво¿ти спеöифіку театру, повинен 
нав÷итися сприéмати людину на сöені у двоõ виміраõ. “Öе 
дво¿сте сприéняття гляда÷ем актора велüми ваæливе. Ïо-
перøе, подвіéне сприéняття підкреслюº, ùо актора, котриé 
виконуº ролü, ніяк не моæна ототоæнювати з персонаæем 
п’ºси, ùо не моæна ставити знак рівності міæ актором і 
осоáою, котру він представляº, ùо костюм і маска, так 
само як і æести актора, – лиøе знаки зоáраæувано¿ діéово¿ 
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осоáи”90 . Â укра¿нсüкому øкілüному театрі öе áуло зроáити 
не так ваæко, áо категорія ролі не áула розвинена, і людина 
не мала на сöені осоáливиõ прав.

Îкрім того, для кулüтури XVII-XVIII ст. загалом над-
зви÷аéно зна÷уùою áула дистанöія міæ оá’ºктом і суá’ºктом 
у мистеöтві. “Ìіæ зоáраæенням і гляда÷ем виникала просто-
рова дистанöія, õарактерна саме для гляда÷а, а не у÷асника 
подіé. У æивописі вона ÷асто акöентувалася відсмик-
нутим драпіруванням на переднüому плані аáо æестами 
другорядниõ персонаæів, котрі вказували на головниõ 
діéовиõ осіá показувано¿ поді¿”91 . Äистанöія міæ людиною 
на сöені é у залі виявляласü у ÷исленниõ представленняõ 
на кøталт: “С¿я естü Öерковü люáеязная Богу” (Ð V 133). 
Крім того, гляда÷ повинен áув усвідомлювати дистанöію 
міæ роллю é актором.

Кулüтура не погодæувалася передавати з допомогою 
гри серéозниé зміст, вона взагалі не зваæала на людину 
як на моæливиé матеріал. Òому, з’явивøисü на сöені, 
людина áула дуæе стримана у виáорі õудоæніõ засоáів і 
по÷увалася ùе так невпевнено, ùо намагалася заõоватися 
від о÷еé гляда÷ів, за ритори÷ною фразою, умовним 
æестом, за алегори÷ною фігурою. Âона не стілüки грала 
та перевтілювалася, скілüки øукала øляõи оáмеæити 
гру, і насамперед перевтілення. Âона é у театралüниõ 
деклараöіяõ, якими º прологи é епілоги, заéмала мало 
місöя. Ïро не¿ згадували якосü поáіæно, як-от у пролозі 
“Ìудрості Ïредві÷но¿”, де сказано, ùо діалогі÷на поáудова 
тут “лиöемú явствованна” (Ð II 161).

Людина не створювала оáраз інøо¿ людини, намага-
ю÷исü наслідувати éого, відøукую÷и деякі øтриõи, деталі, 
здатні виявити ¿¿ внутріøніé світ і псиõологі÷ну õарактерис-
тику. Âона не відоáраæала досвід реалüно¿ діéсності (вона, як 
уæе говорилосü, і не öікавила кулüтуру тіº¿ епоõи), áодаé і в 
максималüно умовниõ формаõ. Âона вела серéозну ритори÷-
ну роáоту, виступаю÷и носіºм іде¿. ßкùо для повноöінного 
формулювання ¿¿ áули неоáõідні театралüні засоáи, вона до 
ниõ вдавалася, та ніколи вони не áули для не¿ самоöіллю. 
Öі засоáи, о÷евидно, створювали перегук міæ театром 
і оáразотвор÷им мистеöтвом, насамперед із гравюрою.
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Конфлікту міæ роллю é актором не áуло. Ðізкого 
протиставлення “я” актора та “я” зоáраæуваного персонаæа 
не існувало. Людину на сöені не лякали ролі та маски. 
Ïракти÷но ¿õ на øкілüніé сöені é немоæливо знаéти. 
Ìоæна говорити лиøе про якісü підступи до ролеé. Äля 
людини на сöені áуло великою ÷естю доторкнутисü у 
театралüному зоáраæенні до сакралüниõ öінностеé, які º 
семанти÷ним ядром драми. Людина, усвідомлюю÷и свою 
дистанöію зі зоáраæуваним, тому принöипово не вносила 
ознак свого “я” на сöену, вона áула áезосоáовою.

Öя дистанöія зáілüøувалася ùе і тому, ùо коæен 
персонаæ, виведениé на сöену, не áув сам соáою. Âін когосü 
позна÷ав і не міг наполягати на змалюванні свого “я”. 
Àктор відтак і не міг виконати такиõ вимог. Öю залеæністü 
персонаæа від деякиõ оáразів аáо зразків виносили на оáго-
ворення. Ïро не¿ попередæали у прологаõ. Наприклад, у 
пролозі “Æаõливо¿ зради” сказано: “Bhpyeøú ми или ни, 
слûøателю вhрнûи, Сú Åвангелüскимú Лазаремú Бога÷ú 
достовhрнûé Îáразú того изúявятú” (Ð V 96). Òоáто на 
сöені з’являвся оáраз оáразу, аáо знак знака.

Òаким ÷ином, виконавеöü стикався з матеріалом, 
ùо вæе проéøов складну символі÷ну інтерпретаöію. Éого 
осоáиста інтерпретаöія не áула потріáна. Âін повинен áув 
повторити аáо подво¿ти ту, ùо вæе áула, провести ¿¿ в 
різноманітниõ кодаõ. Âін мав справу з áагатоступін÷астим 
“оáразом”, аáо знаком.

Öеé оáраз не áув ºдиним, і прагнення до öіº¿ ºдності 
не виявляºтüся. “Будü-якиé áароковиé персонаæ не наáув 
іùе своº¿ самототоæності, він позáавлениé ºдності, яка 
áула áи визна÷ена передусім псиõологі÷но, він позáавлениé 
псиõологі÷но¿ ñóö³ëüíîñò³”92 . Âаæливіøе в õудоæнüому та 
дидакти÷ному сенсі áуло те, ùо і як скаæе персонаæ, а не 
те, складаºтüся éого сöені÷на õарактеристика в ºдине öіле 
÷и розвалюºтüся на ÷астини.

Îсоáливо ÷ітко öе простеæуºтüся на матеріалі декла-
маöіé і діалогів, де ùе не відáуваºтüся накладання ролі 
аáо ¿¿ подоáи на людсüке “я”; öе підкреслюºтüся тим, ùо 
у÷асники ¿õ практи÷но ніколи не отримуютü імен. Âони 
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виступаютü як Îтроки, Ïервûé, Âторûé, Òретиé, Інøіи, 
Ðознûи отро÷ата é віддаютü перевагу поетиöі переказу. 
¯õнº завдання полягаº тілüки в тому, ùоáи передати 
повідомлення гляда÷еві, міæ соáою вони не вступаютü у 
відносини. Не випадково у Éоаникія Âолкови÷а коæному 
виступу Âісника передуº невелика ремарка, ùо по÷инаºтüся 
словом: “Îповhдаºт”.

Ìаáутü, сöені÷ниé оáраз оá’ºднуº тілüки те, ùо 
зазви÷аé він õарактеризуºтüся якоюсü одніºю функöіºю; 
він вів одну-ºдину лінію, яка не зáага÷увалася додатковими 
øтриõами, ùо властиво театру, наприклад, реалісти÷ному. 
Наéáілüø яскраво öе позна÷илося в алегоріяõ і ¿õнüому 
місöі у структурі спектаклю. Не звертаю÷и уваги зараз 
на ¿õню складну внутріøню áудову, звернімося до ниõ із 
погляду співвідноøення актора та ролі.

Не моæна сказати, ùо людина виконувала ролü 
алегорі¿, яка áула наéáілüø вдалим умістиùем іде¿. Öе áуло 
áи неправилüно. Âона зоáраæала ¿¿, та не з допомогою гри, 
а ÷ерез слово, костюм, аксесуар. Âона не використовувала 
сво¿ фізи÷ні моæливості для створення ¿¿ оáразу. Â 
алегорі¿ максималüним ÷ином виявилося прагнення до 
видовиùності, ре÷евості é водно÷ас до аáстрактності і 
стати÷ності. Ðолü, якùо так моæна сказати про алегорію, 
придуøувала людину. Âона зникала, маéæе роз÷инялася, áо 
розподіáнення з людсüким на÷алом для алегорі¿ оáов’язкове, 
при÷ому не тілüки для алегоріé атриáутів виùиõ сил аáо 
сил пекла. Öе відáувалося тому, ùо алегорі¿ існували в 
інøому просторі, ніæ людина, аæ ніяк не завæди діяли на 
одному з нею ярусі.

Ùоправда, вони могли спускатися до не¿ та ¿¿ ото÷у-
вати. Òоді алегорі¿ зáлиæувалися з “реалüним” персонаæем. 
Äуæе ÷асто вони наáували функöі¿ заміùення, як-от Серöе 
Богоматері, Ìилістü Боæа, Люáов. Âиступаю÷и як Серöе 
аáо Ìуæністü, Ãнів, людина на сöені стримуº порив до 
перевтілення не тілüки за законами театралüно¿ поетики 
свого ÷асу, але ùе і тому, ùо мета перевтілення незрозуміла 
аáо æ немоæлива.

Наслідування æ поáутово¿ поведінки у високіé драмі 
áуло немоæливим. Наслідувати злу людину, аáо пла÷ливу, 
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“виконавеöü ролі” алегорі¿ не міг. Çалиøалосü одне – аáстра-
гуватися від реалüності. Âтім, у деякиõ випадкаõ і алегори÷ні 
фігури вõодили у гру, як-от Люöипер і Àд. ¯õня поведінка 
на сöені наáуваº “поáутовиõ” рис.

Усі персонаæі, за правилами áароково¿ поетики, 
ото÷ені алегори÷ними фігурами, які áерутü на сеáе функöі¿ 
реалüниõ персонаæів, а такоæ ºвангелüсüкиõ, áіáліéниõ, 
заміняютü ¿õ і взаºмодіютü із ними. ª ÷іткі правила відносин 
міæ персонаæами “реалüними” é алегори÷ними: алегорі¿ не 
стілüки видаляютü, відсуваютü від плану, на якому діютü 
реалüні персонаæі, скілüки фокусуютü у соáі знаменні 
моменти öиõ діé, від÷уæую÷и ¿õ і перетворюю÷и на осоáливі 
незалеæні категорі¿.

Àлегорі¿ володіютü не тілüки символі÷ною зна÷у-
ùістю, але é відоáраæалüною здатністю é, відоáраæаю÷и, 
практи÷но зáігаютüся з реалüними персонаæами як оá’ºкт 
відоáраæення зі сво¿м відоáраæенням. Сöені÷на дія від öіº¿ 
операöі¿ насправді не наáуваº справæнüого символі÷ного 
õарактеру. Âідáуваºтüся підстановка аáо ùосü на кøталт 
переéменування, і öüого виявляºтüся доситü для того, 
ùоáи театралüна дія відáулася. Укладаºтüся ùосü на 
зразок договору міæ сöеною та залом для гляда÷ів, згідно 
з яким деякиõ персонаæів не треáа вваæати “реалüними”. 
Âідтак відáуваºтüся зміøування алегори÷ниõ і “реалüниõ” 
персонаæів на сöені.

Òак, пору÷ із Ìилістю Боæою діютü Éосип і 
Никодим, Àпостоли творятü останнº öілування Ìилості 
Боæо¿. Ç нею, вæе в оáразі вертоградаря, зустрі÷аºтüся 
Ãеніуø Ìа´далини. Ãроáниöю відвідуютü не Ìироносиöі, 
а Âіра, Надія, Люáов. Äраматург уводитü у дію і Ïетра, é 
інøого у÷ня, котрі поспіøаютü до гроáниöі, відтворюº øляõ 
до Åмауса, де відáуваºтüся оá’явлення Õриста у плоті.

Ùоá увести в дію конкретну алегорію, драматурги 
оáов’язково ¿¿ називали аáо в самопредставленняõ, аáо у 
промоваõ інøиõ персонаæів. Наприклад, Âо¿н, приводя÷и 
алегорію Ісуса до Âисокоумія, говоритü: “Àзú реку имя сего 
и лестнія дhла... понеæе Люáовú сеáе нариöаетú” (Ð II 197). 
Ім’я алегорі¿ озна÷ало дуæе áагато, позаяк воно наéáілüøою 
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мірою відоáраæало головні зна÷ення, якими вона оáростала, 
і ставило ¿¿ у відповідниé ряд у системі персонаæів. Îкрім 
того, в епоõу áароко імені взагалі áагато ùо дору÷али.

Àлегорі¿, залиøаю÷исü умовними, наси÷увалися 
конкретними ознаками, ùо дозволяло виявитися певним 
÷ином людсüкому на÷алу. Âони не застигали на сöені, а супер-
ни÷али міæ соáою, як у “Ðіздвяніé драмі” Äмитра Ðостов-
сüкого. Утворювали логі÷ні ланöюæки, áули пов’язані міæ 
соáою, як у “Ìудрості Ïредві÷ніé” Безумство, Лиöемірство, 
Âисокоуміº. Öю поáудову рядів алегоріé враõовували інøі 
персонаæі. Âо¿н, звертаю÷исü до Âисокоумія, говоритü: 
“Лиöемhріе на знакú тоеé áлагодати Сего от Безумія плhн-
ника преданна... на судú представляетú” (Ð II 197).

Àлегорі¿ не тілüки виголоøували правилüно поáу-
довані промови, але і виявляли здатністü до емоöіé. Âони 
плакали та стогнали, як-от Ðевністü Боæа в “Òорæестві 
ªства Людсüкого”: “Çа ÷то пе÷ална естем, серöе мнh 
горhетú, Èстая мя æалост, вся плот во мнh тлhет, Ïро÷ее 
утроáу да ся не снhдаю” (Ð II 221). Âони не могли стримати 
гнів, як-от Ïомста аáо Справедливістü. Ïомста волаº: 
“Òhмú згуáлю, предамú аду, иæдену прекляту, Â мерзку ея 
утроáи вонзу моя стрhли” (Ð II 223). Àлегорі¿ висловлювали 
радістü: “Òако приøла люáяùа к люáяùоé тя зhло, – Се 
веселится око, еæе тя узрhло” (Ð II 381). Âони áоялися 
смерті é поразки, як-от Àд і Люöипер.

Õо÷а театр ÷ерез алегорі¿ зовні прямував до того, 
ùоáи вигнати людину зі сöени, приõовано він знов і знову 
приводив ¿¿ на сöену. Серед алегоріé ваæко відøукати 
людину як актора і як персонаæа, та вона áула присутня; 
не стілüки поряд, скілüки в ниõ, відоáраæена за принöипом 
метонімі¿ аáо заміùення, в дуæе умовному вигляді. Коæна 
з алегоріé “відоáраæала” Людину аáо заміняла ¿¿. ̄ ¿ портрет 
зáирався з рис, носіями якиõ áули алегорі¿. Àлегорі¿ відтак 
виступали як самостіéні знаки з одним зна÷енням, заданим 
¿õнім іменем. Çаміùую÷и людину, алегорія не змогла 
остато÷но витіснити ¿¿ зі сöени. ßкісü моменти навітü 
зáлиæуютü ¿¿ з протиставленим ¿é персонаæем, людиною, 
і виявляютü природу ¿¿ виконавöя.
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Ç алегоріями сусідили такі “ролі”, як Людина, 
Коæниé, Натура Людсüка, ªство Людсüке. Ìоæна сказати, 
ùо öе áули алегори÷ні зоáраæення людини. Äо ниõ 
примикали Àдам і ªва, Äуøа гріøна é Òіло гріøне. Навряд 
÷и вони наáували порівняно з алегори÷ними фігурами, 
ùо позна÷али вади та ÷есноти, рис õарактеру, áілüøо¿ 
конкретності.

Наé÷астіøе на сöені виникали узагалüнені, зáірні 
оáрази, які не вимагали окремиõ õарактеристик. Öе 
áули знаки, здатні вмістити не одне зна÷ення, головною 
õарактеристикою якиõ áула співвіднесеністü із алегори÷ними 
знаками. Іноді вона реалізуваласü у доволі складніé формі. 
“Àтлясú”, якиé “ускарæается на Свhтú” (Ð II 357), уведениé 
не тілüки як данина анти÷ності. Âін виявляºтüся алегоріºю 
страæденно¿ людини, сповнено¿ “скорáи тяæестноé суетнаго 
мира” (Ð II 357), котра вгинаºтüся під тягарем гріõів. 
Ïрикметно, ùо Надія подаº ¿é символ порятунку – якір. 
Ìуæністü нагородæуº ¿¿ вінöем.

Îпинивøисü на сöені, людина поводитüся пасивно. 
Âона практи÷но не діº, а спостерігаº за театром своº¿ дуøі, 
якиé представляютü алегорі¿ гріõів і доáро÷есності. Âони 
спере÷аютüся міæ соáою за ÷ілüне становиùе: “Лакомство 
æе тамо Îтнюд не æіетú, где не двиæетú мое рамо; Ãнhвú, 
Çавист и Îáæирство áез мене ни÷тоæе, È сама Не÷истота 
мало ÷то возмоæе” (Ð II 179), – говоритü Лінивство. Âони 
заповнюютü тоé простір, якиé, згідно з визна÷енням, 
повинна заéняти Людина. Âона æ залиøаºтüся “пороæнüою” 
вели÷иною. Людина такоæ, за дотепним зауваæенням 
À.Â.Ìіõаéлова, ставала “сöеною, на якіé, немов у театрі, 
áудутü діяти ÷есноти і вади”93 . Âиконавöеві ролі Людини 
залиøалося тілüки спостерігати за áоротüáою алегоріé.

Âнутріøніé світ людини дроáився, і на сöені “роз-
пліталася” нерозривна супере÷лива ºдністü ¿¿ дуøі. “Людина 
в ото÷енні по÷уттів (сво¿õ æе), ùо éдутü до не¿, наступаютü 
на не¿ ззовні, – переломна для історі¿ кулüтури ситуаöія”94 . 
Çа людину á’ютüся ангели та áіси. Âони примуøуютü 
¿¿ роáити ùоõвилинниé виáір. Òак, у “Öарстві Натури 
Людсüко¿” одно÷асно виступаютü Ãнів Боæиé і Âсемоùна 
Сила, яким протистоятü Ïрелістü, Çлістü, Люöифер.
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Ìоæливо, “пороæне÷а” знака “людина” зникаº, коли 
Людина на сöені стаº Лукавöем, Сластолюáöем, Лестеöем. 
Уæе ¿¿ ім’я, як і в алегори÷ниõ фігур аáстрагованого øтиáу, 
натякаº на моæливістü конкретизаöі¿. Ïринаéмні так від-
криваºтüся øляõ до створення індивідуалüниõ õарактерис-
тик, неõаé наразі в невиразніé формі.

Ïору÷ із таким персонаæем, знову ùоáи зменøити 
в нüому ÷астку “людсüкого”, виступав Ãеніé, аáо Äуõ, як 
у “Æаõливіé зраді” аáо в “Òорæестві ªства”. Öі фігури 
однорідні з персонаæем, але аáсолютно позáавлені ознак 
конкретності, які в персонаæі ÷асом мая÷атü.

Ïаралелüне існування персонаæа é алегоріé, які 
дуáлюютü éого, знаменуº тенденöію кулüтури не давати 
права людині відкрито виступати на сöені. Âона повинна áула 
приõовувати свіé вигляд і в æодному разі не конкретизувати 
éого. На öе вказуº і така грамати÷на неправилüністü, 
ùо ÷асто зустрі÷аºтüся в текстаõ драм, як незáігання 
роду суá’ºкта ді¿, прикметників і діºслів минулого ÷асу.

ßкùо актор зоáраæав людину конкретну, котра 
отримувала ім’я, соöіалüниé статус, певну õарактеристику, 
то вона усе одно не позáавлялася рис умовності. Ïерсонаæ 
залиøався áлизüким до алегорі¿, як-от у “Òрагедокомеді¿” 
Âарлаама Лаùевсüкого. У нüого дуøі, Благо÷естива та 
Çло÷естива, мали зна÷уùі імена, Àгапія та Фавлія. Âони 
згадуютü, як ¿õ звали за æиття. “Àõú, аõú, окаянна! Òвое 
æú, госпоæе, ¿мя? – Àзú ¿менованна Бhõú Àгафія. – Ãоре, 
горе Фаvлh оноé!” (Ð V 145). Äіоктит і Ãіпомен – так 
іменуютüся гріøник і праведник у Ãеоргія Конисüкого. 
¯õні õарактеристики порівняно з умовним Ãріøником аáо 
Натурою Людсüкою розøирені.

ßкùо у÷асник ді¿ øкілüно¿ драми виступав у ролі 
áіáліéного персонаæа, то øвидøе за все éого виступ моæна 
назвати нагадуванням про öüого персонаæа. Âін áув éого 
“знаком-індексом”, не грав Éова та Софара, ßкова та 
Éосипа, але нагадував про ниõ, позна÷аю÷и ¿õ. Біáліéні 
персонаæі з’являлися, виголоøую÷и øирокі монологи, ùо 
відсилали до Ïисання. У ¿õнüому вклю÷енні у спектаклü 
не проглядаºтüся прагнення зоáразити ¿õ, перевтілитисü у 
ниõ, створити ілюзію наáлиæення до гляда÷ів. Навпаки, 
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öі персонаæі завæди переáували на зна÷ніé дистанöі¿ 
від гляда÷а, та é від основно¿ ді¿ драми. Âони з’являлисü 
унаслідок ді¿ принöипу відоáраæення як префігураöі¿ Ісуса 
Õриста і виступали як знаки знаків.

Наáагато рідøе на øкілüніé сöені з’являлися ºван-
гелüсüкі персонаæі. “Ïетрú со Іоаном текутú ко гроáу” (Ð II 
263) в “Òорæестві ªства”. Éоаким і Àнна, і сама діва Ìарія 
– в “Уривкаõ Ðіздвяно¿ містері¿”. Ісус Õристос і Богородиöя 
з’являютüся в діалозі про страсті Õристові. Навітü у вірøаõ 
Àндрія Скулüсüкого виступаютü із короткими промовами 
не Îтроки, а Іван Òеолог, Éосип, Никодим, Симон і Ìарія 
Ìа´далена. У öиõ випадкаõ спостерігаºтüся зáіг знака зі 
зна÷енням.

Äіяли на сöені конкретні персонаæі, та ¿õніé список 
áув дуæе оáмеæениé. Öар, Âідлюдник, Âо¿н, Сенатор – осü 
головні персонаæі øкілüного театру такого øтиáу. Âони 
сусідили з Âолею, Ïла÷ем, Натурою, та іноді ¿м відводили 
осоáливі “ділянки” õудоæнüого простору. Âони мали õарак-
теристики, відмінні від тиõ, які властиві алегори÷ним фігурам, 
але такоæ не оáтяæувалися великою кілüкістю рис і функöіé.

Öар – öе передусім Ірод. У öüому персонаæі 
вáа÷аºтüся ряд властивостеé, ùо õарактеризуютü éого не 
тілüки як гонителя Ісуса, але і як володаря. Òа öе і Ãоноріé, 
öісар Ðимсüкиé,  якиé õвалитüся своºю владою, допомагаº 
áезутіøному áатüкові øукати сина Îлексія. Âо¿ни áули 
готові “класти свою вію” за “öhлост” Öаря. Сенатори, аáо 
Бояри, давали Öареві поради, виõваляли éого. Âідлюдник 
наставляв на øляõ істинниé, наприклад, Катерину у 
п’ºсі про св. Катерину. У öиõ стіéкиõ типаõ людина на 
сöені намагалася виразити сеáе, та аæ ніяк не енергіéно. 
Ïередусім вона позна÷ала на сöені певну фігуру, навітü 
уæе конкретизовану. Öя фігура прагнула зіáрати воºдино 
ті риси, які áули розсіяні у відоáраæенняõ алегоріé, і 
позáавити ¿õ аáстрактності. 

Список конкретниõ персонаæів розростався насилу. 
Ç’явилися на сöені філософи, свяùеники, парафіяни, вáогі, 
селяни. Öі персонаæі отримали, неõаé умовні, та імена, ùо 
відсилаютü до соöіалüного статусу; öиõ персонаæів такоæ не 
грали, а представляли. Âказуютüся ¿õні професія, соöіалüниé 
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статус, стосунок до вад і ÷еснот. Òут поступово “людсüке 
“я” наси÷уºтüся змістом реалüності”95 . ̄ õні õарактеристики 
не áули ускладненими порівняно з õарактеристиками 
алегори÷ниõ фігур. Не випадково Â.І.Ðºзанов називав такиõ 
персонаæів напівалегори÷ними фігурами.

Òаким ÷ином, людина-актор зоáраæала людину 
взагалі, людину не індивідуалізовану. ¯¿ внутріøнº æиття 
розкладалося на складники і передавалося для вираæення 
алегори÷ним фігурам, а зовніøнº не мало æодного зна÷ення 
і просто не виносилося на огляд. Òому актор втра÷ав ознаки 
“лиöедія” і наáлиæався за статусом до оратора, ùо не 
озна÷аº відсутності в éого сöені÷ніé поведінöі гри.

Гра
Àктор øкілüного театру грав, але користувався інøим 

наáором засоáів, аніæ, наприклад, актор су÷асного театру аáо 
театру ÕІÕ ст. Ãра усвідомлювалася як осоáливиé спосіá уті-
лення õудоæнüо¿ іде¿, ùо зафіксовано в ремаркаõ на кøталт: 
“Îни æе станут àêè преступати” (Ð V 134) аáо: “Äва áóòòî 
поøли в городú для покупки, а трет¿é при овöаõú áûлú” 
(Ð III 101), “z gniewem niby” (Ð V 195), “nosząc brzuch swoj 
(pokazuie)” (Ð V 211). Ïро õарактер сöені÷но¿ поведінки 
моæна зроáити висновки і з окремиõ реплік. Ìенøе за 
інøиõ сп’янілиé Ìуæик проситü виáа÷ення в пуáліки за 
всіõ сво¿õ товариøів: “Õмел – не вода, як каæут. Ïанове! 
проáа÷те, À на иõ пüянûõ за то дивоват не ра÷те!” (Ð IV 
153). Ìуæики, танöюю÷и та напиваю÷исü, á’ю÷исü один 
із одним, повинні áули зоáраæати п’яниõ. Ïоведінку на 
сöені, отæе, пропонувалося сприéмати як умовну, тоáто 
ігрову. Çви÷аéно, такиõ ремарок неáагато, але те, ùо вони 
º, для нас надзви÷аéно ваæливо. Стосуютüся вони і ре÷і 
на сöені. ßк зазна÷аº Â.І.Ðºзанов, “вравие”, як говоритü 
сам актор, – öе не те, яке áуло в рукаõ у Богородиöі. Âоно 
– “по подоáію сего”96 . 

Öі ремарки свід÷атü не тілüки про усвідомлення спе-
öифіки õудоæнüо¿ природи театру, але і про прагнення пере-
дати інформаöію про не¿ суспілüству. Âони говорятü про те, 
ùо øкілüні п’ºси не зводилися до просто¿ декламаöі¿.
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Перевтілення 
Ïеревтілення не áуло головним засоáом гри 

øкілüного актора, тим па÷е, ùо воно áуло негативно 
позна÷ене в кулüтурніé свідомості. (Ìоæливо, якісü засоáи 
перевтілення використовувалися, наприклад, в анонімніé 
пасõалüніé драмі для створення оáразу Ïрокаæеного. Òа 
доволі виразним могли постановники вваæати і éого дрантя.) 
Âоно з áілüøою своáодою здіéснювалося в інтермедіяõ. ̄ õня 
поетика відрізнялася від поетики серéозниõ ÷астин драми 
é у öüому. Ç-поміæ засоáів, якими на сöені актор досягаº 
перевтілення, у øкілüному театрі використовували далеко 
не всі. Öе не озна÷аº, ùо всі øкілüні драми виглядали 
одноманітними та монотонними. Àкöент із одниõ засоáів 
перевтілення переносився на інøі.

Зовнішність
Çміни зовніøності з допомогою гриму практи÷но 

áули відсутні, при÷ому не тілüки в діалогаõ і декламаöі¿. 
Òут øкілüниé театр áув дуæе стриманиé. Утім, моæливо, в 
“Äіéстві на страсті Õристові списаному”, де Ãонор говоритü 
про “по÷вар”, тоáто про Åріннес і алегори÷ні фігури, 
які ¿¿ ото÷ували, якісü засоáи зміни зовніøності акторів 
використовували. Òакоæ моæливо, ùо оáли÷÷я Çло÷естиво¿ 
Äуøі, яку порівнюютü із “головнею”, áуло заáруднене 
саæею (öе практикувалосü у народниõ оáрядаõ). Âона і сама 
говоритü: “À нûнh, якú зриøи, твар оная áhла, Какú æупелемú 
геенскимú вовся î÷åðíhëà” (Ð V 146). Î÷евидно, é Äіоктит у 
замогилüному æитті виглядав не краùе. Ãіпомен, поáа÷ивøи 
éого, запитуº Àнгела: “×то се за страøилиùе?” (Ð V 175).

Öі не÷исленні приклади свід÷атü про те, ùо 
постановники праöювали зі зовніøністю акторів. Òе, ùо на 
сöені÷ну зовніøністü звертали увагу, виявляºтüся і з промов 
персонаæів. Äуæе ÷асто в ниõ описуºтüся, як виглядали аáо 
виглядаютü театралüні персонаæі. Òак, Cantus із пасõалüно¿ 
драми говоритü: “Ãдh та лhпота, гдh премудрост явна? Ãдh 
подоáія истот Õристу равна?” (Ð II 319).
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Õо÷а зміна зовніøності актора не ставала провідним 
приéомом, про не¿ розлого говорили актори зі сöени. Брати 
õвалятü Éосипа як отрока “видом доáрозра÷на, юна, здрава” 
(Ð II 234). Àнгели для ßкова – öе “краснûе юноøи” (Ð 
IV 195). Ìати Îлексія іменуº Ниùого, якиé приніс одяг 
Îлексія, старенüким дідом. Çло÷естива деталüно розповідаº, 
як вона виглядала за æиття: “Благовонн¿е краски, драг¿е 
áhлила Устроеваõ на тварh, а ÷ерн¿я öвhти Ïрилhпляõú, 
зовомûе муøки, на ланити” (Ð V 146). Öеé опис 
пропонуºтüся порівняти з виглядом гріøниöі після смерті.

У “Комеді¿ уніатів із православними” постіéно оáі-
груºтüся зовніøністü православниõ свяùеників, у тому ÷ислі 
é ними самими. Уніати постіéно показуютü на “косматую” 
áороду Благо÷инного, Ïротоºреé в “арі¿” проситü уніатів 
не намилювати вæе підáорідü і перестати голитися: “Nie 
gol się, nie gol się, gdyż to nie zdobi” (Ð V 221). Âін виголоøуº 
справæню поõвалу áороді (тут немоæливо не згадати Ì.Â.Ло-
моносова). 

Òаким ÷ином, õо÷а фізи÷на сутü актора і виявляласü 
у øкілüному театрі практи÷но незатреáуваною, поøуки 
моæливиõ øляõів вõодæення на сöену фізи÷но¿ іпостасі 
людини áули окреслені. Îсоáливиé інтерес із öüого погляду 
становитü ÷етверта ява “Òорæества ªства Людсüкого”, де 
Ïеремога Õристова торæествуº на неáесаõ. ¯¿ ото÷уютü 
×отири Òварини. Ïерøа тварина áула подіáна на лева, 
друга – на телüöя, третя мала оáли÷÷я, як людина, і 
÷етверта – подіáна до орла, ùо летитü. ¯õ зоáраæення на 
сöені могло áути зведене до символі÷ниõ атриáутів, які 
виносили на сöену у÷ні. Îсоáливиõ костюмів аáо змін 
зовніøності не передáа÷алося. (Ïор. “Âhрøи на ªвангеліº 
для иконописöов”97 .)

Міміка
Ïеревтілення досягаºтüся не тілüки гримом, але 

і сöені÷ною мімікою. У øкілüному театрі вона не áула 
розвинена. Ìоæна відзна÷ити як постіéниé ¿¿ елемент 
“воздевание о÷ес горе”. Îдна з ремарок гласитü: “Åгоæе 
(Лазаря. – Л.С.), âîçíåñ î÷è, Ïіролюáеöú увидhвú глаголетú” 
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(Ð V 118). Ïиролюáеöü інакøе і не поáа÷итü Лазаря – адæе 
він уæе на неáесаõ.

Â інøиõ випадкаõ öеé мімі÷ниé æест озна÷аº 
упокорення та звернення до Âсевиøнüого, а такоæ надію. 
Öар Äавид у “Âмираю÷іé людині корисному вмовлянні” 
так звертаºтüся до Людини: “Ãîðh î÷è âîçâåäè, виæдü, кто тя 
глаøаетú” (Ð V 124). Надія говоритü Натурі: “Boçâhäú î÷è, 
посмотри, зостаеøü меæду Коими веùми” (Ð III 91).

Костюм
Не змінюю÷и зовніøності, скупо використовую÷и 

моæливості міміки, виконавеöü зате áагато дору÷ав костюму. 
Çна÷уùі áули не тілüки символі÷ні деталі, атриáути, õарактер 
носіння костюмів. Наáагато ваæливіøою, з погляду поста-
новників, здаºтüся, áула зміна костюму.

Øкілüні персонаæі ÷асто переодягаютüся, é у öüому 
немаº прагнення сöенографа доповнити зоáраæалüниé пласт 
п’ºси. У “переодяганні” проступаº літургіéна підоснова. ßк 
під ÷ас слуæáи свяùеники міняютü уáрання, ùоáи символі-
зувати руõ öерковного календаря, переõоди від смутку 
до радості в міру наáлиæення Âеликодня, так виконавöі 
øкілüниõ драм, аáи виявити псиõологі÷ні стани персонаæів, 
зміну ¿õніõ оріºнтирів у дуõовному світі, міняютü одяг. 
Багато в ÷ому вони наслідуютü літургіéниé досвід.

Костюм, як і все у øкілüніé драмі, не áув винаõодом 
постановників. Âін áув постіéною вели÷иною і слугував 
своºрідним сигналом для гляда÷а, котриé умів ÷итати симво-
лі÷ні послання, адресовані залу. Костюм алегори÷ниõ фігур 
залеæав як від осоáливиõ словників, так і від сакралüниõ 
текстів. У “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого 
“Слава является вú намhтh одhянна вú слонöе” (Ð II 
310). Âістü в “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого, 
з’явивøисü на сöені, пояснюº, навіùо ¿é дані крила: 
“Наро÷но сими крили уперенна, Äа тhми прелhтаю ÷рез 
всю подсолне÷ну” (Ð IV 196).

Коли Âо¿ни, за велінням Âисокоумія, одягаютü 
Люáов у “ризу светлу”, гляда÷ знаº, ùо перед ним символі÷но 
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розігруºтüся епізод наруги над Õристом. ×асто в містеріяõ 
виокремлювали епізод наруги над Õристом із одяганням у 
öарсüкиé одяг. Ðаз він говоритü, ùо він öар, éого потріáно 
“оáле÷ü в õламиду” (“Ìудрістü Ïредві÷на”). Коли Ìилістü 
Боæа звертаºтüся до Ðевності Ìатернüо¿, пропоную÷и ¿é 
приéняти “свhтоносную øату”, він такоæ розуміº, ùо Õрис-
тос кли÷е Богородиöю на неáо. Фігура Ðевності Ìатернüо¿ 
такоæ говоритü про “øати”: “Bchx одеæдою скорáеé 
совле÷енна, днесú веселия в ризу оáле÷енна” (Ð II 249).

Çна÷уùиé áув костюм для õарактеристики всüого 
кола алегори÷ниõ фігур і Людини, Натури Людсüко¿. 
Ãріõопадіння перøо¿ людини символізуºтüся зазви÷аé 
зміною одягу. ßк тілüки Срам, якиé виõвалявся сотнею 
риз, одягаº в одну з ниõ Äуøу, вона відразу æ покидаº 
Åдем. Äуøа, аáо Натура Людсüка áуваº в одягу помсти. 
У “Âластотворному оáразі” Ïравосуддя наказуº людині 
віддати “красную одеæду”. Ìилосердя áаæаº повернути 
Äуøі “первую одеæду”. Îдяг помсти і перøиé одяг 
протиставлялися за колüором, відтак áули ÷орно¿ та áіло¿ 
áарв. Âіра і Надія в “Ìудрості Ïредві÷ніé” з’являютüся в 
÷орному одязі. У “Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія 
Боæого” Ïравосуддя “оáнаæатиметü ÷еловhка со всего 
одіянія” (Ð II 338). Çамістü красного одягу воно даº éому 
“руáиùа øкаредная”. Ïід ÷ас öіº¿ символі÷но¿ ді¿ співаºтüся 
кант: “×то се, ÷то се? Колü áhдно дhло, срамно зhло, Çримú 
на теáh нинh!” (Ð II 338).

Не тілüки алегори÷ні фігури міняли одяг. Ùоéно 
Лазар у “Æаõливіé зраді” постаº перед ві÷ним æиттям, 
він міняº дрантя на світлиé одяг. Бага÷ æе з’являºтüся в 
æаõливому вигляді. Éого áагатого одягу вæе немаº. Âін не 
“во виссон оáле÷ен”.

У п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого зміна костюмів 
відáуваºтüся за æиття персонаæів. Âона озна÷аº зміни у 
псиõологі÷ному, ети÷ному стані, а крім того, в соöіалüному 
статусі героя. У öіé п’ºсі ремарки зазна÷аютü, якиé костюм 
персонаæа. Òак, “слуга другоé Åвфимиянов в õóäøîì 
ïëàòèþ” кли÷е людеé на весілля. Ìоæливо, öя увага до 
одягу персонаæів, навітü другорядниõ, викликана тим, ùо 
один із наéваæливіøиõ у змістовому сенсі епізодів п’ºси 
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– öе зміна одягу Îлексія на øляõу з Ðима в Åдес. Öеé епізод 
відсутніé у æиті¿ Îлексія, та, як зазна÷аº Â.І.Ðºзанов, він 
º в æиті¿ Âарлаама і Éосафата. Îлексіé зустрі÷аº Старöя 
і пропонуº éому помінятися одягом: “Îто перед тоáою 
онûе скидаю... Äаé мнh свои лаõманû, а в мои вáираéся” 
(Ð ІV 154). Ðемарка зазна÷аº: “Òу ниùи з Àлексhем ïëàòå 
ìåíÿåò” (Ð IV 154). Æеáрак áо¿тüся одягати розкіøниé 
одяг і, за порадою Îлексія, відноситü éого Åвфиміянові.
Òут відáуваºтüся сöена, ùо öитуº епізод ßкова з одягом 
Éосипа. Åвфиміян порівнюº сеáе з ßковом, а Îлексія – з 
Éосипом.

Åпізод öеé зазви÷аé подавався в діéстваõ про 
Éосипа. У øостіé яві “Òорæества ªства Людсüкого” ßків 
наполегливо проситü принести ризу é упізнаº ¿¿. Âін приéмаº 
ризу проданого Éосипа, “лоæнh от áратиé окривавленную” 
(Ð II 235). Брати деталüно розказуютü, як вони знаéøли 
ризу, “раздранну, окрвавленну”. Ðозлогиé монолог ßків 
виголоøуº над ризою. Òак само поáудованиé епізод із 
ризою Éосипа в “Äіéстві на страсті Õристові списаному”. 
Çна÷уùістü епізоду з одягом Éосипа пояснюºтüся 
внутріøнüою співвіднесеністю éого з ризами Õриста, на які 
кидали æереá під õрестом. ßк Éосип прооáразуº Õриста, 
так éого одяг – ризи Õристові. Лаврентіé Ãорка на темі риз 
поáудував і епізод, у якому Ïентефріé звинува÷уº Éосипа 
у спокуøенні Âелмоæі, друæини éого. “Ãде риза твоя? Ãде 
риза?” – кри÷итü він. Ðизи, зірвані з Éосипа, стаютü у ряд 
із ризами закривавленими.

Слуги, котрі øукаютü Îлексія, сприéмаютü 
éого ÷ерез одяг. “×и не видhлес пани÷а якого Â øàòàõ 
êîøòîâíûõ” (Ð IV 169), – питаютü вони самого Îлексія, не 
впізнаю÷и éого, áо він у ветõиõ і “непотреáнûõ” ризаõ.

Були костюми, про які тілüки говорили і які ніяк не 
зоáраæалися на сöені. Îсоáливиé символі÷ниé костюм – öе 
голизна гріøника. Була навітü осоáлива алегори÷на фігура 
– Нагота – в анонімніé пасõалüніé драмі. Ìудрістü кли÷е до 
сеáе “ýдемского граæданина”, а тоé не éде, áо пізнав сором. 
“Ïо÷то стидиøися та Åдемскаго áлага? – Íàãà!” (Ð II 170). 
Â анонімніé пасõалüніé драмі та сама фігура говоритü такі 
знаменні слова: “Ñòóä áо мû áяøе во людеõ õодити” (Ð II 
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324). У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” º вставниé 
епізод Éова. Ïоáа÷ивøи друзів, він говоритü ¿м: “Ïростhте 
мою õудостü, се áо íàãà зрите” (Ð II 103).

Òіло людини не раз слугуº символі÷ним костюмом 
персонаæа øкілüного театру. Òак Ãеоргіé Конисüкиé 
деталüно описуº тілесну оáолонку сво¿õ геро¿в. Âін не фіксуº 
увагу на áагатому та áідному одязі, а вказуº на фізи÷ниé 
стан персонаæів, ùо знаменуº ¿õнº становиùе в земному 
æитті. Ãіпомен – у “полусмертü приáитіé”, “по тhлу плhтми 
изáіенніé”, “вú рукаõú и ногаõú кости сокруøенни”, 
“тростю до мозгу... глава… проáита” (Ð V 167). Äіоктит æе 
маº здоровиé вигляд і áагатиé одяг, але приõодитü смертü, і 
він скарæитüся: “Ãлаву и кости ломит, коло сердöа нудно. Â 
оáоиõú áокаõú колет и диõати трудно” (Ð V 169). Ïо смерті 
Äіоктит з’являºтüся “вú áhдh, в ранаõú, в струпаõ, в гною” 
(Ð V 174). Ãіпомен æе виступаº у світлому вáранні.

Ïрикметно, ùо в “Комеді¿ уніатів із православними”, 
п’ºсі, ùо явно тяæіº до відтворення “æиття” на сöені, 
костюм такоæ посідаº осоáливе місöе. Ïерсонаæі міркуютü 
про уніатсüке та православне вáрання. Â “арію” Ïротоºрея 
вклю÷ені заклики скинути німеöüкиé одяг, у якому õодятü 
лиøе лаке¿.

Костюм, скупа міміка та áоязкі спроáи зміни зовніø-
ності – головні засоáи перевтілення, доступні øкілüному 
акторові. Çате дія, інøа складова ÷астина гри, áула доволі 
розвинута. Öе пов’язано з маéæе öілковитою відсутністю 
іде¿ ілюзі¿ аáо з ¿¿ слаáким розвитком. Øкілüниé театр не 
пропонував гляда÷ам поáа÷ити плоди фантазі¿ автора аáо 
постановника. Âін уводив ¿õ у світ релігіéниõ переæиванü 
і áув далекиé від õудоæнüого вимислу.

Сценічний жест
“У символі÷ніé мові кулüтури дія посідаº осоáливе 

місöе і вимагаº осоáливиõ методів опису як áілüø складниé 
оá’ºкт символізаöі¿, ніæ реалі¿... аáо навітü локуси та ÷ас”98 . 
Öі міркування С.Ì.Òолсто¿ стосуютüся передусім ритуалу, 
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та вони моæутü áути поøирені é на укра¿нсüкиé театр, якиé 
не відірвався від ритуалу і наполягаº на сво¿õ зв’язкаõ із ним.

Äі¿ персонаæів – “ядро та мінімалüна одиниöя” 
(С.Ì.Òолстая) спектаклю. Âони структуруютü спектаклü 
і водно÷ас маютü вели÷езниé змістовиé заряд. Òілüки ¿õ 
семантика не така ÷ітка, як семантика інøиõ складовиõ 
÷астин спектаклю. “¯õ символіка ÷асто маº “відоáраæениé” 
õарактер, відтворюю÷и семантику, властиву предметам, 
осоáам, локативним аáо темпоралüним знакам”99 .

Äля укра¿нсüкого театру õарактерні ді¿ з предметною 
семантикою, вони залеæатü від ре÷і на сöені. Ïерсонаæі 
з’являютüся на сöені з атриáутами, які передаютü один 
одному, заявляю÷и відтак про сво¿ наміри. “Äаé ми ÷àøó в 
руки!” (Ð I 192), – проситü Õристос уæе після того, як про 
öе просила Богородиöя. Äі¿ з переда÷ею ре÷еé-атриáутів 
повторюютüся постіéно як ситуаöія увін÷ування. На голову 
маéæе коæного öентралüного персонаæа покладаºтüся 
вінеöü, корона, “диядема”. Âідтак º ситуаöі¿, в якиõ 
вінеöü, корону, діадему віднімаютü у персонаæа. Òак само 
поводятüся зі символами влади, скіпетром і дерæавою. 
“Ñêèïåòðó öаря Õриста ñêèïåòðú полагаю” (Ð IV 234). 
Ïерсонаæі передаютü один одному символі÷ні атриáути, 
пов’язую÷и ¿õ у семанти÷ному просторі п’ºси.

Крім того, º ряд діé áезвідносниõ, коли дія, за 
висловом С.Ì.Òолсто¿, граº ролü зв’язки і заáезпе÷уº тілüки 
“вклю÷ення” в ритуал (у наøому випадку – у спектаклü).

Àктори, неõаé скупо, та ùосü зоáраæали в діяõ, 
використовую÷и сво¿ фізи÷ні моæливості. Çна÷уùістü діé, 
сöені÷ниõ æестів у контексті спектаклю ÷ітко усвідомлю-
валася. Â анонімніé “Ðіздвяніé драмі” Буéство заверøуº 
свіé монолог такими словами: “Но ÷то много словами 
глаголю напрасно, Åгда ähëîìú показатü могу cie ясно?” 
(Ð III 187).

ßк показувати ähëîì, актори øкілüного театру 
в÷илися áезпосереднüо з тексту драм. Ìаéæе коæен 
сöені÷ниé æест спо÷атку промовлявся, а тілüки потім 
здіéснювався. Âін не тілüки називався, але ÷асто в 
тексті пояснювалося, яку позу повинен приéняти актор, 
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ùо він маº зроáити з руками, підняти, опустити. Æест 
описувався деталüно, акторові не треáа áуло éого вигадувати 
– залиøалося тілüки éого здіéснити. Істина, звертаю÷исü 
до Ãріøника, говоритü: “Ïîêëîíèñÿ до земли, âîçähé â íåáî 
ðóöh” (Ð IV 231).

Äеталüниé опис æестів словом підіéмав ¿õню зна÷у-
ùістü і роáив неодмінною ÷астиною спектаклю. Àктори вæе 
не могли ¿õ уникнути. Òак вони отримували “реæисерсüкі 
вказівки”. Ãоворилосü у текстаõ п’ºс і про те, наскілüки 
енергіéним повинен áути æест.

Сöені÷ниé æест зна÷но поæвавлюº øкілüну драму. 
Уваæно придививøисü до тексту п’ºси, в÷итавøисü у 
нüого, моæна сказати, ùо Àрõангел, заõиùаю÷и Öеркву, не 
просто стояв аáо спокіéно руõався з нею поряд. Éого æести 
виразно виявляли стосунок до öіº¿ алегори÷но¿ фігури, так 
само як і æести Äиявола, якиé не пускав на неáо Àнгелів 
із Äуøею. Òакоæ é Іродова стороæа, яка не пускала Òрüоõ 
Öарів, повинна áула æестами передати заáорону з’являтися 
при дворі Ірода.

Сöені÷ні æести не áули індивідуалüні, і спектр ¿õ не 
áув осоáливо øирокиé. Òак, вони вираæали від÷аé і радістü, 
упокорення та гнів, загалом, õарактер стосунків міæ персо-
наæами. Æести áули звернені é до виùиõ сил. Òак, Âолõви 
підносятü руки в неáо, Ãріøник здіéмаº руки до неáа.

Àктори, дотримую÷исü приõованиõ вказівок у тексті, 
о÷евидно, наáлиæалися один до одного, оáнімаю÷исü, 
подаю÷и аáо öілую÷и руки, вклоняю÷исü, пор.: “Âели÷еству 
твому ïîêëîíú отдаемо” (Ð II 83), “Òû æе твое серöе кú нему 
и êîëhíh Ïðèêëîíè” (Ð II 90), “Ãоспоæи тоя сú радост¿ю 
÷аю, Äåñíèöó ея мирно ëîáûçàþ” (Ð V 97), “Ìирú ïîäàåòú 
äåñíèöó” (Ð V 98). Öерква стаº на коліна. Äуøа é Òіло 
вклоняютüся Ìилосердю. Çлістü радіº Ïрелісті, оáіéмаº 
¿¿, öілуº ¿é руки é уклоняºтüся. Неодмінно вклонялися 
язи÷ниöüким áогам – згадки про öе постіéні: “Dla czego 
niewiem komu się kłaniamy” (Ð IV 270).

Òі самі æести використовували актори, зоáраæаю÷и 
неалегори÷ниõ персонаæів, áіáліéниõ, наприклад. Ïодаº 
руку Ісаак Àвраамові. Òак само поводятüся актори, 
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зоáраæаю÷и “реалüниõ” персонаæів. Àспірант віддаº данину 
øани Äеканові, коли “całuje w rękę” (P V 207).

Ïерсонаæі допомагали один одному, наприклад, 
виáратися з темниöі аáо руøити в дорогу. Ïла÷ Натури 
проситü у Благодаті Боæо¿: “Èзведи из глуáини слез, ïðèéìè 
çà äëàíè” (Ð II 131). Âони втіøали один одного, як Ïрелістü 
Ïиролюáöя.

Ïерсонаæі відøтовõувалисü один від інøого, навітü 
наступали, виявляю÷и агресивні наміри, як-от Çлоáа, яка 
проганяла Благодатü, аáо Äіоктит, якиé “з слугами, напавøи 
на Ãипомена, велит его в темниöу отвест” (Ð V 161). Âони 
заслуæено відпла÷ували, веля÷и сõилити вию, як суд Боæиé 
наказував Äуõу Ïиролюáöя. Âони вдаряли ме÷ем, як Àнгел 
Äиявола, просто руáали, як Смертü Äіоктита. Надягали пута, 
“налагали æелеза” “на pyöh и нoзh”, зв’язували, як Неволя 
Натуру, аáо в’язали, як Смертü (“Âяæутú”, – свід÷итü 
одна ремарка). Ìилістü Боæа зв’язувала “вú окови на лhта 
премнога” Àд. Çав’язували алегори÷ним фігурам о÷і. Âони 
õовалися, як-от Ãіпомен від Äіоктита.

Ìіæ у÷асниками ді¿ відáувалися короткі сути÷ки. 
Òак, Äекан просто видираºтüся з ÷іпкиõ рук Àспіранта. 
Îдна з алегори÷ниõ фігур показуº кігті. Люди на весіллі 
Îлексія ÷оловіка Боæого люто á’ютüся міæ соáою, тягаютü 
одне одного за волосся, øтовõаютüся. “Òу ñâàð è áèòâà всhõ 
муæиков стается” (Ð IV 153).

Сöені÷ні æести позна÷али взаºмодію персонаæів, 
вони öитували слова ªвангелія аáо ілюстрували ¿õ. ªство 
простягаº руку до заáороненого плоду і з’¿даº éого на о÷аõ 
у гляда÷ів, пор.: “Åго æе Натура ÿñòè изволяет” (Ð II 121). 
На о÷аõ у гляда÷ів відвалюютü камінü із Ãроáу Ãосподнüого, 
Àнгели відкриваютü труну Богородиöі, Ісуса знімаютü із 
õреста. Äеякі æести явно залеæатü від æестів ритуалüниõ. 
Òак, Ìати Îлексія “лоáûзает” éого тіло, оплакую÷и éого 
смертü.

Öі æести глиáоко символі÷ні, так само як æести 
старозавітниõ персонаæів: Ісаак ніс на пле÷аõ вогонü і дрова, 
складав дрова для æертовного вогню, готувався до заклання, 
клав голову під ме÷, уставав зі æертовника, на якому ùоéно 
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леæав. Брати ввергаютü у рів Éосипа. “Ðувимú... разтерзаетú 
рûзу свою” (Ð II 77).

Були сöені÷ні æести, ùо розвивали та доповнювали 
öитати і переводили ¿õ у зоровиé ряд. Òак, Âо¿ни приносятü 
Іродові “главû отро÷ат” і кидаютü ¿õ éому під ноги.

Були в репертуарі акторів æести, ùо наáлиæалися 
до “реалüниõ”. ªвре¿ “дают мзду” Страæі, ùоáи народ не 
дізнався, ùо Õристос воскрес: “È ви от нас дар сеé днес 
з гроøами возмhте” (Ð II 251), тоáто простягаютü гроøі. 
Слуги подаютü милостиню Îлексіºві. Ïастуõи в “Ðіздвяніé 
драмі” ¿дятü õліá, сілü і кала÷і é залиøаютüся зі øматками 
в роті, угледівøи Àнгела. Лікар оглядаº õворого Ірода. Öе 
всі ді¿, ùо не повторюютüся, “одино÷ні”. Ç-поміæ ниõ 
вирізняºтüся стрілüáа з лука. Öе Ïиролюáеöü заáавляºтüся, 
та в резулüтаті отримуº зловісне віùування.

Àктори øкілüного театру зоáраæали на сöені сон. 
Ïиролюáеöü засинаº, так само як і Лазар. Òілüки він 
спитü на лоæі, а Лазар – “далеко от трапезû на гною” 
(Ð V 104). Ïиролюáöеві з’являºтüся Éов на гно¿вöі, Лазаря 
æ Àнгели супроводятü до раю. Ïиролюáеöü прокидаºтüся, 
намагаю÷исü пригадати свіé сон: “Âîñïðÿíóâ îòú ñíà 
усумнhвается о видhніи Іова” (Ð V 102). Àктор повинен 
áув æестом зоáразити проáудæення. Ïиролюáеöü віддаºтüся 
оáæиранню. Òак, “Ïиролюáеöú сú други ве÷ерú на÷инаетú” 
(Ð V 103). На сöені накриваютü столи і заставляютü 
стравами, які потім стаютü символі÷ними застереæеннями. 
Òрапеза на øкілüніé сöені легко наáувала символі÷ного 
õарактеру, пор.: “Ìирú от ÷аøи піетú” (Ð V 98).

Ìогла вона стати символом æорстокості é виглядати 
згідно з естетикою æаõливого: Âоæді é Ірод п’ютü кров, 
кляну÷исü у вірності: “Þн÷е! гряди воскорh, ÷аøу подаæдü 
chмo” (Ð III 127). Äля öüого вони роáлятü надрізи ме÷ами 
на рукаõ: “Ãотовû, зри, не токмо з рукú кровü исто÷ити” 
(Ð III 127). У символі÷ніé сöені сну Ірода Невинністü 
примуøуº éого пити кров немовлят: “Îтвори гортанü 
несûту змиину, Ïи¿” (Ð III 135). Âороæне÷а аáо Çаздрістü 
вигукувала: “Çри – горести услаæдаю снhденіемú сердöа” 
(Ð III 100). Òрапеза не завæди маº зловісниé і символі÷ниé 
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õарактер: Ìуæики п’ютü горілку відрами на весіллі Îлексія 
÷оловіка Боæого. 

На øкілüніé сöені, éду÷и за áароковою традиöіºю, 
÷асто здіéснювали “æорстокі” æести. Òак, у ремарöі ÷ітко 
сказано: “Òут спалюютü Філософів” (Ð IV 271), “Батоæатü 
Стороæа” (Ð IV 283), “Òут Àв´усті відруáуютü голову” (Ð IV 
288). Àнгели вáиваютü колесом, яке вони ùоéно розламали 
як знаряддя тортур (Ð IV 286).

Æести акторів øкілüного театру, незваæаю÷и на ¿õню 
відносну різноманітністü, áули дуæе стримані, ùо підкреслю-
валосü у ремаркаõ і у висловлюванняõ персонаæів. Âиконавöі 
ролеé не могли соáі дозволити енергіéниõ замаøниõ руõів. 
Òак, зазна÷алося, ùо Ïиролюáеöü відповідав “мало ни÷то 
главû поднесøа”. Âлада в “Успенсüкіé драмі” закликаº 
всіõ сõилити голови. Ãіпомен, коли “Смерт заглядает в 
о÷и”, “содригается” (Ð V 168), а потому приéмаº кінеöü 
æивота свого як годитüся õристиянинові: вмираº “весело 
с упованіемú áлаæенного воздаянія” (Ð V 167). Смертü æе 
тілüки торкаºтüся до нüого косою. Äіоктит, якиé æаõаºтüся 
смерті, тремтитü, “áросается уæасно на постелh” (Ð V 183), 
а “мало полеæавú сõва÷уется” (Ð V 171). Öе не смертü 
праведника. Â одніé ремарöі зазна÷ена несміливістü, із 
якою Ïротоºреé подаº руку Сурогатові.

Ç-поміæ “стриманиõ” æестів потріáно виокремити 
введення у гру зоáраæення п’ятüоõ від÷уттів. Слуги при-
слуõаютüся, ÷и диõаº він іùе, і констатуютü: “Äоéøолú 
уæе панú” (Ð V 171). У п’ºсі “Îáраз страстеé світу сüого” 
Нерон затуляº вуõа (про öе говоритü ремарка), ùоáи не ÷ути 
премудростеé Соломона. Ïрикметно, ùо ото÷ення Ірода 
затуляº ніздрі, ùоáи не ÷ути смороду, якиé він øиритü. 
“Уступhмо подале: аз не могу стати Блиско смрадна, нозри 
áо треáе затûкати” (Ð III 138). Судя÷и з репліки Äіоктита, 
Ãіпомен намагаºтüся доторкнутися до нüого, зустрівøисü на 
тому світі, питаº, ùо öе за áатоги висятü на нüому, якими 
він знову моæе éого áити. Äіоктит æе зупиняº Ãіпомена, 
пояснюю÷и, ùо öе не áатоги, а змі¿.

Незваæаю÷и на принöипову стриманістü, актори 
іноді діяли áілüø ріøу÷е. У “Комеді¿ про уніатів і 
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православниõ” Äекан просто кидаºтüся (rzucając) на селян і з 
криками проганяº ¿õ гетü. Äекан із напруæенням розмовляº 
з Àспірантом.

Õо÷а велика ÷астина сöені÷ниõ æестів мала умовниé 
õарактер, з’являлисü і такі, які áули “підглянуті” в реалüному 
æитті. Àспірант, як свід÷итü ремарка, підкру÷уº вуса, виõва-
ляю÷исü перед Äеканом. Âін æе пõаº Äеканові гроøі, é тоé 
¿õ приéмаº. У öіé п’ºсі áагато реалüниõ æестів: персонаæі 
переставляютü ре÷і на столі, змаõуютü із нüого пил, õоваютü 
і виéмаютü гаманöі, лі÷атü гроøі, передаютü ¿õ загорненими 
в папір, дивлятüся на годинник, розкриваютü і пиøутü 
листи, öілуютü руки один одному і падаютü у ноги.

Òа öя “автенти÷ністü” æесту áула нетривалою, 
вона проскакувала до того æ у пізніõ øкілüниõ драмаõ. 
Наé÷астіøе реалüні æести мали аáстрактниé õарактер, 
наповнювалися символі÷ними зна÷еннями, осоáливо якùо 
в ниõ áрали у÷астü алегори÷ні фігури, як-от ді¿ фігури 
×асу, яка скроплювала æниво, аáо Істини, яка на терезаõ 
зваæувала гріõи та праведні в÷инки Ãріøника. “Ïиролюáеö 
вhлит Ïрелести трапезу уготовати” (Ð V 99), а “Ïрелестü 
столи заставляетú” (Ð V 100); Слуги відкриваютü áлюда 
– здаºтüся, öе ряд “реалüниõ” æестів. Àле Ïир, якиé 
приготувала Ïрелістü, “пременяет” сама Смертü; на áлюдаõ, 
відкритиõ Слугами, виявляютüся змі¿ та всіляка не÷истü.

Äо такого самого типу æестів налеæитü такиé: 
Ðадістü настроюº струнниé інструмент аáо Õристияни 
заáираютü “тhлеса уáіеннûõ” зі соáою.

Ìогло áути і зворотне. Ïерсонаæі, які налеæали до 
класу “реалüниõ”, виконували символі÷ні ді¿. Òак, Âоæді 
é Ірод öілуютü ме÷і у п’ºсі Äмитра Ðостовсüкого. Âони 
здіéснюютü клятву. 

Äі¿ деталüно описувалися словом. Ïро те, ùо персо-
наæі здіéснювали аáо мали намір здіéснити, вони повідом-
ляли пуáліку. Äо ре÷і, áагато діé персонаæі описуютü як 
áаæані, ùо ùе не здіéснилися. Òа ¿õніõ намірів так áагато, 
ùо сöені÷ниé æест завдяки öüому немовáи подвоюºтüся, а 
відносно розрідæениé простір драми уùілüнюºтüся.
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Річ
Î÷евидно, ùо сöені÷ниé æест наé÷астіøе áув 

предметною діºю. Çвідси, øкілüна сöена аæ ніяк не 
пороæня, õо÷а вона і не рясніº ре÷ами. Øкілüниé театр 
не áув прив’язаниé до ре÷і. Âін áув населениé не ре÷ами, 
а ідеями. Ðе÷і виступали передусім як знаки та символи. 
Самі вони витіснялися з õудоæнüого простору, вимагаю÷и 
осоáливого семанти÷ного ото÷ення. Ïор. зі ситуаöіºю в 
поезі¿: “Âірøі вõодятü у простір ре÷і, сполу÷аю÷исü із ¿¿ 
зоровим оáразом”100 . 

Ðе÷і з’являютüся в ситуаöіяõ, коли з ¿õнüою 
допомогою моæна поáудувати повідомлення аáо посилити 
вæе сказане словами. Îтæе, вони заéмаютü не останнº 
місöе у структурі øкілüного спектаклю, та при öüому аæ 
ніяк не вілüно поводятüся на сöені. ª суворі приписи ùодо 
¿õнüо¿ появи. Âони не стілüки áерутü у÷астü в освоºнні 
õудоæнüого простору, не стілüки структуруютü éого, 
скілüки з’ясовуютü стосунки персонаæів, áерутü на сеáе 
те навантаæення, яке акторові áуло не до снаги, а такоæ 
“матеріалізуютü” семанти÷ну структуру спектаклю. Ðі÷ на 
сöені “стаº даремною, та зате виступаº як представник іде¿ і 
виступаº як емáлема”101 . Âона ніколи не заміняº інøе явиùе 
предметного світу, стаº “õудоæнім предметом”, поселеним 
у “приготованиé сегмент õудоæнüого простору”102 .

Ðі÷ не застигаº в рукаõ персонаæа, а вступаº у гру 
нарівні зі словом. ̄ ¿ поведінку оáов’язково визна÷аº слово, 
а такоæ і дуáлюº ¿¿. Òак утворюютüся два русла õудоæнüо¿ 
інформаöі¿, паралелüниõ до ряду ді¿. Ðі÷ виявляºтüся 
засоáом спілкування персонаæів, іùе одним кодом, ùо 
повторюº інформаöію, подану словесним рядом. Усі стріли, 
“финики” та “ляврû”, скіпетри é вінöі, “ме÷и пламеннûе” 
активно áерутü у÷астü у ді¿.

На сöені наé÷астіøе з’являютüся ре÷і символі÷ні, 
як-от õрест аáо ÷аøа, аáо ме÷: “Öерковü Ïравославная 
вú едноé руöh êðåñòú вú другоé æе ÷àøó дерæа является” 
(Ð V 119). (Ìоæе серед ре÷еé фігурувати і ÷аøа “сластеé 
áогомерзкиõú” (Ð V 93), ÷аøа áенкетування.)
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ßк уæе згадувалося, саме на символаõ ÷аøі та ме÷а, 
передусім ÷аøі, поáудованиé “Dialogus de Passione Christі”. 
×аøу несе Àнгел. Éого дія – öе дія-зв’язка. Âін передаº ¿¿ 
Ісусові, та спо÷атку ÷аøею намагаºтüся заволодіти Богоро-
диöя. Âона навітü готова áитися з Àнгелом подіáно до 
ßкова. Ùоéно ÷аøа опиняºтüся в рукаõ Ісуса, öе озна÷аº, 
ùо по÷ався ÷ас доáровілüно¿ æертви. Õристос вируøаº з 
÷аøею на Ãолгофу. Ìонолог Ісуса áудуºтüся на темі, заданіé 
öим символом. Âін уміùаº в сеáе знаряддя страстеé: спис, 
терновиé вінеöü, öвяõи.

Інøим ваæливим символом у öіé п’ºсі º õрест, 
якиé не раз з’являºтüся на øкілüніé сöені, по÷инаю÷и 
з ранніõ діалогів і декламаöіé. Îсü одна Äуøа Ïоáоæна 
“крестú õо÷етü вú руки взяти”, осü інøа “тримаºт Крестú 
моöно вú рукаõ” (Ð I 116). У “Äіéстві на страсті Õристові 
списаному” виставлениé оáраз самого Õриста, “несуùа 
крестú на Ãолгофу”. Çазна÷мо, ùо õрест, якиé повинен 
з’явитися на сöені, позна÷ениé õрестиком на áерегаõ 
анонімно¿ Ïасõалüно¿ драми. Ç ним у рукаõ з’являºтüся, за 
задумом автора, фігура Âіри. Не менø ÷асто зустрі÷аºтüся 
заáоронениé плід, аáо яáлуко. “Лестü дияволская 
подманяетú ×еловhка ÿáëêîìú” (Ð III 149).

Äуæе ÷асто ре÷і вõодятü до складу öитати, перенесено¿ 
на сöену з ªвангелія, як-от золото, миро, ладан – дари, 
принесені Ісусові. Ïро öе неодмінно говоритüся: “Ïр¿ими 
сеé л¿ванú... Òû áлаговоли c¿e злато воспр¿яти... Ïрими 
уáо смирну” (Ð III 160). Òе саме спостерігаºтüся в інøиõ 
п’ºсаõ, де фігуруº, наприклад, клю÷ áезодні. Клю÷ від раю 
Ðозáіéник вру÷аº Ïокаянню, áо тілüки покаяння – øляõ до 
порятунку. Ç ним сõодитü Àнгел із неáес. Наéваæливіøим 
символом на сöені стаº драáина ßкова. Близüкі до ниõ 
“вервие и терние”, якими погроæуº народу öар Ðовоам, і, 
зви÷аéно, знаряддя страстеé: õрест, спис, палиöя, öвяõи. 
На ниõ вказуютü Îтроки і пояснюютü ¿õнº символі÷не 
зна÷ення. Âиявляютüся сöені÷ними ре÷ами вогонü і дрова, 
які Ісаак несе на пле÷аõ, подіáно як несе õрест свіé Ісус 
Õристос. У якиéсü спосіá, о÷евидно, зоáраæаласü і æертва 
Àвеля, якиé приноситü “агнöа ту÷на”.

Багато ре÷еé – öе атриáути влади, як-от скіпетр, 
дерæава і вінеöü, які переõодятü із п’ºси у п’ºсу. “Òеáh слава 
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и дерæава, Âсемогуùûи Боæе” (Ð III 165), – вигукуº Ïhн¿е. 
Благо÷естя вру÷аº Âладі Боæіé öарсüкиé скіпетр і “д¿адиму”. 
Саме ¿õ згадуº öар Äавид із пророками. У öаря Ірода, як 
свід÷атü розлогі репліки Òрüоõ Öарів, “÷етверовластнûé 
скипетр” і діадема. Âін він÷аº Âоæдів, які догодили éому з 
во¿нами: “Âенеöú поáедоноснûé от мене вамú áуди” (Ð III 
134). Âінеöü приносятü Невинності é Àнгели, нагородæую÷и 
¿¿ на знак перемоги “маслиною”. Ìаéæе в коæніé містері¿ 
він÷аютü Натуру Людсüку, ×оловіка. Іноді éого називаютü 
“лявром”. Âінеöü, скіпетр і дерæава постіéно “праöювали” 
на сöені. Éду÷и спати, Ірод проситü слуг заáрати öі символи 
влади, а такоæ і ме÷. Àлегори÷ні фігури знімали вінеöü і 
знову надягали éого, оáдаровую÷и ним одна одну.

Öüому ряду ре÷еé протисто¿тü ряд, у якиé вõодятü 
ланöюги, “æелеза”, вірüовки, замки, ùо ними сковуютü 
людину після ¿¿ падіння. Ïридатні вони і для алегори÷ниõ фігур.

Ïрестол – моæливо, наéпоøиреніøиé елемент у 
світі театралüниõ ре÷еé. Ïро нüого згадуютü дуæе ÷асто 
не як про рі÷, а як про символ влади. Ірод áо¿тüся, ùо 
новиé öар скине éого з престолу. Коæен öар аáо могутня 
алегори÷на фігура, як, наприклад, Фараон, Åріннес, аáо 
Смертü, Ìир, оáов’язково сидитü на престолі (троні). Ïор.: 
“Èродú, на престолh сhдяé, глаголетú” (Ð III 110). Ірод 
навітü укладаºтüся на нüому спати.

Ïротидія міæ персонаæами виявляласü у тому, ùо 
вони віднімали один в одного öеé престол, перекидаю÷и 
éого. Âиявляю÷и доáрози÷ливі наміри, вони запроøували 
розділити зі соáою трон, як-от імператор у п’ºсі про св. 
Катерину. ×асто зі сöени ÷ути питання такого øтиáу: “На 
престолh Âраæда сhде славû Îткуду?” (Ð II 87).

Äеякі ре÷і творилися на о÷аõ у гляда÷ів, як-от лоæе 
Ірода. На éого заклик: “Þноøи! молю, вскоре устроéте 
ми лоæе” (Ð III 137), – Слуги спорудæували лоæе. Ірод 
переáирався на лоæе é одразу протиставляв éого трону 
(престолу). Лоæе він уæе називаº смертним. Çниæуºтüся 
öеé мотив у “Âоскресінні мертвиõ”, але і тут лоæе 
виявляºтüся “одром áолезненнûм”. Òак само Îлексіé 
÷оловік Боæиé на о÷аõ у гляда÷ів áудуº соáі “áудку”, 
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аáо “õиæину”,  отримавøи на те дозвіл свого áатüка, 
Åвфиміяна. “Став куùу в дому моемú”, – говоритü він 
Îлексіºві (Ð IV 176).

Серед ре÷еé, які рідко зустрі÷аютüся, моæна назвати 
лук і стріли. Âони виступаютü у сöені заáав Ïиролюáöя, та 
ними озáроºні áуваютü і алегорі¿, як, наприклад, Ïомста.

Ìоæутü ре÷і áути постіéними атриáутами алегори÷-
ниõ фігур, як-от якір – Наді¿, а коса – Смерті (“Ïріиди, 
о Смерти, вскорh, посhöи косою” (Ð III 177), оливкова 
гілка, вона æ “финикú áезсмертия” – Ìиру, вага та ме÷ 
– Ïравосуддя. Серед постіéниõ символі÷ниõ ре÷еé запалена 
сві÷ка, коло (колесо), ÷аøа. Â “Успенсüкіé драмі” на сöену 
виносили áагато символі÷ниõ атриáутів Богородиöі. Îтроки, 
які ¿õ тримаютü, виголоøували за ниõ промови. Öе áули 
ков÷ег, і кораáелü, і клю÷, і якір, і купина, і сві÷ка. Õристос 
у “Слові о зáуреню пекла” з’являвся з корогвою. Корогву 
виставляли на сöені в “Ðозмиøляняõ”: “ßко потуæнûé 
Ãетман муæне поáhæдаºтú, На знак звитязства, тую Õîðóãîâ 
вûставляºт” (Ð I 124).

Ïрикметно, ùо ре÷і могли стати оá’ºктом порівняння 
і навітü змагання. Çалізниé Âік закликаº в “Ðіздвяніé драмі” 
Äмитра Ðостовсüкого порівняти, як котятüся злато і залізо, 
випускаю÷и залізну кулю. Ðе÷і – символі÷ні атриáути – 
вступаютü у протидію: ме÷ посікав маслину; плат, змо÷ениé 
слüозами, оáтяæував струни.

Серед ниõ зустрі÷аютüся і такі, як голови “отро÷ат”, 
на які наступаº Ірод, аáо голова “Ãоліяда”, аáо “серúöа про-
свhùенúнûе”, які складаютü áіля ясел (Ð III 150).

Äеякі ре÷і налеæатü до ряду поáутовиõ. Äо такиõ 
моæна віднести страви, які перераõовуº імператор, готую÷и 
“áанкет” для св. Катерини. Ïор.: “Сûнû Èакова... седоøа 
ясти” (Ð II 75), “Òу слуги Åвфимияновû приказнûе естü 
вûнесли; ùо лу÷øи, сами поhли, а Àлексhю суõи õлhá 
принесли” (Ð IV 177). Не раз øкілüні актори оперуютü на сöені 
гроøима. ̄ õ, наприклад, áрати отримуютü за Éосипа. Òакоæ 
зустрі÷аºтüся серед сöені÷ниõ ре÷еé одяг, як-от ризи Éосипа.

Äеякі ре÷і õарактеризуютü соöіалüниé статус персо-
наæів і ¿õні зви÷ки. Âо¿ни з’являлися неодмінно з ме÷ами. 
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Âони сõреùуютü ме÷і, даю÷и клятву Іродові. Æерöі æ 
виõодили з кадилами: вони возкуряли фіміам Àполлонові. 
Інøі æ супроводæуютü представників виùиõ сил як 
символи, та неоáов’язково невід’ºмні. Àнгели виõодили 
на сöену з квітами і áез квітів. Квіти, рослини наáували 
символі÷ного зна÷ення лівого та правого øляõу, як-от терен 
і лілі¿. Ç ме÷ем виõодив і Àрõангел Ìиõа¿л.

Інøі ре÷і створювали áілüø реалüні виміри 
õудоæнüого простору. Багаті¿ приголомøували товстими 
гаманöями (“капøуком показует” (Ð V 182), виéмали з 
киøенü гроøі. Ï’яниöі тягнулися до пляøок горілки. У 
п’ºсі æ Сави Стрілеöüкого на сöені, як сказано в розлогіé 
ремарöі, знаõодився стіл, а на нüому леæали і розп’яття, é 
олівöі, і книги, і пісо÷ниöя. Òут рі÷ втра÷аº своº символі÷не 
зна÷ення і слугуº для відтворення інтер’ºру.

Äо ре÷і, в мораліте про Îлексія рі÷ такоæ виступала 
÷асто не оáтяæена символі÷ними зна÷еннями. Сріáлом і 
золотом віднадæували імператорсüкі слуги народ від спо-
÷илого в Бозі Îлексія. Â епізоді весілля з’являютüся руøник, 
відра з горілкою, ¿æа (при öüому вона деталізована: згаду-
ютüся паøтети). На сöені знаõодятüся як вияви осоáливо¿ 
поваги до простиõ гостеé столи та стілüöі. Люди, котрі 
приéøли на весілля, приõодятü у заõват: “Îсü я перøиé 
на земли гре÷и соáh сяду Äа и ноги звhøаю; сяд тут и тû, 
дядю!”            (Ð IV 148). Îлексіé залиøаº сво¿é наре÷еніé 
пояс і перстенü, загорнуті у скатертину. Ïро ниõ говоритüся 
не раз. Äо ре÷і, перстенü фігуруº і у п’ºсі про св. Катерину. 
Ним прикраøені персти алегори÷ниõ фігур.

Ìогли ре÷і символізувати і принöипи руõу 
персонаæів. У такіé функöі¿ виступав килим у п’ºсі про 
Îлексія ÷оловіка Боæого.

Ìіæ декораöіºю та рі÷÷ю опиняºтüся сакралüниé 
символ – гріá, “новûé гроá”, у якиé вкладаютü тіло Õриста 
(“Òорæество ªства людсüкого”). Ðемарка свід÷итü: “It а 
sepulchrum”. У “Ðозмиøляняõ” Éоаникія Âолкови÷а Äуøа 
Ïоáоæна не моæе áез сліз і страõу дивитися на “гроá 
каменнûé”. У öüому æ творі говоритüся про “темноузкиé 
каменнûé гроáú”.
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Äо такого самого переõідного випадку налеæитü і 
дерево пізнання, “древо доáрозра÷но”, встановлене на сöені 
(а моæливо, éого символізувала тілüки гілка?) в “Уривкаõ 
пасõалüно¿ містері¿”. “×то люáезнh зриøи на cie древо? 
Îт древа сего ясти”, “Àùе áûс вhдал сего древа таину” 
(Ð I 167). Ïрикметно, ùо в “Ðозмиøляняõ” Éоаникія 
Âолкови÷а ÷ітко присутніé паратеатралüниé елемент. Éого 
привноситü алегорія Òріумфу. У ¿¿ монолозі º згадування 
“триумфалüного воза”. Öе – сміливе порівняння з Ãроáом 
Ãосподнім. Òрофеями æ, які виставлялисü у тріумфаõ, 
стаютü тут знаряддя страстеé.

Âаæливим видаºтüся і те, ùо про деякі ре÷і на øкілü-
ніé сöені постіéно говорятü, але на сöену ¿õ не виносятü, 
як-от “рило і мотûка”, якими Àдам по вигнанні з раю 
áуде оáроáляти землю. Öе стосуºтüся передусім того ряду 
предметів, які налеæатü до ядра сакралüниõ зна÷енü, як-от 
ков÷ег. У “Ðозмиøляняõ” éому відведене ваæливе місöе у 
виступі Äругого Âісника.

Рух
Øкілüна драма ніколи не застигала на місöі. 

Стати÷ністü сюæету і нерозвиненістü перевтілення вона 
відøкодовувала руõом персонаæів. Âони практи÷но ніколи 
не стояли на місöі, постіéно міняли то÷ку переáування 
та спостереæення, утворюю÷и áезперервниé ланöюг. ßк 
зазна÷ив À.С.Äüомін, персонаæі “ніколи не поставали 
перед гляда÷ами вæе розтаøованими на сöені, а відõодили 
та приõодили протягом вистави”103 .

У промоваõ персонаæів то÷ки переáування у÷асників 
ді¿ неодмінно фіксувалися. Âони постіéно запитували, 
õто де переáуваº (“Ïрилhæно тя, юноøе áлагиé, умоляю, 
Ãдh Ìудростü преáûваетú… Ðöû ми” (Ð II 379), а такоæ 
попередæали про появу один одного (“Àнгелú. – Ãрядетú 
æе Ïремудростü кú теáh торæественно” (Ð II 379).

ßкùо персонаæі переáували у стані спокою, не 
змінювали позиöі¿, öе оáов’язково підкреслювали ремарки 
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та висловлювання самиõ персонаæів. Ïор.: “Удерæу уáо 
нозh: пріéдетú ко мнh мати” (Ð II 379). Наприклад, про те, 
ùо Ìир сидитü на престолі, свід÷итü така ремарка ùодо 
переміùення інøиõ персонаæів: “Çдh всядут” (Ð II 269). 
Öеé престол моæутü заéмати é інøі алегори÷ні персонаæі, 
як, наприклад, Смертü. Çміну позиöі¿ оáов’язково фіксуютü 
ремарки, пор.: “Сядетú” (Ð III 101), – сказано про пастуõа 
Бориса, оскілüки перøу ÷астину монологу він говорив стоя÷и.

¯õніé руõ відносно легко простеæити завдяки тому, 
ùо про всі переміùення вони повідомляли зі сöени. “Уáо 
потùимся вú путü, время изõоæдати” (Ð III 198) – осü 
типове висловлювання øкілüного персонаæа.

Âони фіксували свою появу на сöені: “Се пріидоõомú 
на глас твоé” (Ð III 176). Ðемарки такоæ оáов’язково 
зазна÷али появу персонаæів на сöені: “Іродú öарú приõодитú” 
(Ð III 174), “Сенаторû пріидоøа”, “Îтрокú поøелú” (Ð 
III 138), – так само і ¿õ відõід, пор.: “Îтõодятú” (Ð III 
139). У “Комі÷ному діéстві” Ìитрофана Äовгалевсüкого 
маéæе коæен аргумент перед виставою по÷инаºтüся 
словом “Âиõодит”. У ремаркаõ навітü указувалося, яку 
÷астину сöени повинен áув заéмати актор: Öарі éдутü “по 
средине”.

Ïерсонаæі неодмінно, говоря÷и про свіé øляõ, 
зазна÷али éого кінеöü і по÷аток: “I градемú îò íàøåÿ 
îò÷åñê³ÿ ñòðàíè” (Ð III 173), “Îò êîíåöú çåìëÿ грядем” (Ð 
III 173), “Îтиду â ÷þæè ñòðàíû з отöовского дому” (Ð IV 
135). Îлексіé виõодитü на реалüну, не метафізи÷ну дорогу, 
“оставивøи дом родителеé и æену, ïîéøîë ïðî÷ü” (Ð IV 153). 
Âін називаº свіé øляõ і дорогою, посланою Öнотою. Ïро 
нüого він згадуº наприкінöі земного áуття: “Уæе мнh, виæу, 
стелется дорога Ç сего земного подолу до Бога” (Ð IV 177).

У монологаõ указувалося, скілüки ÷асу заéняв øляõ: 
“Òол áо долго øествуемú ÷ðåç äâà óæå ëhòà” (Ð III 174), а та-
коæ і така оáставина, доáровілüно ÷и за наказом персонаæі 
вируøили в дорогу (“È пут намú предлеæаùіé îõî÷î тво-
рhмо” (Ð III 174). Не раз позна÷алися на сöені é паузи в русі.

Öікавилися персонаæі, õто, звідки і навіùо приéøов: 
“Êàìî øåñòâóåòå, ÷то придосте сюду?” – питав Ірод у 
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Âолõвів (Ð III 158). “Þноøи! аõú, юноøи! êàìî îòèäîñòå?” 
(Ð III 136) – адресував він своº питання слугам. Âідсилаю÷и 
Âолõвів у дорогу, Ірод говорив: “Øествуите с миромú” (Ð III 
159). Â інøіé æе п’ºсі Ірод так проводæаº Âо¿нів: “Ãрадhте 
во Âифлеемú, вси спhøно градhте” (Ð III 176).

Öеé руõ áув такиé ваæливиé, ùо персонаæів 
описували в термінаõ руõу: ті, ùо повернулися, ùо назад 
простуютü, ùо приéøли, інøиé øляõ оáлюáували, 
приéдеøні – такими визна÷еннями рясніютü монологи 
øкілüниõ драм.

Ðуõ ставав віссю драмати÷ного сюæету, як-от в 
епізоді Àвраама é Ісаака. Éого öентралüниé мотив – øляõ 
до місöя, де повинно здіéснитися æертвоприноøення, зáори 
в дорогу. Òема øляõу підкреслюºтüся éого неодноразовими 
описами у зверненні Àвраама до раáів.

Ðуõ виступаº в конкретному та символі÷ному сенсаõ, 
як лівиé і правиé øляõ у п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого. 
Âін áере на сеáе основні зна÷ення п’ºси, порятунку та гріõа: 
“Òу тhснûé пут”, “узкая и прикрая дорога” (Ð IV 134) до 
неáа é уáогості  “пространнûé и роскоøнûé пут” (Ð IV 135). 
Ïор.: “Ïоéдемú и мû, о друæе, ïî ïðàâîìó ïóòè” (Ð V 151).

Лівиé і правиé øляõи в метафізи÷ному просторі 
незримо спрямовані по вертикалі, ùо виразно видно з 
діалогу Îлексія ÷оловіка Боæого з Þно, Ùастям, Фортуною 
та фігурою доáро÷есності Âіртус. На сöені öеé øляõ зоáра-
æаºтüся діями алегоріé. “Þно áогини дорогу стелет коврú 
Àлексhю до суетú мирскиõú” (Ð IV 131). Îлексіé навітü 
ступаº на öеé “ковр”, але éого зупиняº ×истота. “Òу тhснû 
пут ×истота с терния стелетú Àлексhю, котрûé до неáа 
ведетú” (Ð IV 134).

Ïрикметно, ùо тема дороги, øляõу виникаº у п’ºсі 
постіéно. Ïілігрим моæе “привендровати” до áудинку 
Åвфиміяна, Уáогиé, якиé помінявся одягом із Îлексіºм, 
приõодитü до нüого. Ç дому Åвфиміяна руøаютü Слуги на 
поøуки Îлексія, туди æ повертаютüся. Òоé самиé øляõ 
пророáляº Îлексіé.

У “Äіéстві на страсті Õристові списаному” вузüкиé 
øляõ до пекла прокреслюютü у сво¿õ виступаõ Ãуляки. “Ïо 
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такому азú ïóòè како øествовати Буду, иæе оáвûкоõú áез 
дhлú преáûвати?”. “Â семú áо ïóòè великиé ест подвигú”, 
– іронізуº Лінивиé Ãуляк (Ð II 86). Þноøа Красен 
непоко¿тüся: “Ïо остромú ïóòè како áуду øествовати, Іæе 
вú мирh оáûкоõú всегда ликовати?” (Ð II 87).

Çна÷уùістü øляõу підтвердæуº і спеöифіка простору 
øкілüного театру. Серединна éого ÷астина, земля, “мала 
виõоди з оáоõ áоків і становила соáою дорогу, ùо 
по÷иналася правору÷ і закін÷увалася лівору÷, якùо дивитися 
з глядаöüкиõ місöü”104 . 

Äля акторів øкілüниõ драм áуло ваæливо тримати 
темп руõу та змінювати éого, коли потріáно. Ðитм 
сöені÷ного руõу відтак не áув одноманітниé. У деякиõ 
випадкаõ персонаæі не тілüки повинні áули поваæно õодити 
по сöені é повідомляти, куди і навіùо вони попрямували, 
але é áігти. Òак áіæитü диявол із пекла, кинувøисü на землю 
(“Боротüáа öеркви з дияволом”). Âін æе спіøно тікав од 
Àнгела, якиé ударяв éого ме÷ем. Уте÷ею рятуваласü Åрінна 
“со присhдяùими” (Ð II 87). “Îтроки отáегут Èродовû” (Ð 
III 134). Навітü Люáов, тоáто Õристос, “приáhгаетú” і “сама 
изволяет умрhти” (Ð II 87). Іноді персонаæі втікали таºмно, 
як-от Не÷естиві в тіé æе п’ºсі. Нерідко зустрі÷аютüся такі 
висловлювання: “Беæи, неситая дуøе, гради, некоснена!”. 
Öим приéомом користуºтüся і Сава Стрілеöüкиé у “Комеді¿ 
уніатів із православними”. У нüого Äекан просто áіæитü до 
öеркви міняти віру, а не éде.

Òексти монологів іноді пояснювали, ÷ому персонаæі 
áіæатü: “Îтáhгает” Натура Людсüка “от страõу” у “Своáоді 
від віків æаданіé”. Ïерсонаæі наказували áігти, поспіøати, 
як-от Ïиролюáеöü своºму слузі: “Бhæи и увиæдü, ÷то улу÷и 
стрhла” (Ð V 104).

Ìогли персонаæі сповілüнювати руõ, просто повзати 
по сöені, як-от Õромиé в анонімніé пасõалüніé драмі. 
Ðемарка свід÷итü: “Õроміé ïîëçÿé” (Ð II 322).

Ïерсонаæі é “упадали”, як-от Ірод “над пропастü”, 
як “Äаниилú, видhн¿емú устраøеннûé”. Ïадали é алегорі¿, 
як-от Îт÷аяніº аáо Ìир: “Ìирú сüде сú прот÷ими падаетú 
предú Сластолюáием” (Ð V 97). Âони піднімалися з трун, як 
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Âалаам, ви¿æдæали на сöену, як Сластолюáіº “на 7-главном 
Çміh вûhзæаетú” (Ð V 97).

Îкремиé випадок руõу – танеöü, якиé не став 
самостіéним елементом спектаклю, як, наприклад, музика. 
Òа все æ éого наявністü на øкілüніé сöені дозволяº уявити 
спектр моæливостеé спектаклю.

Танець
Îтæе, на øкілüніé сöені танöювали – так ораторсüке 

слово оáрамлював один із наéваæливіøиõ видів сöені÷ного 
руõу. Òак сöені÷ниé руõ отримував нові ритми та пластику, 
а øкілüниé спектаклü руõався в напрямку до нового виду 
синтезу.

Çви÷аéно, наé÷астіøе танеöü, маéæе завæди 
суворо засудæуваниé (“Скарга ниùиõ до Бога” згадуº 
“плясанüöев в áоге поруганûõ”), виникав в епізодаõ 
із “негативними” аáо комі÷ними персонаæами, як-
от у Феофана Ïрокопови÷а, де “ска÷ут” ідоли зі 
æерöями. Ùоправда, закликаютü “плясатü ногами” 
муз Сім Ìудреöів. Âони моæутü соáі öе дозволити 
як представники язи÷ниöüкого світу. Çви÷аéно, про 
танеöü ÷астіøе говорили, ніæ самі танöювали. Çазви÷аé 
öеé танеöü маº сакралüниé õарактер. Ìоæливо, на 
такиé танеöü натякаютü слова Натури в “Ðіздвяніé 
драмі”: “Ðадостна веселюся, ñêà÷þ è èãðàþ” (Ð III 91). 
Ïро танеöü Ïрироди говоритüся в “Ðозмиøляняõ” 
Éоаникія Âолкови÷а: “À нhõаé лhсû âûñêàêóþòú, È 
морскіи Äелфинû при áрегу òàíöóþòú” (Ð I 119). Òут 
æе прикметна згадка про танеöü öаря Äавида перед 
ков÷егом. “Ликуé, триумфуé, ñêà÷è, áо Кіот плhненнûé,  
Îáфитои радости ºст ото исполненнûé” (Ð I 120). У 
“Слові о зáуреню пекла” ремарка натякаº на танеöü öаря 
Соломона, сповненого радості по звілüненні з пекла: 
“Соломонú ñêà÷ó÷è по÷алú спhвати” (Ð I 163).

Àáсолютно інøого õарактеру танеöü у п’ºсі про 
Îлексія ÷оловіка Боæого. Âесело танöюютü люди на éого 
весіллі. ̄ м пропонуº по÷ати танеöü сам Åвфиміян, підøтов-
õую÷и до ниõ Слугу: “Ïеред ними наперед поéди, не 
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ленися” (Ð IV 151). Слуга кли÷е музикантів і, як у полонезі, 
веде танеöü: “ßк я áуду танöоват, так i вû ско÷ите” (Ð IV 
152). Ðемарка свід÷итü: “Òу танöовати áудутü”. Люди весело 
перемовляютüся і танöюютü, øтовõаю÷и одне одного: “Å, 
от пакú приøли зáоку, Äа переáил¿ строку” (Ð IV 152). 
Îсü вони вæе в÷епилисü одне одному у волосся – так 
закін÷уºтüся ¿õніé танеöü і по÷инаºтüся áіéка, після ÷ого 
всі “отõодят с позориùа” (Ð IV 153).

Ïоºднання öиõ двоõ елементів сöені÷ного руõу, 
колотне÷і é танöю, не випадкове. Âони знаõодятüся в 
одному семанти÷ному ряді. ¯õ ºдністü явно проступаº в 
“Інтермеді¿ на три персони”, де Äід і Баáа танöюютü під дуду 
×орта. Öеé танеöü, судя÷и з реплік Äіда та ×орта (Äемона), 
веселиé і øвидкиé: “Þæ, áаáо, дроáно грают, а ти дроáно 
танöуé”, “Іскрутилаøа ти, áаáо, гра÷а æневаøаºø?”105 . Баáа 
така заõоплена танöем, ùо á’º палиöею ×орта (Äемона). 
Òанöювали é інøі інтермедіéні персонаæі, як-от Син із 
інтермеді¿ “Батüко з сином”.

Â одному випадку танеöü виявився сполу÷ною 
ланкою руõу та слова, коли “мурин÷ики” у п’ºсі Лаврентія 
Ãорки про Éосипа Ïатріарõа “скакали”; до тексту п’ºси áув 
доданиé “оáраз” öüого “скакания”. “Ìладенöи аравиöстіи 
ñêà÷óùå (курс. наø. – Л.С.) вú  своем ликовании являютú, 
яко скорáи и пе÷али не токмо уáогиõú и áагатиõú, но öареé 
превисокиõú во дни и ноùи, во снh и на явh многовидно 
смуùают и му÷ат”. “Ìладенöи” не тілüки скакали, але і 
співали.

Голос
Çáерігаю÷и незмінною свою зовніøністü, удаю÷исü до 

стриманого сöені÷ного æесту, актор активно використовував 
моæливості свого голосу.

ßкùо він і не змінював éого темáру, оскілüки öеé 
приéом явно відсилав до прямого наслідування, відмови від 
власного “я” (ùоправда, моæна припустити, ùо темáр голосу 
змінювали виконавöі “ролеé” негативниõ персонаæів, перед-
усім Àда, Люöипера, ¿õніõ посланöів, ÷ортів). “Ïозитивні” 
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та “негативні” персонаæі явно говорили по-різному, ùо 
осоáливо ÷ітко виявлялосü у діалогаõ, як-от в “Îáразі 
страстеé світу сüого”, де Ãлас із неáес звертався до Äиявола.

Àктор укра¿нсüкого театру, о÷евидно, варіював 
інтонаöію, силу звуку і темп мовлення, éого діалоги та 
монологи áули емоöіéно заáарвлені; він оõо÷е вдавався 
до зміни модалüності висловлювання. Ïро öе свід÷атü як 
промови персонаæів, так і ÷исленні ремарки. Ðемарки ÷асто 
вказуютü на моæливості голосу актора.

Àктор øкілüного театру виступав на сöені, проõодя÷и 
курс ритори÷ниõ наук. “Âиáудовувати” ролü éому 
допомагали ритори÷ні вправи. Âін уæе володів різними 
інтонаöіями і знав, ùо не моæна однаково про÷итати 
монолог гордовитого та õвалüковитого Ìира і скорáотного 
Éова, однаково поставити запитання і вимовити вигук. Âін 
дотримувався приписів риторики, де говорилося: “ßкоæе 
зhло воздвизаются гласом какова уáо рh÷ето÷öу треáует 
воздвиæения сердöа от слуøателеé – такового тоé страсти 
прили÷ного долæенствует употреáлятü гласа”106  на сöені. 
Ìоæна з упевненістю припустити, ùо актор із різною 
інтонаöіºю ÷итав укази та листи, говорив слова вісника, 
свідка і вступав у супере÷ку.

Àктор не тілüки постіéно говорив, але і “тримав 
паузу”, зазна÷ену в ремарöі – Dziekan milczy (Ð V 234). 
Òоáто слово øкілüно¿ драми не áуло áезперервним 
потоком. Сила звуку голосу актора передáа÷алася різна. 
Âін міг øепотіти, тиõо говорити і кри÷ати, про ùо 
свід÷атü ремарки. У п’ºсі про уніатів і православниõ не раз 
зазна÷аютüся осоáливості “пода÷і звуку”: “Dziekan przys-
koczywszy szepcze” (Ð V 206). Öим приéомом користуºтüся 
і Äмитро Ðостовсüкиé: Ірод кли÷е сво¿õ слуг “íåìîùíûì 
ãëàñîì”. Òак само він розмовляº зі Сенаторами. Â останніé 
æе яві перед смертю, відповідаю÷и відлунню, він такоæ 
“øåï÷ó÷è говоритü” (Ð III 141). Люди æ на весіллі Îлексія 
÷оловіка Боæого, як підкреслено в ремарöі, кри÷атü.

Ìогли актори говорити і повілüно, і øвидко. Òак, 
Éов, “воставøи, ïî ìàëó на÷ат глаголати” (Ð II 103). Òемп 
¿õнüого мовлення, отæе, áув різниé.
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Наéáілüø “театралüною” з-поміæ інøиõ приéомів 
áула інтонаöія. Îсоáливі інтонаöі¿, о÷евидно, áули властиві 
алегори÷ним фігурам, ùо зоáраæали атриáути виùиõ сил. 
Уро÷истістü, скорáота і роз÷улення, з якими описували 
дванадесяті свята, контрастували з поáутовими інтонаöіями 
інтермедіéниõ персонаæів. Òі інтонаöі¿, з якими говорили 
посланöі пекла, о÷евидно, відрізнялися від тиõ, із якими 
говорили Àнгели аáо Âісники.

Ïо-різному виголоøували монологи, адресовані 
пуáліöі é у÷асникам ді¿, супротивникам, слугам і рівним 
соáі за становиùем. Òому ремарки оáов’язково öе 
підкреслювали, пор.: “Сhдяùим глаголет öарú” (Ð II 93), 
“È ко приõодяùим глаголет старöемú” (Ð II 92), “кú ¯роду 
глаголетú” (Ð III 117). Î÷евидно, ùо інтонаöі¿ прологів і 
епілогів відрізнялися від інтонаöіéного ладу власне п’ºси.

Ðізними інтонаöіями користувалисü алегори÷ні 
фігури та “реалüні” персонаæі. Î÷евидно, гнівним голосом 
говорили такі алегорі¿, як Ãнів Боæиé (“Ãнhвú Боæиé на 
Натуру Людскую... зhло ярится” (Ð II 123), Справедливістü, 
Ïомста. Ïро öе свід÷итü ремарка, ùо супроводæуº виступ 
ªства: “Крию ся, иæ мя ãëàñîìú æåñòîêèìú глаøаеøú” 
(Ð II 223). Ðемарка “ÿðèòñÿ” передуº виступу Ïомсти. 
ßðèòñÿ і Ðевністü Боæа. ßðèâñÿ Àд, як сказано в ремарöі 
“Òорæества ªства Людсüкого” é у програмі п’ºси “Своáода 
від віків æадана”. Ðазом із ним ÿðèòüñÿ Çлістü Люöиперова 
(“Öарство Натури Людсüко¿”). ßðèòüñÿ і Смертü, і навітü 
Âравіº. Éого виступ супроводæуº ремарка: “Â сердöаõ ониé 
каæет” (Ð IV 205). Імператор у п’ºсі про св. Катерину не 
раз виступаº, говоря÷и з гнівом, роздратовано. Ðемарка 
“irascitur” зустрі÷аºтüся не раз.

Сурогат у сво¿é короткіé відповіді Äеканові в 
“Комеді¿ уніатів із православними” такоæ зоáраæаº гнів. 
Ðозсердæениé один зі селян, Òимко, виступом Äекана. 
Ðемарка вказуº, ùо слова éого маленüко¿ ролі слід 
вимовляти зло, напруæено: “Ç гнhвом говорит” (Ð V 162). 
Äіоктит, оáіöяю÷и вáити Ãіпомена в мораліте “Âоскресіння 
мертвиõ”, такоæ гніваºтüся.

Інтонаöіºю підкреслювали контраст міæ радістю і 
смутком, скорáотою і загалüними веселоùами. Ïерсонаæі 
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øкілüно¿ драми раділи, і öю радістü виконавöі вираæали 
інтонаöіºю. Òакі слова, як “Ðадостü над радости, котрая насú 
оáõодит” (Ð I 85), повинні áули вимовлятися радісно. Ïро 
неоáõідністü тако¿ інтонаöі¿ попередæали ремарки: “Caesar 
ait gloriando” (Ð IV 263).

“Смутнûе новинû” повідомляли з відповідною 
інтонаöіºю. Ïерсонаæі плакали, гірко зітõали, як-от Äуøа 
в “Супере÷öі Äуøі é Òіла” аáо Äуøа é Òіло Ïиролюáöя 
у “Æаõливіé зраді”. У ¿¿ ремаркаõ сказано: “Кú нему æе 
Äуøа из ада узû æелhзнûми связана приõодитú и ðûäàÿ 
ãëàãîëåòú” (Ð V 114); “Òhло Ïиролюáöа мало ни÷то 
главû поднесøи сúмеæеннûими о÷ами ãëóáîöh ñòõíóâøå 
отвhùаетú” (Ð V 115). Ðидала Люáов, уосоáлення Õриста, 
ридав у скелі Ïетро у “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляско-
ронсüкого. Âін плакав, “познав греõ свіé”. Безупинно 
пла÷е Ìир у “Ìудрості Ïредві÷ніé”: “Îáернися море в 
слези, Ïокри земли, пути, стези!” (Ð II 203). Äуøа Ïо-
áоæна в “Ðозмиøляняõ” по÷инаº свіé виступ такими 
словами: “À, а, малûé отрокü ºсмú не могу мовити, Не 
могу увû мнh устú моиõú отворити” (Ð I 116). Ðеалüниé 
персонаæ, Àспірант, плакав, намагаю÷исü викликати 
æалоùі у Äекана. Øкілüні актори зоáраæали, як персо-
наæі æаõалися незнаного і туæили, як-от Ïиролюáеöü 
у “Æаõливіé зраді”, про ùо свід÷итü текст: “×то уáо 
скорáлю сиöе, ÷то мя зракú смуùаетú?” (Ð V 105).

Ïерсонаæі сміялися, насамперед ÷орти é інøі 
меøканöі пекла. Сміялисü алегори÷ні персонаæі, як-от 
Ãеракліт, “посмhваéся міру сему” (Ð II 350), і “реалüні”, 
як Сурогат під ÷ас екзамену Àспіранта. У “Сповіді” 
Івана Некраøеви÷а, о÷евидно, каю÷исü, люди мимповолі 
запере÷ували Äуõівникові, ùо позна÷алося на інтонаöі¿ 
виконавöів.

Ãолосом актор показував зміну модалüності 
висловлювання. Àспірант відповідаº на питання Äекана 
“ñîìíåâàÿñü”, як сказано в ремарöі. Àктор, судя÷и з 
текстів драм, міг надавати слову іроні÷ну інтонаöію. 
Імператор говоритü із Філософами “äèâóþ÷èñü”. “Mira
tur”, – сказано в ремарöі. Âін улесливо розмовляº зі св. 
Катериною – Delicatis alloquiis illam (Ð IV 284). Çі сво¿ми 
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слугами Імператор говоритü владним тоном. “²ubet”, 
– свід÷итü ремарка (Ð IV 286).

Фіксуºтüся в ремаркаõ такоæ переõід від нараöі¿ 
до питанü. Ïитання розрядæаютü розлогі монологи вæе в 
декламаöі¿, як-от у “Ðіздвяниõ вірøаõ” Ïамва Беринди. 
¯õ повно у áагатüоõ øкілüниõ драмаõ. Ìерöі, оáступивøи 
Äуøу Благодатну, питаютü ¿¿: “Îткуду ти, о дуøе, сиöева 
премhна? Ïо÷то мра÷на и гнусна еси и презрhна?.. Ãдh 
ти, Äуøа, доáрота, гдh преæняя красота?.. Ãдh ти красота 
лиöа, гдh аггелска слава?” (Ð III 154). Ìаéæе коæен монолог 
øкілüно¿ драми міститü оклики, ùо такоæ вимагаютü 
власно¿ інтонаöі¿. ¯¿ підкреслюютü ÷исленні вигуки: “аõú 
мнh”, “увû”.

Îдним із театралüниõ приéомів áуло спотворення 
звуків мовлення. Â “Інтермеді¿ на три персони” Äід і Баáа 
говорятü øамкаю÷и, замінюю÷и послідовно всі -с на -ø: 
“Øавлук ся дід æ áаáою до ваø тут æавитав, æеáи-м øа на 
æдоров’я ваø yci іспитав”107 . 

У промоваõ персонаæів вирізнялися невиразні звуки. 
Îсü Çміé “поидет ðû÷à ¿ яряся” (Ð V 133). Îсü лунаютü 
від÷аéдуøні крики з пекла: “Îт пропасти æе пламенü и 
воплü” (Ð V 117). Òам туæатü “стеняùие и вопіюùие”. 
Îсü один із Âісників пропонуº слуõа÷ам тяæко заволати 
при звістöі про те, ùо Õристос уæе “на превûсокоé горh 
сродзе завhøеннûé” (Ð I 109). Îсü Äияволи несутü до 
пекла дуøі, ùо кри÷атü (Ð V 134). Îсü гріøник Äіоктит, 
“упавøи çàõàð÷àëú и умре” (Ð V 171). Îсü “по÷нувся Èродú 
стогнетü” (Ð III 136).

Îтæе, слово на øкілüніé сöені зву÷ало різноманітно. 
Ïотрапляю÷и на сöену, воно переставало áути словом 
літературним і зазнавало різниõ змін, і головне – воно не 
áуло однорідне.

Слово
У øкілüніé драмі суперни÷али міæ соáою ораторсüке 

слово, слово вимовлене та слово зігране. Õо÷ ораторсüке 
слово горувало, ігрове слово такоæ завоéовувало сво¿ права, 
передусім в інтермедіяõ. Äо гри сõиляла ораторсüке слово 
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інтонаöія, про яку éøлося виùе. І те, é інøе адресувалося 
гляда÷ам, персонаæам, як тим, ùо переáували на сöені, 
так і тим, ùо поза нею. Ìогло слово зву÷ати за сöеною, 
ùо використовувалосü у приéомі відлуння, як у Äмитра 
Ðостовсüкого в епізоді Ірода.

Îраторсüке слово постіéно підтримувала ºвангелüсüка 
öитата, яка створювала силüні скріпи словесного ряду п’ºси 
é утвердæувала наявністü сакралüного ядра áудü-яко¿ 
øкілüно¿ драми. ªвангелüсüка öитата у драмі – öе не “÷уæе” 
слово, але універсалüниé клю÷ до правилüного про÷итання 
драми та спектаклю.

Ìоæливо, ùо öитата варіювалася. Òоді ¿¿ вміùували 
на áерегаõ. На по÷атку епізоду вказували книгу Св.Ïисüма, 
главу ªвангелія та строфу. У “Ðозмиøляняõ” Éоаникія Âол-
кови÷а коæному виступу Âісника передуº öитата. “Связавøе, 
и ведоøа ºго кú Àннh первhе: и ºдинú от предстояùиõú 
слугú, удари в ланіту Icyca” (Ів. 18. 13, 22). Öі слова 
передуютü виступу Äругого Âісника, в якому розвиваºтüся 
тема мук Õриста і ÷уºтüся заклик “придивитися до смутно¿ 
трагеді¿”. У “Öарстві Натури Людсüко¿” вказана Äруга глава 
Âиõоду як основа третüо¿ сöени другого акту. ªвангелüсüка 
öитата могла згортатися до порівняння. Àлегори÷на фігура 
Ìиру, ùо втратив Люáов, тоáто Ісуса Õриста, порівнюºтüся 
з ºвангелüсüкою матроною, яка загуáила “дряõму драгу”.

Öитата розписувалася на окремі виступи персонаæів, 
розвиваласü у різниõ голосаõ. Ïрикметно, ùо дæерелом 
öитат для “Òорæества ªства Людсüкого” стала Ïісня 
Ïісенü. Ïоáоæністü у поøукаõ Ісуса словами Ïісні Ïісенü 
запитуº: “×и на торæиùи, Ìилости, стоиøи?”, “Ãраду ко 
граду, – ви ли рöhте, тùери, Не у вас ли здh æениõú на 
ве÷ери радостüну вина ÷аøу исполняетú” (Ð II 239). Ïор.: 
“Çаклинаю я вас, до÷ки ºрусалимсüкі, – як мого коõаного 
стрінете ви, ùо éому повісте?” (ÏÏ. 5.8). Àáо: “Люáовü во 
серöу кú теáh возгорися, Åиæе згасити вся не могутú рhки, 
– Î, огн великиé!” (Ð II 239) – “ані ріки éого (коõання. 
– прим. переклада÷а) не заллютü!” (ÏÏ. 8.7). “Ïоéду на 
стогни, поéду на калуги, На распутия, непроõодúни луги,  
Âзиùу и в селh, взиùу и во градh” –  “Õаé устану é неõаé 
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я проéдуся по місті, õаé на вулиöяõ та на маéданаõ того 
поøукаю, кого покоõала дуøа моя!” (ÏÏ. 3.2).

Ïодавали öитату пунктиром, у непрямиõ згадкаõ. 
У “Âластотворному оáразі ÷оловіколюáія Боæого” Àвелü, 
переáуваю÷и в пеклі, згадуº, як він “от единоутроáна æизни 
лиøиõся”, Éосип Ïрекрасниé – про те, як áрати кинули 
éого в рів, як він áув проданиé у ªгипет. Ìогли автори 
øкілüниõ драм заõовувати öитату ùе глиáøе. У “Òорæестві 
ªства Людсüкого” наполегливо згадуютüся дари волõвів 
– миро, золото, ладан, – але не в епізоді поклоніння, а в 
епізоді æертвоприноøення Ісаака.

ªвангелüсüка öитата не áула ізолüована і вступала у 
стосунки зі світсüким словом, яке ¿¿ ото÷увало. ̄ õ оá’ºднувала 
риторика. ßкáи воно застигло на сöені і виголоøувалося 
подіáно до слова проповіді, воно зруéнувало áи драмати÷ну 
структуру. Öüого не сталося. Сакралüне слово знаéøло на 
сöені нове æиття, не втративøи сво¿õ споконві÷ниõ зна÷енü.

На останнüому етапі існування øкілüного театру 
сакралüне слово навітü стало оá’ºктом пароді¿. Âоно ставало 
“непрямим” словом (Ì.Ì.Баõтін), утратило свіé уро÷истиé 
ореол. У “Комеді¿ уніатів із православними” ºвангелüсüкі 
öитати зву÷атü áезперервно. Âони вводятüся в поáутовиé 
контекст, супроводятü сöени знаéомства, отримання õаáарів, 
скарги на ваæке æиття мандрівного øколяра. Наприклад, 
мрію÷и про парафію, Äекан маº намір уденü і вно÷і спати, 
на ùо Ïротоºреé говоритü éому: “Не коõаéся в спанні, 
ùоá не зáідніти; розплюù сво¿ о÷і – òà õліáом наситüся!” 
(Ïр. 20.10). Ïотрапило сакралüне слово і в інтермеді¿, де 
у традиöіяõ рекреативно¿ літератури вõодило в незви÷ниé 
контекст. Òак, в інтермедіяõ до п’ºси “Âластотворниé оáраз 
÷оловіколюáія Боæого” один Ïиворіз скарæитüся словами 
псалма: “Îáіéдоøа мя пси мнозі! Æезл твоé i паляöя твоя 
та мя утіøиста!”108 .

Îраторсüкому слову протисто¿тü зігране слово. 
Ðаніøе слово грали в інтермедіяõ, а такоæ у сöенаõ, 
áлизüкиõ до інтермедіéниõ. Öе слово віддалялося від слова 
ораторсüкого з допомогою незви÷но¿ інтонаöі¿, завдяки 
зверненням до діалектів, як-от в інтермедіяõ до п’ºс 
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Ìитрофана Äовгалевсüкого. Âисокі теми передавали ÷ерез 
поáутову лексику: “Òа вæе i ко÷ергою, i заступом довáала, 
та ни÷ого не враæу, дуæе до ÷ереня пристала. Îõ, там æе 
то áула вдалася”109 . (Ідетüся про кала÷і.)

Ìіæ словом сакралüним і зіграним словом інтермеді¿ 
º ряд варіаöіé театралüного слова, ùо володіº áілüøою 
своáодою, ніæ ораторсüке, та воно ùе не зігране відкрито, 
не володіº комі÷ним заáарвленням і не сприяº зниæенню 
високиõ тем. Çате воно вæе явно емоöіéно заáарвлене.

Òеатралüне слово не тілüки вимовлялосü, існували 
інøі øляõи слова до гляда÷а – осоáливо ÷асто використо-
вували слово написане та про÷итане, ùо відповідало поетиöі 
епоõи з ¿¿ пристрастю до емáлеми, де слово озна÷ало 
стілüки само, скілüки зоáраæення, і вимагало розгляду, а 
не тілüки про÷итання. На øкілüніé сöені емáлемати÷не 
слово, нерозривно пов’язане зі зоáраæенням, з’являºтüся 
в антипролозі “Æаõливо¿ зради”. Â антипролозі слово 
руõаºтüся, змінюº зна÷ення, оáростаº фразою. Ìоæна 
сказати, ùо, не вимовлене, воно такоæ граº. Написи 
провіùаютü дію всіº¿ п’ºси, вступаю÷и в антитети÷ні 
відносини. Фігури Ìилості і Смерті “пременяют” öі написи, 
змінюю÷и зна÷ення виведениõ на сöені  “оáразов”.

Символі÷ним, узагалüненим відоáраæенням написа-
ного та про÷итаного слова на сöені áула книга, лист. 
Îáрази книги, тема книги та ÷итання з’являютüся не раз 
у øкілüному театрі. Âони надзви÷аéно зна÷уùі. Книгу 
Ìудрості Боæо¿ відкриваº Богородиöя, áо вона ¿¿ клю÷. 
“Êíèãà òàÿ çàâhòà моæет ся ÷итати, На неéæе öар¿е таéнû 
полагают” (Ð IV 237). “Ïре÷истая Ïанна стоя÷и ïñàëúòèð 
÷èòàòè” (Ð I 179), – свід÷итü ремарка “Уривків Ðіздвяно¿ 
містері¿”. Книгу ÷итаютü Ðаáини за порадою Сенаторів, які 
õо÷утü отримати ¿õню пораду. Ðаáини приõодятü із книгами, 
судя÷и з усüого – з “Òалмутомú”. Ірод слуõаº ¿õ уваæно і 
проситü відøукати у книзі те місöе, де сказано про місöе 
народæення нового öаря. Ðаáин Äругиé öитуº пророка 
Ìіõея, п’яту главу. ×итаютü Ïисання Òри Öарі: “Î неé æе 
(про зірку. – Л.С.) и написа во книзh нетоùно – Äостовhpiя 
ради посмотрhти моùно” (Ð III 173). Ïорада приéнята, і 
Öарі ÷итаютü Книгу, пророка Âалаама згадую÷и віùування. 
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Â анонімніé “Ðіздвяніé драмі” фігура Åõо посилалася на 
книгу Ïремудростеé öаря Соломона.

У “Æаõливіé зраді” Ìилістü Боæа приноситü на 
суд книгу æитія, аáо æ “äîñêó, на неé æе написанû сутü 
дhла его” (Ïиролюáöя) (Ð V 107). Â “Успенсüкіé драмі” 
Нотаріé показуº Ãріøникові книгу, в якіé записані всі діла 
éого: “Се грhõовú твоиõ книга исполненна” (Ð IV 232). У 
“Ðозмиøляняõ” Àнгел закликаº радіти всіõ, áо “çàïèñ юæú 
ºст поøарпанûé” (Ð I 118).

У “Комеді¿ уніатів із православними” книги стаютü 
рі÷÷ю на сöені. Âони леæатü на столі. Òут æе постіéно 
згадуютü листи, які пиøутü і ÷итаютü і якиõ ÷екаютü 
персонаæі. Листи отримуютü Сурогат і Ïротоºреé. У 
ремаркаõ говоритüся: розкрив, про÷итав, задумався. Сурогат 
пиøе “öедулüку” é віддаº Àспірантові.

Коли на сöені розігрувалися поді¿, ùо виводили 
людину за меæі земного, коли сюæет торкався свяùенниõ 
подіé, слово могло áути і не написане. Éого написання 
тілüки імітувалося. Совістü і Ãріõ несутü вели÷езну доøку, 
на якіé перераõовані гріõи Ïиролюáöя, та ні гляда÷, 
ані у÷асники ді¿ слів, написаниõ на доøöі, не áа÷атü. 
Іноді написане слово тілüки згадували, та на öіé згадöі 
áудувався öілиé епізод. У “Òорæестві ªства Людсüкого” 
Ïоáіда Õристова “до Àда глаголет”: “Ãдh рукописание 
завhùанна древа?.. Îтдаæдü е!” (Ð II 258-259). “Àдú отдает 
рукописаніе”, Ïоáіда оáіöяº, ùо він ніколи вæе не áуде 
áрати éого, і роздираº навпіл.

Написане слово áуло споріднене зі словом про÷ита-
ним. У÷асники мовáи галüмували дію, ÷итаю÷и вголос 
різні повідомлення. Âони адресувалися як гляда÷ам, так і 
театралüним персонаæам. Ïро÷итане слово імітувало офіöіé-
не слово грамоти, документа, листа і вимагало осоáливо¿ 
інтонаöі¿. Âоно створювало коливання міæ діºю на сöені, 
умовним, символі÷ним і реалüним світами. Òаке запроøення 
на весілля Åвфиміяна у п’ºсі про Îлексія ÷оловіка Боæого; 
Åвфиміян “справуетú актú свентого малæенства” Îлексія. 
Çапроøення öе імітуº стандартне запроøення на весілля, 
приéняте в колаõ полüсüкиõ øляõти÷ів. У öіé саміé п’ºсі 
º інøиé вид про÷итаного слова. Öе – Лист Îлексія, 
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коротка форма æитія за “Àнфологіоном”. Îлексіé, по÷увøи 
голос із неáес: “Ïриéдhте до мнh всh труæдаюùися и 
оáремененнûи, и аз упокою вû” (Ð IV 177), – проситü Слугу 
принести éому “тростü, паперу и троõи ÷ернила”. Слуга 
виконуº проõання, про ùо свід÷итü ремарка, é Îлексіé 
“æитие свое описуетú”. На сöені подавався проöес писання, 
після ÷ого святиé, тримаю÷и в рукаõ своº писання, вмираº. 
Ïисання öе опиняºтüся в öентрі уваги всіõ персонаæів. 
Ïро нüого розказуº Слуга імператорові é Åвфиміяну. Âони 
приõодятü до тіла Îлексія і намагаютüся взяти писання. Àле 
тілüки після того, як імператор вклоняºтüся éому до землі, 
Îлексіé віддаº писання, “õартию”, яку Канöлер ÷итаº, “аáû 
вси слûøели”. “Òу õартию ÷тут всhмú вслуõú” (Ð IV 182),

У п’ºсі про св. Катерину імператор наказуº писати 
манускрипт (мандат), якиé потім іменуºтüся дипломом. 
Ìандат скріплюºтüся пе÷аткою з підписом імператора, 
ставитüся дата. Éого про÷итуютü уголос. ßк і в попередніé 
п’ºсі, він написаниé прозою, яка потому повертаºтüся до 
вірøовано¿ форми. Â “Успенсüкіé драмі” Суд Боæиé велитü 
писати всі гріõи ×оловіка: “Òû æе Èзвhте, пиøи глаголема” 
(Ð IV 224). Éого наказ виконуºтüся. Ïотому список гріõів 
÷итаютü уголос. У öіé æе п’ºсі Àнгел із неáа приноситü 
молитву, яку велитü ÷итати: “Суд. “Èзвhте, ÷ти молитву” 
(Ð IV 230).

Написане та про÷итане слово пародіювалося, як-
от у “Ïросüáі, аáо супліö³ на попа”, в якіé контрастуютü 
“проста мова” та öерковнослов’янсüка. Ùоправда, тут слово 
творитüся на о÷аõ у гляда÷ів. Селяни диктуютü, а пиøе 
“супліку” про “õиùного волка, латинùика, недостоянного 
пресвитерского сана” дяк. У документі витримано стилü 
скарги, як витримано õарактер усіº¿ ситуаöі¿. Ïо закін÷енні 
писання всі éдутü у øинок. Ïро÷итане аáо написане слово 
виступало é у æеáраöüкиõ вірøаõ, у якиõ Àдам, одягøи 
окуляри, писав лист Люöиферові, а ªва підказувала, ùо і 
як потріáно писати.

Çамістü сувою, доøки, книги з’являºтüся на сöені 
é тілüки одне слово, написане на таáлиöі, змінюю÷и 
ритм спектаклю, на якиéсü момент зупиняю÷и дію. Òак, 
виносили на сöену осоáливо зна÷уùі слова, як-от ім’я 
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Богородиöі в “Успенсüкіé драмі” Äмитра Ðостовсüкого. 
Âоно залиøалося незмінним упродовæ усіº¿ ді¿. Äо імені, 
накресленого на таáлиöі, зверталися Ïла÷, Утіøеніº: 
“Cie, еæе видиøи, èìÿ ïðå÷åñòíhéøî, Ïриéми”, “На то 
áуду о÷има и сердöем взирати, Òhмú всяку пелинну горест 
услаæдати” (Ð IV 203).

Îскілüки в ту епоõу графі÷на структура слова 
озна÷ала не менøе, ніæ фонети÷на аáо грамати÷на, вона 
такоæ виносилася на загалüниé огляд у танöі. Òакиé 
танеöü “мурин÷иков” у п’ºсі Лаврентія Ãорки про Éосипа 
Ïатріарõа. Ì.Ïетров припускав, ùо “аравіéсüкі немовлята” 
зоáраæали танöем анаграму імені é титулу І.Ìазепи аáо 
яке-неáудü інøе панегіри÷не висловлювання.

Існувало у øкілüному спектаклі і співане слово, – öе 
слово кантів, õорів, у якиõ завæди áуло велике семанти÷не 
навантаæення і які ÷асто підводили підсумки того, ùо 
áуло показано на сöені. Ðемарки фіксували співане слово 
на áерегаõ.

Музика
ßк відомо, музики в÷или у øколі, про ùо розповідаютü 

інтермеді¿: “Öи доáре áуду спhвати, уõа напинаéте: Ут, ре, 
мі, фа, солü, ля... Слуõаéте æ мя еùе, я згори áуду спивати. 
ßк з драáинки... ступати: ля, солü, фа, мі, ре, ут. – Çа 
Ìандзею дяки ідутü”110 . Òому у÷ням-акторам áуло не ваæко 
від слова переéти до співу (вони опановували мистеöтво 
партесного та монодіéного співу) аáо взяти в руки музи÷ниé 
інструмент. Ìузика, маáутü, áілüøою мірою, ніæ інøі види 
мистеöтва, взаºмодіяла на укра¿нсüкіé сöені зі словом. Öе 
áула музика неоднорідна.

Над нею тяæіли певним ÷ином колиøні зна÷ення, 
пов’язую÷и ¿¿ з антисвітом. Âона áувала просто неáезпе÷на. 
Нагадаºмо слова Лазаря Баранови÷а, які він говорив, 
звертаю÷исü до православниõ õристиян: “Ìóçûêú такæе и 
спросного спhванüя, танöовú, игрискú, вú тûе дни (пісні. 
– Л.С.) аáû не заæивали и от вøелякиõú ся вûступковú 
остерегали”111 . Òілüки öе, на éого думку, врятуº õристиян від 
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турків. Òаким ÷ином, музику прирівнював він до проступків. 
Негативне ставлення до музики явно проступаº в не раз 
öитованиõ нами словаõ “Скарги ниùиõ до Бога”: “Ãосподü 
не треáуºт пиùалеé и øума, иæе тùеславніи вопіютú áез 
ума”112 .  Âоно позна÷илося в “Інтермеді¿ на три персони” 
в оáразі диявола-музиканта. Éого музика заманюº в тенета 
гріõа і просто до пекла.

Не випадково під музику з’являлися “негативні” 
персонаæі, як-от Ірод, імператор і сенатори у п’ºсі про               
св. Катерину. Âони закликаютü співати “веселûе кантû”. 
Ірод велитü співакам веселити сеáе піснями. ×ути пісню, 
в якіé співаки закликаютü Àполлона та муз, покровителів 
свого мистеöтва, “воскликатü” з ними солодкі пісні. Співаº 
Æеривіл у п’ºсі Феофана Ïрокопови÷а.

Ìузика на сöені виступаº і з інøою функöіºю, 
наáуваº новиõ символі÷ниõ зна÷енü. У “Ãеліконі” Софронія 
Ïо÷асüкого сказано: “Ìузика – öвhт веселüя, коренü 
пhсніé зна÷нûõ, Ìузика – сад утhõи, æродло мûсліé 
вдя÷нûõ”113 . Àвтор виáудовуº традиöіéне звернення до 
Ìуз, які повинні поспіøати з Ïарнаса, ùоáи принести 
“мелодии”, “кантû”, “песни” на тріумф Ãоспода Бога. 
Éоаникіé Âолкови÷ закликаº різниõ музикантів допомогти 
у “прелюáезноé утеõе”. Âони повинні виразити загалüну 
радістü, усіõ веселити “мелодиéнûми думами”. Âін вілüно 
оперуº міфологі÷ними іменами: “Îрфеº і Àріонh васú к 
соáh взûваºмú, Äо наøего веселüя и васú запроøаºмú” (Ð 
I 119). Àлегори÷на фігура Ðадості у Äмитра  Ðостовсüкого 
з’являºтüся з музи÷ним інструментом.

Не викликала музика запере÷енü, якùо áула тісно 
пов’язана зі зви÷ними áіáліéними оáразами. Öар Äавид 
виõодив на øкілüну сöену з денöівкою і радісно грав на 
ніé. Éого іменували “мелиодиéнûм музûком”, королем і 
пророком. “Біé люáезне вú Àрфу для кú радости поспhõи” 
(Ð I 120), – так зверталися до нüого драмати÷ні персонаæі. 
Співали é інøі áіáліéні персонаæі, як-от öар Соломон, 
якиé виõодив із пекла.

На øкілüніé сöені повністю витримувалося проти-
ставлення, про яке писав Кирило Òранквіліон у “Ïередмові 
до ÷ита÷а” “Ïерла многоöінного”: “Ïрето лhпøе ºст 
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спhвати дуõовнûи пhснû, анhæли свhöкіи сромотнûи 
áhсовскіи”114 . ×асто виконувалася дуõовна музика, зву÷али 
öерковні співи, як у розлогиõ драмаõ, так і в декламаöіяõ 
і діалогаõ. ¯õ задавали áезпосереднüо в тексті: “Õристос 
воскрес из мертвûõ”, “Слава в вûøниõ” співали маéæе 
в усіõ драмаõ, різдвяниõ і пасõалüниõ. Ірмос “Õристос 
раæдается, славите!” – в різдвяниõ. Співали стиõири é 
ірмоси на Успіння Богородиöі та Благовіùення115 . ×асто на 
øкілüніé сöені зву÷ало: “Ãлас слûøав в Ðамh”, “Свят, свят, 
свят, Ãосподü Саваоф”, “Òеáя Бога õвалим”, “Святûé Боæе, 
Святûé, крhпкиé”, “Ìногая лhта”, “Àллелуя”. Öерковні 
співи не тілüки зміöнювали зв’язок øкілüно¿ драми з 
öерковним оáрядом, але ÷асто, як і світсüкі, перетворювали 
п’ºси на таку соáі призвістку музи÷но¿ драми. Ìузи÷ні 
номери викликав сюæет: виявити загалüну радістü із 
приводу Ðіздва аáо Âоскресіння, горе та смуток у õвилини 
страстеé Ãосподніõ. Ìали вони панегіри÷ну функöію. 
“Âоспоите нинh всесладко днес, õори, Âводя ÷еловhка вú 
неáеснія двори” (Ð II 326), “Âоспоите намú зде,  ангелüскія 
лики” (Ð II 345) – такі звертання – не рідкістü. Ìузи÷ні 
номери могли супроводити дію, та могли і заміняти ¿¿, тоáто 
заéмати з нею рівноправне становиùе.

Співали пасõалüні та різдвяні канти, як-от “Àггелú 
пастирем вhстилú” (Ð III 105), “Âесü мирú нûнh веселится, 
веселися: Õристосú спасителü родися” (Ð III 121). Âони 
виникли під впливом öерковниõ співів і втратили з ними 
внутріøніé зв’язок. Âиконання öиõ кантів áуло ретелüно 
продумане. Òемати÷но вони поºднувалися міæ соáою, як 
у “Ðіздвяніé драмі”, де у тринадöятіé яві співаºтüся: “Î 
прелестнаго мира! Лютhéøаго звhря” (Ð III 137), а в ÷отир-
надöятіé: “Î гордости мира! ÷то се сотворила?” (Ð III 141). 
Öеé кант повторюºтüся дві÷і. ×асто вказувалося, “на які 
вірøі” áуло потріáно виконувати тоé аáо інøиé музи÷ниé 
номер. Òак задавалася мелодія канта. Ïор.: “Ïhтü тûя æ 
стиõи” (Ð IV 216). Àáо: “Ïhн¿е, нота: “Àõ, ÷то творимú” 
(Ð IV 217). Нерідко вказували, ùо потріáно співати на тон 
“інøіé”. “Îтæе, в укра¿нсüкиõ øкілüниõ драмаõ знаõодимо 
солüні номери,  дуети, ансамáлі, але в переваæніé áілüøості 
драм зву÷ав спів õору”116 . Ïініº, тоáто õор, коментувало 
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основні поді¿ п’ºси, ліні¿ поведінки окремиõ персонаæів, 
як-от у “Äіéстві на Ðіздво Õристове”. Òут Äуøу áлагодатну 
“оáступаютü” Ìерöі, а Ïініº оплакуº ¿¿: “Âо праõú лиöе 
твое в тотú ÷ас оáратися” (Ð III 155). Õори виконували 
дидакти÷ну функöію, ¿м дору÷али поети÷не “підведення 
підсумків” ді¿.

Öі співи áули закріплені за окремими персонаæами. 
Ïракти÷но Àнгели завæди виõодили на верõніé ярус із 
відповідними співами117 . У ремаркаõ так і зазна÷алося: ÷ути 
ангелüсüкиé спів, з’являºтüся ангелüсüкиé спів, “Cantus 
Angelicus”, “Кантú поютú аггели”. Àнгели співали: “Слава во 
вûøниõ Богу!” (Ð IV 125), “Святûé Боæе! Святûé крhпки! 
Святûé áезсмертнû!” (Ð ІV 128), а такоæ і спеöіалüно для 
конкретно¿ п’ºси написані канти. “Âси теöhте, вси плеùhте, 
Àггелскія õори” (Ð III 179), – співаютü Àнгели в “Комі÷ному 
діéстві”. Äо öіº¿ п’ºси áули приписані ÷отири канти Ðіздву 
Õристовому. Â “Успенсüкіé драмі” співали Îтроки, які виõо-
дили на сöену з атриáутами-символами Богородиöі. Співали 
é алегори÷ні фігури. ×асто не вказувалося, õто повинен 
співати, а просто повідомлявся – спів. Спів не завæди áув 
милозву÷ним. Судя÷и з реплік, Ìуæики в епізоді весілля 
вили, “як волки”.

Інструменталüну музику виконували на укра¿нсüкіé 
сöені наáагато рідøе. Âона усвідомлювалася як знак 
римсüко¿ öеркви і суворо засудæувалася, õо÷а Òерпсіõора 
(!) é оголоøувалася сüомою наукою “инструменталüного 
спhваня”. Ідею, висловлену у “Скарзі ниùиõ до Бога” про 
те, ùо римляни “æидовствуютü з своими органû… Ãудутü 
áо труáами, яко смоки рûкаютü, где áоæіи анúгели приступу 
не маютü… Не труáа и арфа неáо отворяºт, але милостûня 
áога умоляºт”118 , – поділяли øкілüні постановники.

Àле на сöені з’являлися музи÷ні інструменти і ви-
конували інструменталüні твори; про інструменти не раз 
згадували в діалогаõ і монологаõ. ßк зазна÷ила Л.Корніé, öе 
áули інструменти з Ïсалтиря. Ðадістü грала на струнному 
інструменті на кøталт лютні. Лютня згадуºтüся у п’ºсі про 
св. Катерину: “Niech że tu Apollina lutnia... przybędzie do wesela” 
(Р IV 273). Ðемарка свід÷итü: “Hic pulsantur cytharae” (Ð IV 
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273). Öар Äавид з’являвся з денöівкою та гуслями і “красно 
припевал”. Äіви довкола нüого, за задумом автора п’ºси, 
повинні áули грати на тимпанаõ: “Âî òèìïàíhõú долæную 
÷естü ему отдаéте” (Ð III 198). Îрфеé такоæ грав на гусляõ. 
У “Ðозмиøляняõ” Éоаникія Âолкови÷а Àнгел проситü 
міфі÷ниõ музикантів настро¿ти “öитари”, “лютнh” і мило 
áити в “арфи”. Çгадуютüся і сопілки.

Â інтермедіяõ та інтермедіéниõ сöенаõ музика, 
за спостереæеннями Л.Корніé, зву÷итü наáагато рідøе. 
Ìузиканти на весіллі Îлексія, в епізоді інтермедіéного 
õарактеру, граютü на öимáалаõ і скрипкаõ. Çгадки про öі 
інструменти – не рідкістü. “Îт уæе é öûíáàëû на веселе 
играютü” (Ð IV 147), “неõаé намú тута каæе öûìáàëîì 
заиграти” (Ð IV 151). Â інтермеді¿ “Батüко з сином” лунав 
спів, один із персонаæів грав на коáзі.

На áерегаõ текстів драм зазна÷алася приналеæністü 
музи÷ниõ номерів до певного æанру, а такоæ указувалося, 
скілüки разів потріáно повторювати окремі рядки. У програ-
маõ викладали основну ідею кантів. Ïор.: “Ïрот÷ии æе 
Смерти еé ÷естü воздаютú, при ïèíèè èçîáðàçóþùåìú ïðåìè-
íåííàãî ×åëîâhêà ñóåòèå” (Ð III 149). Â інøиõ випадкаõ указу-
вали тілüки провідну інтонаöію: “прû ñìóòíîìú пhнии”         
(Ð III 150), “со радостним ангелским пhнием”.

Ïро зна÷не місöе музики на øкілüніé сöені свід÷атü 
“Ðіздвяна” é “Успенсüка” драми Äмитра Ðостовсüкого. 
Â “Успенсüкіé драмі” маéæе після коæного монологу в 
перøіé яві лунаº спів. Òе саме – у третіé яві. У “Äіéстві 
на Ðіздво Õристове” такоæ дуæе áагато вокалüниõ номерів, 
як і у “Òрагедокомеді¿” Силüвестра Ляскоронсüкого, в 
окремиõ епізодаõ “Öарства Натури Людсüко¿”. ßвно тяæіº 
до музи÷но¿ драми “Комедія уніатів із православними”. 

Живопис
Äотримую÷исü опозиöі¿ сакралüного та світсüкого, 

é у ряді оáразотвор÷ому øкілüниé театр протиставляв 
світсüкиé æивопис і сакралüниé. Çви÷аéно, ікони на сöені 
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з’являлися наáагато ÷астіøе, ніæ світсüкі зоáраæення. 
Â “Успенсüкіé драмі” на сöену виносили ікону Успіння 
Богородиöі. Âона заміняла моæливу алегори÷ну фігуру. 
Äо не¿ зверталисü усі персонаæі. Âона áрала у÷астü в 
оáряді поõовання. Ïор.: “Àггели... приõодят ко гроáу и 
вземлют оáраз” (Ð IV 208). Â.І.Ðºзанов припускаº, ùо гріá 
Богородиöі зоáраæали на сöені відповідно до іконографі¿ 
öüого сюæету.

Ікону вру÷аº св. Катерині Âідлюдник. Âона молитüся 
перед нею. “Rediens cum imagine Catharina dormit” (Ð ІV 
252). У видінні св. Катерини з’являютüся Àнгели з оáразом 
Богородиöі. Âони деталüно описуютü éого: “Îto się swieci 
oliwa pięknosci... Dzis Aryadna panienka w czystosci... Patrzay oblubi-
enca – Na ręku czystey Panny Boganiemowlenca, Ktory na cherubins-
kim w niebie siedzi tronie” (Ð IV 253-254). Св. Îлексіé такоæ 
з’являºтüся на сöені з іконою. “Смотря÷и ïðå÷èñòîé ähâû 
Ìàðè³ íà îáðàç, так до него мовитü Àлексhé” (Ð IV 155). 
Îлексіé сидитü перед öим оáразом, коли éого знаõодятü 
Слуги Öісарсüкі.

Білüø складниé випадок уведення пласти÷ного 
ряду подаº “Äіéство на страсті Õристове списане”. Òут 
послідовно виставлялисü оáрази Õриста, якиé молитüся у 
вертограді; у вінöі з дванадöяти зірок; страæденного áіля 
стовпа; у вінöі терновому – тут Õристові підносили вінеöü 
із дванадöяти зірок. Ïотому він ніс õрест на Ãолгофу. 
Îстаннім áув оáраз розп’ятого Õриста. Çрозуміло, ùо öе 
áули малüовані зоáраæення, а моæливо, вони подавалися 
per umbras. У “Æаõливіé зраді” в антипролозі виставлявся 
оáраз Сластолюáія, а такоæ зоáраæення Ниùети і Òерпіння. 
Ìоæливо, зоáраæення Ïиролюáöя та Лазаря малювали, а 
моæливо, показували per umbras.

Скульптура
Ïласти÷ниé ряд спектаклю доповнювала іноді скулüп-

тура. Âона з’являлася на сöені тілüки в “язи÷ниöüкиõ” епі-
зодаõ. Ùоправда, про не¿ деталüно говорили, і ¿¿ опис такоæ 
істотно доповнював пласти÷ниé ряд. У “Ðіздвяніé драмі” 
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про “ідолів” так говоритü Благовіùення: “Èäîëè, с среáра 
или злата изліяннûи, Èли инноé нhкоеé веùи изваяннû, 
Òяøко падутú и падøе во вhкh не востанут: Сокруøатся, 
погиáнутú, áездуøнûе станут” (Ð III 191).

Î÷евидно, Àполлін зоáраæався на сöені як 
скулüптура. Äо нüого зверталися æреöі, áлагаю÷и éого 
говорити, і, нареøті, він віùав. Ïотому ставав áезмовним, 
а насамкінеöü повідомляв, ùо éого переміг “Îтрок 
евреéскиé, Богú неáомú владуùиé” (Ð III 195) і “упадал”. 
У п’ºсі “Своáода від віків æадана” (зáереглася тілüки ¿¿ 
програма) “таæ падает èäîë”  (Ð II 154). Òак здіéснюºтüся 
віùування пророка Äани¿ла, якиé, викриваю÷и суºту öüого 
світу, “сказует... паденіе öарства, оáразуемаго âî èäîëñòhìú 
çðàöh” (Ð II 154). У п’ºсі про св. Катерину, яка в основі 
сво¿é маº протистояння язи÷ниöтва та õристиянства, в 
епізодаõ в імператорсüкому палаöі явно присутні “sprosne 
bałwany”. Сенатори пропонуютü імператорові принести 
æертву áогу Åрмерові. Æертвоприноøення здіéснюºтüся, 
і Катерина викриваº тиõ, õто поклоняºтüся язи÷ниöüкому 
áогові, оáкурюº éого. Öеé áог стаº від öüого смердю÷им. 
Судя÷и з інтонаöіé монологів Катерини, вона кілüка разів 
указуº на “áалвана”. Çапитую÷и, наприклад, людеé, тоáто 
пуáліку: “Kto z mądrych ludzi powie? że to są bogowie, Z srebra lub 
złota lite szpetni bałwanowie? Kto honor dale niemym?” (Ð IV 
265). Бесіда Філософів, які увірували, такоæ відáуваºтüся 
пору÷ зі статуями язи÷ниöüкиõ áогів. Àлегори÷на фігура 
Âіри оáіöяº імператорові неáезпеку саме від áоввана, 
якого він øануº. ßвно ¿õ діалог відáуваºтüся неподалік від 
“áалвана”.

Театральні ефекти
Øкілüниé театр зна÷но зáага÷ували театралüні 

ефекти, õо÷а вони і áули однотипні. Наéáілüøе постановники 
віддавали перевагу світловим і øумовим ефектам, коли 
áлискавки з неáа “поáивали” дияволів (Ð III 150), коли тіло 
гріøника розáивали “перунû” (Ð III 88). Фігура Ïомсти 
вигукувала: “Блесни, молния, з неáа! Ðазáи, перун, тhло!”   
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(Ð III 141). Ãнів Боæиé не раз наказував: “Äа вогримит неáо 
и молнія да испускаетú” (Ð II 155). Àáо: “Çдh неáо молнію, 
гром, град, гад дают” (Ð II 146). Ç-поміæ світловиõ ефектів 
слід вирізнити “исõоæдение” вогню від серöя Õристового. 
Öеé вогонü “запалял” серöе ×оловіка. Äо öиõ ефектів 
примикаº і “испускание” диму: “Òу зми рот роззявит и 
дûм испуùаетú” (Ð IV 134). Усі öі ефекти розраõовані на 
створення ілюзі¿, яка не õарактерна для інøиõ елементів 
õудоæнüо¿ структури øкілüно¿ драми. Òа епоõа áрала своº, і 
на øкілüніé сöені створювалися картини áурü і землетрусів. 
Âони явно контрастували зі загалüною тенденöіºю 
øкілüного театру до символі÷ного відоáраæення.
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 Висновки

Укра¿нсüкиé øкілüниé театр, як ми намагалися 
показати – одна зі знаменниõ то÷ок перетину історико-
кулüтурниõ кордонів. Öе стаº осоáливо зрозуміло, коли 
дослідæення éого відõодитü від аналізу фактів, ùо леæатü на 
поверõні, é оріºнтуºтüся на факти приõовані, мало помітні, 
і вони вив÷аютüся нарівні з типом ¿õ з÷еплення міæ соáою 
в ÷асі. Çазви÷аé öі з÷еплення здаютüся, на перøиé погляд, 
мало зна÷уùими, та, виáудовую÷исü у ºдину лінію, вони 
створюютü “підводну те÷ію” історі¿ театру.

У öіé те÷і¿ лінія розвитку кулüтури XVII–XVIII ст., 
виявляºтüся, оáов’язково проõодила ÷ерез то÷ку театру: і 
коли активізувалася взаºмодія заõідниõ і сõідниõ слов’ян, 
католиöизму та православ’я, і коли поетика áароко 
“згадувала” середнüові÷÷я.

Саме театр продемонстрував внутріøні моæливості 
злиття сакралüного та світсüкого, показав, ùо ні÷ого 
неáезпе÷ного не відáуваºтüся у просторі кулüтури, коли 
поруøуºтüся кордон міæ ними. Навпаки, поруøення 
кордонів продуктивне для самого кулüтурного феномена. 
Ï’ºси укра¿нсüкого øкілüного театру гралися “для утіõи 
православним Õристиянам”, за знаменними словами Ïамва 
Беринди.

Òеатр здіéснив, моæна сказати, переворот у кулüтурі, 
оскілüки наваæився сумістити рекреативну та дидакти÷ну 
функöі¿, мистеöтво та педагогіку. Укра¿нсüка кулüтура 
áагато ÷им зоáов’язана øкілüному театру, оскілüки він 



298

Висновки

сміливо поºднував у меæаõ одного тексту сміõове та 
серéозне, високе та низüке, раніøе у сõіднослов’янсüкіé 
кулüтурі розведені по полюсаõ.

Òеатр дав дозвіл на існування гри як õудоæнüого 
феномена. Ðаніøе вона не вõодила до арсеналу високо¿ 
õудоæнüо¿ мови. Ùоправда, наразі гра áула скута і стри-
мувалася ритори÷ним словом. Òакоæ слаáко áула розвинена 
ілюзія, áо театр øколи áув передусім театром символі÷ним 
і не прагнув до створення ілюзі¿. Òут наявне прагнення до 
аáстрагування на рівні слова, утвердæення іде¿ замкнутості 
того, ùо відáуваºтüся на сöені, відмінності подіºвого ряду 
від реалüного æиття.

Öеé театр володів різноманітними кодами é уміло 
переõодив із одного в інøиé. Âін зроáив провідним серед öиõ 
кодів візуалüниé, довіряв видовиùності нарівні зі словом. 
Çви÷аéно, в öüому театрі переваæало слово, яке дуáлювало 
і дію, і предмет на сöені, é мало самостіéне зна÷ення, 
коливаю÷исü міæ ігровою формою та ритори÷ною. У öüому 
театрі все áуло продумане é усе ùосü озна÷ало, в нüому не 
áуло ні÷ого заéвого. Незваæаю÷и на прив’язаністü до слова, 
він розвивав моæливості синтезу та переõодив од слова 
до сöені÷ного æесту, співу і навітü танöю, вдосконалював 
пласти÷ниé ряд. На øкілüніé сöені ставили музи÷ні 
спектаклі, ÷асом на ніé оæивали æивопис і арõітектура, 
передусім сакралüного õарактеру.

Òеатр увів реалüну людину у світ мистеöтва, õо÷а 
загалом øкілüниé театр пропонував стіéку позиöію “поза 
героºм” (Ì.Ì.Баõтін). “ß” актора не накладалося на ролü, 
ілюзія поºднання з нею не створювалася. Нове “я” не тво-
рилося. Функöія актора зводилася до того, ùоáи гляда÷ 
ùе і ùе раз пригадав, а пригадавøи, поглиáив знання та 
по÷ування основниõ, æиттºво ваæливиõ релігіéниõ ідеé. 
Ìоæна навітü ствердæувати, ùо сама людина не áула 
õудоæнім феноменом, виявлялася тілüки “допоміæним 
матеріалом” на øкілüніé сöені; та по÷аток æиття актора 
áуло покладено. Людина вæе використовувала на сöені сво¿ 
фізи÷ні дані, передусім голос, а такоæ опанувала принöипи 
сöені÷ного руõу.
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Øкілüниé укра¿нсüкиé театр áув “áідним” театром, 
áо він не визнавав надмірності в оáлаøтуванні õудоæнüого 
простору – тоé áув раз і назавæди заданиé – і в розтаøуванні 
ре÷і на сöені. Сама рі÷ мало öікавила розпорядників спектак-
лю. Âони не áули до не¿ приõилüні. ¯õніé õудоæніé світ 
населяли іде¿, а не предмети, é рі÷ для ниõ вираæала певну 
ідею, áула своºрідним “німим” словом.

Незваæаю÷и на зна÷ну стриманістü, театр, подіáно 
до оáряду, не уникав повторенü. Òеатр прагнув до створення 
повторювано¿ сõеми ді¿, до одноманітності õудоæнüого 
простору, якиé співвідносився з людиною на сöені, як 
макро- та мікрокосм. Ïовторювалася на øкілüніé сöені 
не одна і та сама п’ºса, áо коæну øкілüну п’ºсу грали 
тілüки раз, але тема і сюæет, спосоáи ¿õ розроáки é 
адаптаöі¿ для сöени. Âони áули константами øкілüного 
театру. Ïовторювалися “повідомлення”, ùо проводилисü 
у різниõ кодаõ, які виявлялися паралелüними. Öе явиùе 
ùе раз зáлиæуº театр із оáрядом. “Îсоáливістю оáрядово¿ 
“мови”, на відміну від мови зви÷аéно¿, º саме öеé 
різно÷асовиé різновид, викликаниé загалüною тенденöіºю 
до максималüно¿ синонімі÷ності, до повторення одного і 
того самого зна÷ення, одного і того самого змісту різними 
моæливими спосоáами”1 . І театр, і оáряд символізували 
реалüністü у ¿¿ дуõовниõ виміраõ.

Øкілüниé театр, про ùо вæе не раз писалося, – не-
оáõідниé ùаáелü у розвитку укра¿нсüкого професіéного 
театру, драмати÷ного та музи÷ного. Àле – ùо не менø ваæ-
ливо – він оріºнтованиé і у зворотному напрямі. Âін відкрито 
вказуº на сво¿ дæерела, які знаõодятüся в оáряді. У співвід-
ноøенні оáряду і театру не тілüки вималüовуºтüся наéваæ-
ливіøа проáлема поõодæення театру, але і виявляютüся 
знаменні властивості éого õудоæнüо¿ природи.
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