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Вступ

Педагогіка (з грец. – майстерність виховання) – наука 
про спеціально організовану цілеспрямовану і систематичну 
діяльність з формування людини – про зміст, форми і методи 
виховання, освіту та навчання. Людей постійно хвилювали 
питання виховання та самовиховання, а також завжди 
цікавили таємниці духовного життя, що лежать в основі 
процесу розвитку людини і формують її світогляд. Головне 
з цих питань – куди повинна йти сьогодні наша освіта, наша 
педагогіка і практика виховання. Педагогіка виховує людину 
відповідно до того замовлення, яке дає суспільство. Чи маємо 
лише «підфарбовувати» старі погляди і звичні для нас способи 
педагогічної діяльності, чи потребуємо реформувати нашу 
педагогіку глибинно? Очевидно, що відповідь на це питання 
пов’язана з вибором стратегії розвитку нашого суспільства і 
нашої держави, а також зі становленням людини з національно-
духовною орієнтацією та відчуттям смаку творчої діяльності, 
що є головною передумовою прогресу. 

Таке розуміння спонукає нас, з одного боку, повертатися 
до нашої виховної традиції, до етнопедагогіки, до педагогічних 
засад наших предків, а з другого, – визначитися і з нашими 
«сучасниками»… Тому у збірнику представлено такі постаті, 
як Григорій Сковорода, Яків Головацький, Пантелеймон 
Куліш, Костянтин Ушинський, Софія Русова, Гнат Хоткевич, 
Григорій Ващенко. Вони вказують на шлях до людської душі, 
куди, зрештою, не можна потрапити без Бога і без волі самої 
людини, орієнтують українську педагогіку на створення 
умов для духовного самовдосконалення людини – з опорою 
на християнські та національні вартості, що втілені у відомій 
формулі українського виховного ідеалу: служіння Богові і 
Україні.

Метою збірника є популяризація кращих здобутків 
вітчизняної педагогічної та психологічної науки й освіти  
шляхом консолідації інформації про визначних осіб, 
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висвітлення їх творчої спадщини та втілення їх ідей в практику. 
Це сприятиме інформаційному забезпеченню науково-
просвітницьких програм, проведенню громадсько-виховних 
заходів, вихованню патріотизму у молодого покоління тощо. У 
структурі збірника: біографія діяча, бібліографія його праць та 
матеріалів про нього, фотогалерея, мультимедійні презентації, 
відео  та інші додаткові матеріали.

Сподіваємося, що матеріали збірника слугуватимуть 
базою для підготовки виховних та просвітницьких заходів у 
дошкільних, загальноосвітніх та позашкільних навчальних 
закладах.
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Життєвий і творчий шлях 
Григорія Сковороди

(матеріали презентації і сценарій «Розмова про Премудрість»)

Вступ
«Царство Боже всередині нас.
Щастя – в серці, серце – в любові,
Любов же – в законі вічного.» 

Григорій Сковорода

Ім’я Григорія Сковороди для кож-
ного українця – це не просто одне з 
імен діячів української культури, це, 
можна сказати, своєрідна легенда чи 
скоріше міф, який твориться не лише 
за допомогою знання, а значною мі-
рою й уявлення. Навколо цієї постаті 
та й імені створився своєрідний оре-
ол – він ніби персонаж з відомої казки 

про мандрівника, котрий відрікся земних благ, чинів, не мав влас-
ного даху над головою, а, награючи на сопілці чи флейті, блукав 
собі з торбою дорогами України і навчав людей вічних істин. Тим 
самим був близьким до народу. Зрештою, таким пам’ятаємо об-
раз Григорія Сковороди ще зі школи і таким часто люблять його 
зображати прості обивателі. А отой образ Сковороди, персонажу 
з легенди, часто заступає нам його справжній образ глибокого, а 
може й найбільшого у своїм часі мислителя і філософа, поета і 
музиканта, просвітителя і педагога та не тільки…  

Продовжуючи роботу над розробкою презентацій з 
серії «Сторінки життя українських героїв», автор пропонує 
мультимедійну презентацію про життєвий і творчий шлях 
нашого Г. Сковороду – геніального мислителя, філософа, поета, 
просвітителя, музиканта, гуманіста і, що особливо важливо для 
працівників освіти, Педагога в котрого є чому навчатися, як нам, 
так багатьом прийдешнім поколінням педагогів.
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Запропонований матеріал може стати доповненням до на-
вчальних програм у вивченні предметів з української літератури, 
художньої культури школярами 9–11 класів. Він буде корисним 
організаторам учнівської молоді, заступникам директорів з ви-
ховної роботи загальноосвітніх шкіл та позашкільних навчальних 
закладів для проведення виховних заходів, адже крім друкованих 
матеріалів,  презентації, містить сценарій літературно-музичної 
композиції «Розмова про Премудрість» за притчами Григорія 
Сковороди. Даний матеріал буде корисним й усім тим, хто хоче 
глибше пізнати культуру рідного краю, збагнути феномен велико-
го філософа, педагога і просвітителя  Григорія Сковороди. 

Опис презентації
Щоб збагнути феномен Сковороди, маємо пізнати в однако-

вій мірі і у взаємозв’язку його життя, його філософські погляди, 
тобто головні ідеї, які він розробляв і розвивав у своїх діалогах, 
трактатах, притчах, і його мистецьку діяльність. Все це було од-
нією сув’яззю, однією наукою, однією ланкою, твореною в різних 
формах: жив, як учив, а учив, як жив. Учив через розмисел і че-
рез живі образи при допомозі мистецтва слова, музики і малюнку. 
Але почнемо з життєвого шляху.

Реконструйована хата, в якій народився Сковорода
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Григорій Савич Сковорода наро-
дився 3 грудня 1722 року в  містечку 
Чорнухи Лубенського полку на 
Полтавщині в небагатій козацькій ро-
дині.

Ще з малих літ хлопчик виявляв 
неабиякі здібності. Після здобуття 
початкової освіти  в сільській школі у 
віці 12 років вступив до Києво-Моги-
лянської академії. 

Отже, з 1734 року – Києво-
Могилянська академія (навчання, з 
перервами, тривало до 1753 року). Тут 
він був перший, всі найкращі похвали 
належали йому. В Києво-Могилянці 
вивчив латинську, грецьку, польську, 
німецьку, церковнослов’янську і інші 
мови. Тут він ознайомився з творами 
багатьох філософів та письменників, 
починаючи від античних корифеїв до його сучасників. 

У 1741 році Григорія забрали у Петербург в придворну капе-
лу, звідки  він повернувся через три роки. Таким чином,  з 1742 
по 1744 pоки юнак жив у Петербурзі, був співаком придворної ка-
пели, прославився чудовим басом, майстерною грою на скрипці, 
флейті, бандурі, цимбалах і сопілці та композиторським талан-
том, створював музику на власні вірші. Відтак, після повернення, 
знову продовжив навчання у Києво-Могилянській академії. 

У 1750 році  в  складі російської місії Сковорода виїжджає  
за кордон   і три роки мандрує Угорщиною, Словаччиною, Поль-
щею, відвідує Братиславу, Відень, Будапешт, буває в університе-
тах, слухає лекції знаменитих професорів, працює у бібліотеках, 
студіює філософські праці і, володіючи багатьма мовами, диску-
тує із ученими різних країн.

Повернувся в Україну у 1753 році вже з певним багажем за 
плечима і був запрошений викладати поетику в Переяславському 

Таким учнем бачив 
себе Григорій
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колегіумі та етику у Харкові. Пише для слухачів курс поетики 
«Роздуми про поезію і порадник до майстерності оної», перекла-
дає Плутарха. Саме в цей час Григорій Сковорода зустрічає од-
ного зі своїх учнів – Михайла Ковалинського, який після смерті 
свого вчителя напише його біографію, докладну ґрунтовну, на яку 
посилалися й посилаються всі дослідники творчості великого му-
дреця. 

1 липня 1753 року Григорій написав свій перший датований 
вірш,  присвячений  вступові на єпископську кафедру в місті Пе-
реяславі Іоанна Козловича. А вже наступного року Сковороду 
усунули з посади вчителя піїтики в Переяславській cемінарії і 
він наймається домашнім вчителем до маєтку поміщика Томари. 
Отже, впродовж п’яти pоків з 1754 по 1759 рік Григорій жив у 
селі Коврай на Переяславщині і працював учителем у поміщи-
ка Степана Томари. Саме тут, він написав значну частину віршів 
збірки «Сад божественних пісень» і звідси він здійснив свою по-
дорож до Москви, до Троїце- Сергіївої Лаври. 

У 1759 році Григорія Сковороду запрошено на посаду вчи-
теля поезії до Харківського колегіуму. Проте влітку 1760 року, 
після сварки з архімандритом Гервасієм, він йде з колегіуму і рік 
перебуває в селі Стариця. Наступного року вчитель повертаєть-
ся до Харківського колегіуму і приступає до викладання у ньому 
синтаксису та грецької мови. Учителюючи в Харкові, у 1760 році, 
написав «Байку Езопову» латинськими і українськими віршами, 
склав дві вступні лекції-проповіді до курсу етики. У 1764 році 
подорожує до Києва. Після повернення, у 1766 році філософ на-
писав трактат «Вхідні двері до християнської доброчинності», а 
наступного року він усамітнюється в Гужвінському лісі на око-
лиці Харкова і створює свої перші філософські діалоги: «Наркіс. 
Розмова про те: взнай себе» і «Симфонія, названа книга Асхань 
про пізнання самого себе».

У 1768-69 роках Сковорода викладає катехизис в додаткових 
класах при Харківському колегіумі. Ось як згадував Михайло 
Ковалинський про стиль життя свого учителя з харківського 
періоду:
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«Уставав дуже рано, їв раз на день, 
без м’яса і риби, був завжди веселий, 
сильний, рухливий, з усього задоволений, 
до всіх добрий, усім готовий послужити. 
Поважав і любив добрих людей без різниці 
їх стану, навідувався до хворих, розважав 
сумних, ділився останнім з тим, хто нічого 
не мав». 

Обкладинка однієї із збірок 
Григорія Сковороди

У 1769-1774 pоках Сковорода написав збірку прозових байок 
«Байки харківські», «Бесіду, названу двоє, про те, що блаженним 
бути легко», і «Діалог, чи Розмова про стародавній світ», а також 
твори: «Розмова п’яти подорожніх про справжнє щастя в житті» 
(«Розмова дружня про душевний світ»), «Кільце», «Розмова, зва-
на алфавіт, чи буквар світу». На той самий час припадає початок 
странницького періоду в житті Григорія Сковороди. Так, у 1770 
році Сковорода востаннє відвідує Київ і 3 місяці живе в Китаєвій 
пустині, звідки перебирається до охтирського Троїцького монас-
тиря.

Настирливі думки про ведення  способу життя мандрівного 
філософа опановують розум і серце. Відмова від посад і занять, 
посвята повчанню людей моральності – як словом, так ділом 
(способом життя), – основні постулати, котрими послуговуєть-
ся мислитель в цей час. Величезний вплив на нього мали також 
філософські погляди Піфагора, Платона, Аристотеля, Сенеки та 
Марка Аврелія.

З кінця 70-х років 18 ст. після різних конфліктів з владою, 
Сковорода обрав новий і незнаний до того стиль життя – 
мандрівку! І ця мандрівка тривала до самої смерті, майже 30 
років. Була вона повна пригод, оповита переказами й легендами… 
Неодмінними атрибутами мандрівок були : Біблія, сопілка або 
флейта  та  писання!
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Філософ – мандрівник заслужив собі всенародну славу і 
честь, численну аудиторію поціновувачів широкого діапазону 
– від селян до панів. Народ сприймав його як речника великої 
правди...

Якось цариця Катерини ІІ прислала запрошення українському 
мислителю переселитись з України у Петербург, проте отримала  
гідну відповідь філософа: 

«Скажіть цариці, що не покину України, бо мені дудка й 
вівця дорожчі царського вінця».

Учень мандрівного філософа – Ковалинський засвідчував, 
що Сковорода надзвичайно любив свій рідний край, свою любу 
Україну. І про це свідчать хоча б такі слова його учителя: “Всяк 
должен узнать свій народ і в народі себе”…

А поза тим у 1775-76 pоках були написані твори: «Книжеч-
ка, названа Si-lenus Alcibiadis, сиріч Ікона Алківіадська («Із-
раїльський змій») та «Книжечка про читання святого письма, 
названа Дружина Лотова».  Твори «Суперечка архістратига Ми-
хайла з сатаною про те: легко бути благим», «Пря Біса з Варса-
вою» були написані у 1783-84 роках. А от у 1785 році Сковорода 
об’єднав тридцять віршів, написаних у різний час, у збірку «Сад 
божественних пісень». Ця збірочка є чи не найвідоміша і в наш 
час! У 1787 році філософ написав ІІ педагогічний діалог «Вдяч-
ний Еродій» і «Убогий Жайворонок», а 
у 1791році завершив останній філософ-
ський твір «Діалог. Ім’я йому – Потоп 
зміїний», котрий присвятив своєму улю-
бленому учневі Михайлу Ковалинському. 
Ще раніше дарує Донцю-Захаржевському 
«Книжечку Плутархову о спокойствии 
души». Цього ж року переїжджає жити до 
села Іванівка, а весь 1792 рік Григорій Са-
вич живе у Гусинці. Навесні 1794 року в 
Іванівці художник Лук’янов пише портрет 
Григорія Сковороди, а влітку філософ від-
відує Ковалинського в його маєтку – селі 
Хотетові.

Сковорода – 
мандрівний філософ
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Могила Сковороди у  с. Сковородинівка (давня Пан-Іванівка)

Увесь час світ ловив Сковороду… Йому пропонували і високі 
світські посади і духовну кар’єру, aле він залишався вірний своїм 
принципам, відстоював свою особисту волю й індивідуальність, 
не піддаючись спокусам світу.

Про смерть Григорія Сковороди записав Срезневський:
“Був прегарний день. До дідича з’їхалось багато сусідів 

погуляти й повеселитись. Мали також на меті послухати 
Сковороди… 

За обідом Сковорода був незвичайно веселий і говіркий, навіть 
жартував, оповідав про своє минуле, про свої мандрівки, досвіди. 
Зачаровані його красномовством повставали всі від обіду, а 
Сковорода щез. Він пішов у садок. Довго ходив по перехресних 
стежках, зривав овочі й роздавав їх хлопчикам, що працювали 
в садку. Над вечір пішов сам господар шукати Сковороду й 
застав його під гіллястою липою. Вже заходило сонце: останні 
його проміння пробивалися крізь гущу листя. З рискалем у руці 
копав Сковорода  яму – вузьку, довгу яму. – «Що це, друже 
Григорію, чим то ти зайнятий?» – спитав господар, підійшовши 
до старого. «Пора, друже добродію, закінчити мандрівку!» – 
відповів Сковорода – «…і так усе волосся злетіло з бідної голови 
від мордування, пора непокоїтися!» «І, брате, дурниця! Досить 
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жартувати, ходімо!» – «Іду! Але я прохатиму тебе попереду, мій 
добродію, хай тут буде моя остання могила». І пішли в хату. 
Сковорода недовго в ній лишався. Він пішов у свою кімнатку, 
перемінив білизну, помолився Богу і, підложивши під голову свої 
писані праці і сіру свитку, ліг, зложивши навхрест руки. Довго 
чекали на нього з вечерею. Сковорода не з’являвся. Другого дня 
вранці до чаю теж, до обіду так само. Це здивувало господаря. 
Він насмілився увійти до Сковороди, щоб розбудити його; одначе 
Сковорода лежав уже холодний, закостенілий»…

На камені над його могилою, на прохання самого Сковороди, 
написано: «Світ ловив мене, та не впіймав…».

Бувальщина
Про що ж вам, дітки, розповісти… Воно й свято таке, годить-

ся про кращих людей говорити – почав дід Явтух. Оце, коли чу-
макував я, то біля Харкова багато розповідей чув про незвичайну 
людину, святий він чи не святий, але не від цього світу. А звали 
того чоловіка – Григорій Савич Сковорода. 

Ще змолоду дивна доля чекала Григорія, дуже він хотів на-
вчатися, то батьки віддали його до славної Могилянської академії 
в Києві. І навчався добре та хіба панам розумні люди потрібні, 
їм аби веселитися. Мав же Григорій ще дуже добрий голос і хист 
до музики й співів. Помітили цеє вельможні і повезли Сковороду 
до самого Петербургу, для цариці Єлизавети співати. Довго чи 
коротко співав Сковорода у царициному хорі, але остогидло йому 
серед високих панів задля їхньої пихи служити. Отак почалися 
його мандри. Де він тільки не поневірявся, був і за кордоном у 
різних країнах, і в Москві, тільки серцем тягнувся на Україну.

А тут запросили його, як людину вчену, до самого Харкова, 
вчителем у духовне  училище. Думав Григорій Савич, що духовне, 
там де душа людини, а не так сталося як гадалося. Учні його були 
якесь ледащо, та й наверху його незлюбили, бо казав не по напи-
саному, а саму правду. Кажуть, прийшов до своїх учнів одного 
разу і так їм сказав: «Все спите, ледащо, так і весь світ проспите. 
Ніхто ж вас правдою не розбудить, нікому правда не потрібна».
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Після цього пішов вже Сковорода назавжди з Харкова і став 
старчиком. А старчиками в нас завжди звали не старих людей, 
а божих мандрівців, які ні від кого, окрім Бога, не залежать, хо-
дять собі по світу серед чужих людей, годуються якось і правду 
кажуть. Люди собі міркують, якби не було таких старчиків, той 
світу не стало. Отак і Сковорода ходив, вірші повчальні складав, 
на сопілці грав, а всього його майна – сопілка та торбинка, а в 
торбинці Біблія. Тому його люди святим вважали, хоч він чудес 
ніяких не робив, а жив собі по-простому. На зиму хто з добрих 
людей  його пускав, в тих він і жив, за це дітей їх навчав, а весною 
знов степи і шляхи вимірював.

Якось восени зупинився він у поміщика, непоганої людини, 
хоч трохи зарозумілої. Поміщик Григорію Савичу притулок надав 
- окрему хатинку у садку. От одного разу кличе поміщик Сково-
роду обідати, а слуги його не знайшли, коли це бачать – Григорій 
Савич у садку яму копає. Питаються: «А навіщо, ви яму копає-
те?» «Бо не сьогодні-завтра до Бога піду» – відповів Сковорода. 
І правда, прийшов до хатинки, перевдягнувся у чисте, а на ранок 
душа його відійшла. Поховали його у тому ж садку, а на могилі 
слова самого Сковороди написали: «Світ ловив мене та не спій-
мав». 

Питаєте, що воно значить, ці слова? Я людина проста, наукам 
не вчена, а так собі міркую. Це Григорій Савич хотів сказати: ва-
били мене і грошима, і славою, а не спіймали в солодкі тенета, бо 
нема там волі. Воля, любі мої, це і є наша найвища правда.

Вшанування пам’яті українського філософа
Ім’я українського філософа, вченого, мислителя, педагога, 

гуманіста, просвітителя, поета – байкаря, музиканта і художника  
Григорія  Савича Сковороди займає високий рейтинг серед імен  
відомих і знаменитих філософів світу. Його філософська система 
не тільки оригінальна, але і досить сучасна, особливо цікавим 
видається його вчення про людину та її місце у цьому світі. 

А як же ж сучасна людина, зокрема, ми – українці  вивчаємо 
і застосовуємо на практиці, в повсякденному житті, вшановуємо 
пам’ять і  вчення нашого великого попередника? 
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Програма загальноосвітньої освіти передбачає вивчення 
життєвого і творчого шляху Григорія Савича Сковороди, але це 
можна сказати лише перша зустріч з творчістю. Вища школа 
представлена, зокрема, Києво-Могилянською академією, де 

студенти і викладачі, безумовно, вивчають 
і досліджують спадщину Григорія Сково-
роди. Його твори видаються і у грунтовних 
наукових виданнях солідними томами, 
і в популярних – наукові розвідки, 
монографії. Досить сказати, що, наприклад, 
видавництво  «Веселка» з 1968 по 1983 
роки чотири рази видавало популярні 
видання Сковороди загальним тиражем 250 
тисяч примірників – і все це розкупилося! 
В Переяславі кожні два роки ведуться 

Сковородинівські читання.
Ось як вшановуємо пам’ять українського філософа на рівні 

присвоєння його імені вузам і науково-дослідним закладам. На 
сьогоді маємо: Інститут філософії Національної Академії Наук 
України; Харківський національний педагогічний університет; 
Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет; 
Національний літературно-меморіальний музей Григорія 
Сковороди в селі Сковородинівка Полтавської області. 

А щодо пам’ятників, то такі споруджені в місті Києві, в місті 
Харкові, в містечку Лохвиці і в селищі міського типу Чорнухи 
Полтавської області, на батьківщині філософа. А ще зображення 
філософа є 
присутнє на 
поштових 
марках і 
грошових 
банкнотах, 
зокрема, купюра 
в 500 гривень 
є прикрашена 
портретом Гри-
горія Сковороди.
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Висновки
Отже, Григорій Сковорода! Чому ж до цієї постаті, як впро-

довж кількох століть, так і на початку ХХІ століття прикута увага 
багатьох людей, зокрема, вчених, чому не перестають вони до-
сліджувати життя і творчість Григорія Савича? Чому все більше 
і більше вабить він мислячих людей? – А тому, що зумів сказати 
щось сокровенне для кожного з нас, таке, що залишається поза 
часом, що не старіє і не блідне. Так, справді, Сковорода сказав про 
світ та про людину таке чого не сказали інші, учив людину жити 
так, як не вчили інші. Хоча в його словах і посиланнях нічого 
невідомого не було, але найголовніше що було – те, що він сам 
жив так, як учив, тобто він сам творив своїм ученням не тільки 
книжки, але й подавав практичну науку людині, науку про те, як 
їй найгармонійніше жити у цьому світі. Скромний мандрівник у 
простій одежі, людина без власного дому, все майно якої ховалося 
у шкіряній торбинці, освітив розумом не тільки свою епоху, але 
й передав те світло у віки грядущі, адже його наука стосувалась 
основного у житті: яка ти, людино, що можеш і як жити тобі? 
Тобто, Григорій Сковорода переніс проблеми загальної філософії 
у сферу етики (моральне вчення), а вся його творчість – один 
великий заповіт чи послання людям не тільки свого часу чи свого 
народу, а людям всіх часів та земель. Недаремно філософією 
Сковороди цікавилися і цікавляться за рубежем, його твори 
перекладаються на інші мови. Проте він був і лишається перш 
за все сином рідного народу і саме своєму народові адресував 
витвори свого серця і розуму.

Те, що залишила нам у спадок ця незвичайна людина, до 
прикладу, «Байки харківські», «Байки Езопові», збірка «Сад 
божественних пісень», інші поетичні твори, філософські трактати, 
послання, листування з учнями, афоризми – все це є джерело, з 
якого черпатимуть наснагу ще десятки і сотні нових поколінь!
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Сценарій літературно – музичної композиції  
за притчами Григорія Сковороди  

«Розмова про Премудрість»
Читець 1 (Людина)  : 

Сестрице люба, чи інакше звешся ти ?
Ти мати стрункості, а також доброти.
Скажи своє ім’я, назви мені сама,
Без тебе за дурну ми й думку будем мать.

Читець ІІ (Мудрість) :
У греків звалась я Софія в давній вік.
А мудрістю зове всяк руський чоловік,
Ще римлянин мене Мінервою назвав
Християнин Христа імення мені дав.

Людина:     Скажи, а чи живеш і в хінській стороні?
Мудрість:   Інакше там ім’я наречене мені.
Людина:     У варварських краях чи ти також живеш?
Мудрість:   Ну що за глупоту, мій друже, ти плетеш?

Без мене, друже мій, і рисці не бувать, 
Чому ж між хінцями мені не існувать?
Де ніч і день живе, де літо і весна,
Із батьком правлю я ускрізь сама – одна.

Людина:     Скажи, а батько хто? Питаю з дурноти.
Мудрість:   Пізнай мене вперед, то й батька взнаєш ти.
Людина:     А з хінцями живеш ти як, мені відкрий?
Мудрість:  Так само, як і тут: дивлюсь, хто мій, то мій.
Людина:     Адже отам самі загиблії живуть?
Мудрість:   Сестра вам бреше все, так само, як і тут.
Людина:     Хіба у тебе є сестра?
Мудрість:   Таки  увіч,
                    Звичайно ж є, як в дня сестрою буде ніч.
 Людина:     І бреше вона, хоч з тобою і в рідні?
 Мудрість:   Хоч батько в нас один, та діти не одні.
 Людина:     А ймення як?
 Мудрість:   Їй сто імен. Вона, однак, у росіян є безтолковщина.
 Людина:     З рогами чи ж вона?
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 Мудрість:   Дурний!
Людина:     Є борода? Чи в клобуці?
Мудрість:   Покинь! Вона таки склада, як хочеш, суть тебе.

Ах ти, щезай – но пріч!
Я біля тебе є, мов біля світла ніч.

Людина:     Щезай-но ліпше ти! Біжи з очей моїх,
Дурна сама ти є, обдурена на сміх.
Про все, чого нема ніде, мені плетеш,
І прямо кажучи, дурниці ти верзеш.
Родився тут народ і навчений не так,
Він дикі брехні ці сприймати не мастак,
Бо може віднайтись один лише такий,
Щоб замисел дурний та й уподобав твій.

Читець ІІІ  (Мудрість ) :
Гаразд!
Назви коротко мужа мудре діло! –
В умі май світло і здорове тіло.

(звучить пісня  «Ангели знижайтеся ко землі зближайтеся»  
в акапельном у виконанні або під супровід, з солістом  і «хором», 

роль котрого виконують всі учасники)
Читець IV:   DE  LIBERTATE

Що є свобода?  Добро в ній якеє?
Кажуть, неначе воно золотеє?
Ні ж бо, не злотне: зрівнявши все злото,
Проти свободи воно лиш болото.
О, якби в дурні мені не пошитись,
Щоб без свободи не міг я лишитись.

Читець ІІІ  (Мудрість) :
Слава навіки буде з тобою,
Вольності отче, Богдане – герою!

(звучить приспів пісні «Ангели знижайтеся»: 
Піснь співаєм, восклицая, веселящеся яко з нами Бог – 2р.)

Читець V:  (Мудрість)
Скажи, що зараз робить розум твій меткий?
Де він метає блискавки?
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Чого бажає сам, чого боїться він?
Чи діє впевнено, чи ні?
Блаженний ти, якщо надійно чинить він:
Непевний він – непевний ти !

Читець VІ:  (Людина)
Де серце мучать сумніви, огида там панує 
І страшна нудьга.
Бо ж не співа моряк, дрижить його душа,
Коли на морі буревій.
Як шельма Австр розбурхав Адріатик –
Судно не слуха моряка.
Ніколи розум наш не знає супокою,
Він любить завжди щось робить.
Якщо немає добрих справ, то він тоді
Займатись буде чимсь лихим.
То ж благородне дай завдання і трудне,
Щоб працювати мав над чим…

Читець V:  (Мудрість)
Нарешті!!..
Лиш так уникнеш сам нудьги лихої ти
Й життям солодким заживеш.

(звучить пісня «Цвітка дрібненька» на сл. М.Шашкевича, 
спочатку –  соло, згодом -всі учасники беруться за руки і 

доєднуються до пісні)

Література
1.	 Махновець Л. Григорій Сковорода. Біографія. – К., 1972.
2.	 Шевчук В. Ідея простоти в елітарному світогляді Г. Сковороди  

//  Україна: Наука і культура. Вип. 26-27. – К., 1993.
3.	 Драч І., Кримський С:, Попович М. Григорій Сковорода:  

Біографічна повість. – К., 1984.
4.	 Сковорода Г. Твори. – « Веселка» К., 1996.
5.	 Вчення про людину у Григорія Сковороди. – К., 1999.
6.	 Андріївський М. Григорій Сковорода очима сучасника. – К., 1999.
7.	 Філософський словник. – К., 2000.



20

Діяльність філософа та письменника  
Г. С. Сковороди

Вступ
Григорій Савич Сковорода – легендарний 

письменник, філософ, виразник ідей гуманізму 
та просвітництва, наша гордість і слава. Він 
належить до найяскравіших постатей України, 
виразників її ментальності XVIII ст. Це – велет 
національного духу, геніальний мислитель, 
якого висунув із свого середовища український 
народ в один із найтяжчих періодів історії.  

Феномен Григорія Сковороди – один із 
найзагадковіших у духовній історії України. Він і оригінальна 
людина, і неординарна особистість, складна, часом суперечлива. 
Як рідко в кого, всі творчі зусилля його були спрямовані на 
відтворення людського в людині. Ні в кого немає такої постаті, 
– пише Євген Сверстюк, – ніби блаженного, ніби дивака. І ніхто 
не може похвалитися, «маючи дуже багато прекрасних філософів, 
отакою простою мудрістю, яка зуміла поєднатися з етикою 
особистого життя».

Діяльність і творчість Сковороди надзвичайно різноманітна: 
філософ і поет, співак і музикант, байкар і педагог. За джерелами, 
способом відчуття, осмислення творчість Г. Сковороди є 
національною. Він – «сам собі предок» у тому розумінні, що має 
Батьківщину – українську духовну культуру, в якій склалися його 
світогляд, стиль мислення і філософствування…

У його творах відобразилися світогляд, стиль і спосіб 
мислення, а найголовніше – жива душа українського народу 
тієї доби. Роздуми мислителя зосереджуються навколо проблем 
людини-українця, її спорідненої праці, морального вдосконалення, 
свободи і незалежності…

Ця робота аналізує творчу, педагогічну, філософську та 
письменницьку діяльність Г. С. Сковороди, про якого Михайло 
Ковалинський, його учень та біограф, сказав наступне:
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«Ревнитель істини, духовний богочтець.
І словом, й розумом, і житієм мудрець;
Любитель простоти і від суєт свободи.
Не підлий, прямо друг, вдоволений завжди,
Досяг на верх наук, пізнавши дух природи, 
Достойний приклад для сердець, Сковорода».

Історичні передумови діяльності Г.С. Сковороди
Діяльність Г. С. Сковороди припадає на другу половину XVIII 

ст. Його внесок у суспільну і філософську думку та літературу 
можна зрозуміти лише у зв’язку з соціально-економічними 
процесами тієї доби. Саме в цей час остаточно утверджуються 
кріпосницькі відносини в Росії та на Україні. Катерина ІІ 
ліквідовує Запорізьку Січ і офіційно узаконює на Лівобережжі 
та Слобожанській Україні кріпацтво. Втрачає свободу трудове 
козацтво, яке заходами царизму потрапляє у кріпацьку неволю. 
Щоб зміцнити владу поміщиків, царизм урівняв у правах 
українську козацьку старшину з російськими поміщиками-
кріпосниками.

У цей час посилилася визвольна боротьба закріпаченого 
селянства. На Правобережній Україні  в 60-х роках досяг апогею 
гайдамацький рух, спрямований проти феодально-кріпосницького 
та національно-релігійного гноблення з боку польської шляхти. 
Він викликав прояви протесту  і на Лівобережній та Слобожанській 
Україні, де придушувався так само жорстоко,  як і на  Правобережжі. 
В 1773-1775 рр. у Росії спалахнуло антифеодальне повстання 
на чолі з Є. Пугачовим. Воно викликало великий резонанс на 
Україні, де ще зберігалися вільнолюбні ідеали козацтва, яке саме 
в той час потрапило у кріпацтво до чужих та своїх панів разом з 
простими селянами. Колишня козацька верхівка тепер дбала про 
зміцнення свого соціального статусу в самодержавній ієрархії 
царизму. З метою політичного самоутвердження вона прагнула 
закріпити відповідний спосіб життя. Для цього духовні потреби 
витіснялися збагаченням, колекціонуванням коштовностей, тво-
рів мистецтва тощо. Нащадки тих, хто брав участь у визвольній 
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війні, переродились у «новоспечених» дворян.  Церковні ж пас-
тирі лицемірством, розпустою та користолюбством перевершили 
мирян.

Велич і безсмертя Григорія Савича Сковороди полягає в 
тому, що в глуху пору національного гніту, жорстоких утисків 
українського народу самодержавною Росією він став на захист 
співвітчизників.

У творчості Г. Сковороди відбився соціальний протест 
трудящого селянства проти дедалі зростаючого поневолення. 
Він виступив з протестом проти світу, в якому панують жорстокі 
порядки, соціальна нерівність, ганебні пристрасті. Він таврував 
можновладців, зробивши свій вибір на користь простих людей: 
«А мій жребій з голяками».

Епоха, в яку було зруйновано Січ, сповнена трагізму і 
нагадувала часи Руїни, але оптимізм народної пам’яті повинен 
був знайти вихід. Тож філософія людського серця виникла не 
випадково, а з потреб українського народу, серце якого Григорій 
Савич розташував у центрі. Символіка цього чутливого органа 
саме української душі, проголошена в той час, мала велику силу і 
була дуже популярною.

Аналізуючи історію філософської думки в Україні, свою 
оцінку їй дав Михайло Грушевський: «Сковорода створив 
духовний місток, через який було врятоване українське 
національне серце, яке до нього охороняла церква. Він не тільки 
позбавив церкву необхідності дбати про українське серце, він сам 
подбав про нього, проторувавши для нього інтелектуальний шлях 
у майбутнє».

Пророче передбачаючи 
майбуття, а в ньому долю свого 
народу, великий письменник і 
філософ писав: “Ми створимо 
світ кращий. В майбутній 
Україні бачу все нове: нових 
людей, нове творіння і нову 
славу”. 
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Письменницька діяльність Г. С. Сковороди
«…неможливо відрізняти 

в Сковороді письменника від 
філософа і навіть людини, бо все 
це у нього було злито в єдиний 
моноліт»

 Д.І. Багалій
Літературна спадщина Г. С. Сковороди 

(1722-1794 рр.) в широкому розумінні досить 
різноманітна і багатогранна. Це філософські і педагогічні трак-
тати, проповіді, притчі, байки, оригінальна (написана старокниж-
ною і латинською мовами) і перекладна поезія тощо.

Твори Сковороди, що поширювалися в численних рукописах, 
набули значної популярності ще за життя автора. Його поезія, 
притчі поширювалися на Україні вустами народу. Однак за  життя 
не було надруковано  жодного твору Г. С. Сковороди. Вони почали 
з’являтися друком з великими перервами тільки після смерті 
філософа. Повне зібрання творів Григорія Сковороди вийшло 
друком 1894-го, коли відзначалося століття від дня його смерті.

Плідна літературна діяльність Г. С. Сковороди починається 
після його повернення на Батьківщину з Європи в 1750 році, куди 
він, залишивши Київську академію, виїжджав на запрошення  
генерала Вишневського. Близько року він обіймає посаду викла-
дача поетики в Переяславському колегіумі, одразу ж виявивши 
себе педагогом-новатором. Він пише для своїх слухачів курс 

поетики. Молодий педагог викладав 
по-новому, творчо, сміливо, за «що» і 
був звільнений з роботи.

Далі 6 років працював 
домашнім учителем сина поміщика 
Семена Томари у селі Коврай на 
Переяславщині. У вільний від роботи 
час багато розмірковував, писав свої 
перші вірші.
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Огляд поезій 
У переяславський період була написана збірка ліричних 

поезій «Сад божественних пісень», яка принесла велику славу 
письменнику.

Найхарактерніша ознака поезії Сковороди – органічне 
поєднання особистих і громадських мотивів. Вірші Сковороди, 
завдяки їхньому тематичному багатству, пошукам оригінальної 
форми, тяжінню до народнопісенної поезії, афористичності та 
емоційності тощо, завдавали удару традиційній схоластичній 
поетиці, відкривали перспективи для розвитку нової української 
поезії.

Ліричний герой збірки поезій «Сад божественних пісень»  
Г. С. Сковороди  зайнятий пошуком правди, добра, щастя. 
Він, як і автор, великий народолюбець, гуманіст, кличе до 
єднання людини з природою. Відкриваючи перед читачем 
свою благородну, чутливу душу, ліричний герой виливає 
журбу, тривогу, роздуми. Його мучать «тоска проклята» та 
«докучлива печаль». Проте життєстверджуючий світогляд, 
оптимістичний настрій, переконаність у тому, що настане 
час загальнолюдського щастя, беруть верх у ліричній поезії  
Г. С. Сковороди:

«Прощай, о печаль!..
Я на ноги встал, воскрес от гроба».

 У майбутні часи Земля стане “царством любові.. без 
ворожнечі і чвар”, – надіється і вірить поет.

Сковорода одним із перших в українській літературі 
звертається до чарівної природи рідного краю, оспівує красу 
зелених полів, степових просторів, духовно збагачується її 
чарами: 

«Гей поля, поля зелені,
Зелом, квітом оздоблені!
Жайворонок над полями!
Соловейко над садами!»

Красу рідної природи автор висвітлює  також у віршах “В 
город не піду багатий – у полях я буду жить” та багатьох інших. 
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Пісні «Ах поля, поля зелены» та «Ой ты, птичко желтобоко» 
написані під безпосереднім впливом фольклорних джерел, здобули 
особливу популярність у народі. Вони приваблювали своєю 
безпосередністю і простотою, зворушливістю і мелодійністю, 
бадьорістю і променистою радістю.

Сковорода на кожному кроці бачив закріпачений люд і 
пристрасно жадав для нього волі – свої роздуми з приводу цього 
висловив  у пісні “De liberate” (“Про свободу”). У ній  він оспівує 
волю як найбільше багатство. Золото, в порівнянні з волею – ніщо 
– болото.  Саме тому автор і славить Богдана Хмельницького, 
називає його героєм, батьком вольності, бо найбільшою турботою 
ліричного героя є те, щоб не позбутися волі. 

Пісня «Всякому городу нрав и права…» по праву вважається 
класичним зразком соціальної сатири в українській літературі 
минулого. Письменник-демократ таврує тут різних представників 
тогочасного панства. Пісня «Всякому городу нрав и права…» 
цілком відповідала настроям трудового народу і набула серед 
них великої популярності. Її співали кобзарі і лірники, люди 
передавали один одному через рукописи.

У ряді інших поезій збірки «Сад божественних пісень» та у 
віршах «Похвала бідності», «Богач, путешествуя, поет песнь», 
«Лицемеры, молящеся, поют» Сковорода продовжує засуджувати 
соціальну нерівність, паразитичне життя феодалів, лицемірство 
служителів культу.

Серед поезій трапляються вітальні вірші (“Іде, хоче нас ли-
шити”, “На день народження Василя Томари, хлопчика 12 ро-
ків”), але від панегіричних віршів попередників Сковороди вони 
відрізняються чистотою і щирістю почуттів, простотою образів.

Сковороді належать і кілька опрацьованих віршами давніх 
«фабул», в яких він торкається моральних та соціальних питань.

У поезії Сковороди є й інші жанри, зокрема епіграми, як 
різновидність сатиричного вірша, байки тощо.

Вірші поета завдяки їх новаторському характеру (тематичне 
багатство, пошуки оригінальної форми, тяжіння до народнопісенної 
поезії, елементи силабо-тонічного вірша тощо) відкривали широкі 
перспективи для розвитку нової української поезії.
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Байки Г. Сковороди
Григорій Сковорода – не лише талановитий поет-лірик, 

а й видатний байкар. Сковорода надавав байці жанрової 
самостійності. Соціально-політичні і філософські погляди 
Сковороди, в основі яких лежали ідеї гуманізму і демократизму, 
знайшли яскраве виявлення і в його славнозвісних «Баснях  
харьковскіх». Він написав 30 прозових байок, які склали цю збірку. 
Перші  п’ятнадцять байок написані в 1769-1774 роках, решта – в 
1774 році в селі Бабаях поблизу Харкова. «Басни  харьковскіе» 
написані прозою, кожна з них складається з двох частин: «фабули» 
та «сили», тобто висновку, моралі, яка в останніх п’ятнадцяти 
байках нерідко значно перевершує за обсягом саме оповідання, 
фактично перетворюючись у своєрідний філософський трактат.

Більшість байок Сковороди написана на оригінальні сюжети 
і підносить ті ж моральні проблеми, якими були насичені його 
філософські твори. Основним джерелом байок були власні життєві 
спостереження автора, сучасна йому феодально-кріпосницька 
дійсність, народна мудрість.

Відтворити істину й висловити критичне ставлення до 
суспільних явищ – таке завдання і призначення байки, на думку 
Сковороди. Тому його байки гостро сатиричні, наприклад 
“Олениця і кабан”. У «силі» – моралі цієї байки – засуджується 
самохвальство, тупоумство, паразитизм дворянства, яке пнеться 
до чинів, щоб могти сповна «жить по рабским своим прихотям, 
безпокоить людей и проламываться сквозь законов гражданских 
заборы». 

Розумову обмеженість висміяно в байці “Жайворонки”. 
Молодий жайворонок сприйняв за орла черепаху, коли та з 
великим шумом і грюкотом   упала на камінь. З приводу такої 
нерозсудливості старий жайворонок зауважує “Не той орел, що 
літа, а той, що легко сідає”. 

Чванство й самодурство панства засуджено в байці “Голова 
і тулуб”, в якій бундючний тулуб у розкішній франтовій одежі 
величається перед головою – невибагливою, здатною обійтися 
малим, та кмітливою. Простота і розум протиставлені пихатості 
й глупості. 
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У всіх цих байках  стверджується, що справжня гідність 
людини визначається її внутрішніми якостями – справедливістю і 
простотою, мудрістю і благородством, а не її зовнішнім блиском.

Байка “Чиж і Щиглик” навчає скромності і волелюбності. 
Чиж, який потрапив у неволю, бо спокусили його солодкий харч 
і гарна клітка, тепер зрозумів, що краще вже “сухар з водою, ніж 
цукор із бідою”.

Значний інтерес становлять байки Сковороди на його 
улюблену тему суспільно корисної, “сродної” праці, відповідної 
природним покликанням і здібностям людини. У байках “Бджо-
ла і Шершень”, “Змія і Буфон”, “Две курицы” та ін. письменник 
прославляє працю не тільки як джерело матеріальних благ, він 
підносить її моральне і суспільне значення як основного чинника 
оздоровлення життя.

У байці “Бджола і Шершень” Сковорода творчо використав 
досвід своїх попередників та усної народної творчості, розвинув 
ідею “сродної” праці. Шершень, пояснює Сковорода в «силі», 
уособлює паразитичні елементи суспільства, “що живуть крадіж-
кою чужою”. Бджола – це мудра людина , “що у своєму сродно-
му ділі працює”. Шершні – це ті люди, що дивляться на науку, 
як на засіб власного збагачення, які не хочуть бути корисними 
людству. Разом з тим байка є протиставленням трудящих і нероб. 
Її сатиричне вістря спрямоване проти багатіїв, визискувачів – 
трутнів, які живуть за рахунок трударів. 

Засуджує Сковорода у своїх байкарських творах і тих, хто 
береться за справу, яка суперечить природженим нахилам. Так, 
у байці “Собака і Кобила” ідея 
“сродности” знайшла яскраве 
вираження: “Без природы как без 
пути: чем далее успеваеш, тем 
безпутнее заблуждаеш. Природа 
есть вечный источник…”

У ряді байок (“Чиж і Щиглик”, 
“Щука і Рак” та ін.) Сковорода, 
користуючись засобами алегорії, 
попереджає панівні класи, які тільки 
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і здатні споживати плоди чужої праці, що це врешті може погано 
закінчитися для них самих. У інших (“Сова і Дрозд”,    “Соловей, 
Жайворонок і Дрозд ”) картає “славолюбіе”, підносить людську 
дружбу.

Байки Сковороди – оригінальне та своєрідне явище 
в українському письменстві. Вони  вивели байку на шлях 
самостійного розвитку, виділивши її зі складу риторичних творів. 
Це був прогрес, оскільки відбивав потребу розвитку нових жанрів. 

Байкарська спадщина письменника, в якій знайшли яскравий 
художній вияв основні риси його світогляду, філософські і 
естетичні принципи, загалом має демократичне спрямування і є 
однією з важливих сторінок як його творчості, так і української 
літератури минулих віків.

Притчі та інші твори 
Г. Сковорода є також автором ряду художньо-філософських 

притч-оповідей алегорично-повчального характеру. Притча за 
жанром споріднена є з байкою, бо вона так само як байка має 
сюжет, діалог, мораль, але висновки, мораль у ній не виділяються 
окремо, а випливають безпосередньо із самого викладу чи є 
його складовим елементом. У притчах Сковорода висловлював 
свої філософські, естетичні та педагогічні погляди. Наприклад, 
у притчі “Вдячний Еродій” йдеться про велику роль природних 
нахилів людини у справі виховання і навчання, обстоюються де-
мократичні погляди на виховання, висміюється дух космополі-
тизму.

Притча “Вбогий Жайворонок” 
навчає судити про людину не за 
обличчям, а за розумом і серцем. Вістря 
твору спрямоване проти зажерливості 
панів, їхнього паразитичного 
існування, розбещеності, лицемірства 
та хижацької натури. Симпатії автора 
цілком на боці убогого, але чесного і 
вдячного Жайворонка, який у своєму 
житті вдовольняється малим. 
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Жити треба чесно, стережися “споживати чуже добро”, 
– радить Сковорода. – Що не поклав – то не руш. Письменник 
закликає до гуманності: “Хай болить тебе горе ближнього”.

Наявність у притчах глибоко гуманістичних тенденцій, 
життєвих спостережень, засобів образного бачення світу тощо 
робило їх одним із попередників художньої прози в новій 
українській літературі.

У своїх працях філософського характеру Сковорода також  
використовував  прийоми художнього мислення, різноманітні 
літературні форми, образність.

Прозираючи думкою в майбутнє, він  замислювався, якою 
буде людина прийдешнього суспільства. Йому мріялось, що 
людина буде в майбутньому досконалою – розумною, доброю, 
порядною, справедливою. А щоб  досягти такої досконалості  
необхідно, насамперед, поширювати знання. Сковорода у своїх 
філософських листах і працях утверджував культ розуму. Його 
твори допомагають нам збагнути шляхи досягнення цієї мрії 
письменника, без яких наше життя  не має жодного сенсу. Одним 
із свідчень глибини творів Сковороди є їх афористичність. Не 
одна крилата фраза пішла мандрувати по світу з його писань:

⋅	 ні про що не турбуватись – значить не жити, а бути 
мертвим;

⋅	 любов виникає з любові, коли я хочу, щоб мене любили, я 
сам перший люблю;

⋅	 не все те отрута, що неприємне на смак;
⋅	 з усіх втрат – втрата часу – найгірша;
⋅	 один – у багатстві бідний, а інший у бідності багатий та 

ін.
Вірші й пісні, байки  й анекдоти, прислів’я і влучні афористичні 

вислови, бурлескні відступи, алегорія, пародія і гротеск – все це є 
на сторінках Сковородинських творів і допомагає йому у різного 
роду філософських міркуваннях та поняттях, в досягненні 
правильних умовисновків.

Значний інтерес становить і епістолярна спадщина 
Сковороди, передусім листи його до Михайла Ковалинського, 
написані переважно латинською мовою в прозі та віршами.
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Михайло Ковалинський – учень, друг і біограф письменника. 
Сковорода направляв  М. Ковалинського у його філософському 
пошуку, ділився з ним своїми думками, вчив філософії як 
практичній моралі, писав листи, сповнені участю до нього.  
Справжнім щастям для філософа стала ця дружба, в учневі  
він бачив своє продовження. Дружба, писав Сковорода – «мое 
единственное утешение и мое сокровище, ее я ценю больше, чем 
пирамиды, мавзолеи и другие царские памятники».

У листах до М. Ковалинського Сковорода порушує ті ж 
філософські і суспільні проблеми, які стояли в центрі його 
літературного доробку. Він неодноразово картає світ багатіїв з 
його жорстокістю, лицемірством і розбещеністю, називає «на-
рум’яненою мавпою». Ідеї гуманізму і просвітительства, літера-
турні інтереси Сковороди, критика схоластичної системи освіти, 
необхідність виховання гармонічно розвиненої, вільної людини 
– ось далеко не повне коло питань, які зачіпає письменник у своїх 
листах.

Педагогічна діяльність Г. С. Сковороди
«…потеряно то время, которое 
ты не употребил для учебы».

      Плиний
Григорій Савич Сковорода був  талановитим педагогом-

новатором, теоретиком в галузі педагогіки.
Він, викладаючи синтаксис, грецьку мову та етику в 

Харківському колегіумі, був незвичайним учителем: писав 
байки, знав стародавні мови, глибоко цікавився математикою, 
географією, економікою. Оскільки підручника з етики не було, то 
Григорій Савич написав його сам. Це був перший філософський 
твір, основна думка якого показує, що ледарство – це найбільша 
людська вада.

 Найкращою  рисою Сковороди-педагога було те, що він 
учив, як жив, а жив, як навчав. Студенти любили свого вчителя, 
радилися з ним. Він засівав їхні душі зернами правди, гуманізму 
й волелюбства, мріями про республіку. Сковорода привселюдно 
заявив: «Весь світ спить, пора прокидатися!»
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Проте незабаром він залишив колегіум, бо працювати йому 
стало нестерпно від цькування і доносів. Володіючи незалежними 
поглядами і власними методами викладання, Сковорода не 
знайшов спільної мови з керівництвом Харківського колегіуму. 
Викладання в Харкові було останньою спробою йти звичайною 
дорогою, і в той же час – поштовхом, завдяки якому після 
багаторічних шукань він стає мандрівним філософом. 

Система його педагогічних поглядів органічно пов’язана 
з ученням про «сродну» працю. Сковорода, набувши значного 
педагогічного досвіду, намагається його теоретично узагальнити, 
спираючись на вироблене ним філософське учення. Теорія спо-
рідненої праці вимагала для себе певного виходу в практиці вихо-
вання. Оскільки Сковорода приділяє значну увагу питанням філо-
софії моралі, то це спонукає його виробляти відповідні принципи 
освіти й виховання. У ряді своїх творів, передовсім у філософській 
притчі «Благодарный Еродій» Сковорода гостро засудив відірвану 
від життя дворянсько-аристократичну систему навчання і 
виховання. Водночас він висміював і загальне захоплення 
українського і російського дворянства всім іноземним, сліпе 
наслідування чужоземних зразків у побуті, у вихованні дітей. У 
своїх педагогічних ідеях мислитель спирається на спорідненість 
як основу виховання щасливої і суспільно необхідної людини.

Для свого часу Сковорода висунув досить сміливу ідею 
природовідповідного виховання. За його словами, людина від 
природи добра, в ній закладені природні здібності, нахили. 
Учитель повинен розпізнати ці здібності й відповідно спрямувати 
їх. Думки про те, що виховання витікає від природи людини, яку 
треба виявити, для чого вихователь і 
вихованець повинні йти їй назустріч, 
– визначають основу педагогічних 
міркувань Сковороди. Великого 
значення у пізнанні природи людини та 
у визначенні нею свого місця у житті 
філософ надає практиці, вправам, 
функція яких полягає в тому, щоб 
приводити в довершеність природні 
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дані. У цьому відношенні він і розрізняє науку й звичку, навчання 
й практику. Наука й звичка повинні спрямувати людину на шлях 
спорідненої  суспільно корисної праці, яка є основною сферою 
вияву сутності людини в її високих духовних прагненнях. Він 
застерігає від «праздности», неробства, маючи на увазі неробство 
і фізичне, і духовне.

Метою виховання він вважає не тільки навчити знаходити 
істину, пізнавати явища природи, а насамперед – прищепити 
благородні почуття, такі як любов, дружба, вдячність.

Український мислитель-демократ справедливо вважав, 
що знання повинні стати надбанням мас. «Я рассуждаю, – 
говорив він, – что знание не должно узить своего излияния на 
одних жрецов науки, которые жрут и обжираються, но должно 
переходить на весь народ, войти в народ и водвориться в серце и 
в душе всех тех, кои имеют правду сказать: «И я человек, и мне, 
что человеческое, то не чуждо!»

Велика заслуга Григорія Савича у тому, що він один із 
перших в історії вітчизняної педагогічної думки висунув вимогу 
виховання гармонійно розвиненої, вільної людини.

Палкий патріот, полум’яний захисник знедолених, Сковорода 
пристрасно пропагував ідеї гуманізму і просвітительства, 
виховував у народу любов до освіченої Батьківщини.

Філософська діяльність Г. С. Сковороди
Творчість видатного українського мислителя Г. С. Сковороди 

є не лише об’єктом пильної уваги в умовах відродження 
національної культури, але й благодатним матеріалом для 
досліджень на рівні сучасних філософських проблем.

Філософ з «крепкою душою и мирным серцем». Якими ж 
були його філософія, його внутрішній світ, його шлях пошуку 
істини?

Фактори впливу на становлення філософського вчення
Філософське вчення Сковороди виникало під впливом 

багатьох джерел і тому має досить складний характер. 
Найчастіше Сковорода звертається у своїх міркуваннях до 
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висловлень представників таких 
шкіл, як піфагорійці, кініки, 
кіренаїки, стоїки, скептики. В 
поглядах на проблеми моралі й 
етики авторитетами для Сковороди 
є Піфагор, Діоген, Сократ, а 
сама його філософська система 
сформувалася під впливом Платона 
і неоплатоніків. Знав Сковорода 
учення Епікура, Джордано Бруно, 
Коперника, Ньютона, Лейбніца, 
Спінози, Канта. Широко використовував Сковорода також ідеї 
вітчизняних просвітителів (А. Радивиловського, Д. Туптала, 
І. Гізеля, М. Козачинського, Г. Кониського, С. Полоцького, Ф. 
Прокоповича, П. Могили та ін.) та народну творчість: міфи, казки, 
прислів’я. 

У 1734-1753 роках Сковорода з перервами навчався в Києво-
Могилянській академії, яка була першим вищим навчальним 
закладом в Україні. Час від часу він відволікався від навчання: 
був і півчим імператорської капели в Петербурзі, подорожував 
по Європі, викладав у Переяславском Колегіумі, але завжди 
повертався до своєї Aкадемії, яка була центром духовного життя 
України, котрий не поступався за рівнем викладання вищим 
навчальним закладам Європи того часу. В Академії було створено 
ту інтелектуальну атмосферу, де знайшли свій розвиток класичні 
гуманітарні науки.

Засновник Академії, Петро Могила,  забезпечив академічну 
бібліотеку кращими виданнями, літературою різних релігійних і 
філософських плинів, запрошував з Європи кращих професорів. 
Її студентів можна було зустріти в найбільших університетських 
центрах – Сорбонні та Болоньї, Кракові та Празі, Гейдельберзі та 
Галлі. 

Сковорода читав в оригіналі і добре знав твори Піфагора, 
Сократа, Платона, Арістотеля, Епікура і Плутарха, Сенеки, Марка 
Аврелія, Цицерона, Горація і Вергілія. Сковорода був людиною 
енциклопедично освіченою, добре знав античну філософію і 
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літературу, володів кількома мовами, був здібним співаком і 
музикантом. 

Улюбленою справою Сковороди, його покликанням була пе-
дагогічна діяльність. Не маючи можливості нею займатися він 
покинув світське життя і з 1769 року мандрував по Україні.

Увесь цей час «світ ловив» Сковороду. Йому пропонували 
і високі світські посади, і духовну кар’єру. Але він залишався 
вірний своїм принципам, відстоював свою особисту волю й 
індивідуальність, не піддаючись спокусам світу.

У період подорожування, під час аскетичного зречення 
від усіх принад світського життя, відмовляючись від бажання 
влаштуватися в житті, Сковорода  остаточно переносить своє 
життя у внутрішні виміри. Якраз про цей період життя великого 
просвітителя і писав Дмитро Павличко у вірші «Сковорода»:

«І, виламавши палицю із тину,
Він темними байраками пішов
Кріпацьким дітям викладав латину,
Бентежити думками рабську кров».
Чого ж навчав Сковорода?

Бути мандрівником, відчувати себе в цьому світі мандрівника 
і дивитися на все навколо, як дивиться випадковий перехожий 
– значить залишатися байдужим до усього, що трапляється 
на шляху, розуміти, що усе це як з’явилося на мить, так через 
мить все і зникне, переконатися, що немає у світі нічого вічного 
і постійного, що усе тече і зникає. Йому постійно йти потрібно 
в невідомі далечіні, пам’ятаючи про останню мету, про рідну 
домівку, де чекає втомленого мандрівника спокій!  Він не знає 
ніяких пристрастей, для нього немає нічого тут, а все існує там, 
по ту сторону, у майбутньому. Мандруючи фізично, Сковорода 
метафізично входить у себе, повертається в дім свій і знаходить 
свою внутрішню сутність. Поза тілом, вище тіла хотів би жити 
філософ, він хотів би жити трансцендентним життям, не мати 
ніякої власності, навіть тіла свого. Тому що той, кого гнітить 
вага минаючих речей не може бути вільним і духовним. Для 
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нього головним було бути, а не мати, тому, що щира досконалість 
людини не в тім, що вона має, а в тім, якою вона є. Безперервна 
мандрівка стала єдиною справою його життя, вираженням його 
релігійності. Вона стала добровільним подвигом зречення від 
тих звичайних умов життя, що є перешкодою для внутрішнього 
життя духу. Про це Павло Тичина писав: «Він свідомо обрав своїм 
кабінетом цілий світ, при обміркуванні його творів присутні були 
і небо над головою, журавлі, лелеки, тополі, озера, ліси і тверда 
земля під ногами, а головне – люди».

Система філософських поглядів
Григорій Савич Сковорода вперше в історії філософсько-

суспільної думки, розмірковуючи над такими поняттями, як 
загальнолюдське щастя, в центрі всього поставив людину з її 
земними потребами і духом. Духовну правдиву Людину він шукав 
протягом усього життя, закликаючи: про нагірне міркуй! Це 
мала бути людина, яка  здатна до високого, правдивого, живого, 
здатного до руху, до оновлення («горе серцям затверділим!»). 
Людина – ключ для пізнання всіх таїн. Самопізнання – це шлях 
для проникнення у велич Всесвіту. 

Проблема проблем, над якою розмірковував філософ  
Сковорода  – це людина, її структура і центр – людське серце. 
Так, це філософія серця. Серце – корінь і суть людини, центр її 
життя. Воно містить у собі найвищу силу, яка виходить за межі 
душі і людського розуму. Це – точка, центр, середовище, орієнтир 
людської душі. 

Воно ніде в просторі не існує, але водночас є скрізь в усій 
людській істоті. Тіло – реальний символ людського розуму, а в 
серці втілена вся людина. «Тіло і поверхнева оболонка людської 
душі повинні пройнятися розумом, щоб надати вільного впливу 
силам серця».

Серце – це божественна частина. Воно – Божа іскра в людині. 
Серце, як і Бог, не відділяється і воно не підвладне аналітичному 
розуму. Сковорода стверджує первинність і незнищенність 
серця як скарбниці духовної. Серце ж є і мірою людини. І тільки 
пізнавши серце, пізнаєш її саму.
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У своїх працях Григорій 
Сковорода вчив, що існують три світи: 
один великий і два малих. Великий 
світ – Всесвіт – Макрокосмос, 
що складається з безлічі світів. 
Другий – Мікрокосмос – мирок чи 
людина. І третій – світ символів – 
чи Біблія. Сковорода визнає, що 
«Библия есть наисовершеннеший и 
наимудрейший орган», «она – аптека, 
наполненная божьей премудростью 
для лечения душевного мира, не исцеленного никакими земными 
лекарствами». У символічному світі Біблії зібрані фігури всіх 
небесних, земних і підземних речей, що ведуть людську думку до 
поняття вічного.

Ідеї, запозичені Сковородою з Біблії, проглядаються у всій 
його філософській системі. Кожний з цих трьох світів має дві 
натури: матеріальну (видиму, розрізнену, минаючу)  і невидиму  
(вічну, єдину, духовну). «Эта невидимая натура или Бог, все жи-
вое пронизывает и поддерживает, везде всегда есть, был и будет.» 
Первинною є невидима, духовна натура, видима ж натура є тільки 
вічною тінню Бога.

Істина, вважає Сковорода, невидима, вона існує в речах, які 
оточують нас, та, натикаючись на їхню оболонку, ми неспроможні 
заглибитися в сутність, що ховається за примарною зримістю 
золотого піску в безводній пустелі, – і тішимося в нестямі, не 
відчуваючи, як дедалі глибше й глибше засмоктують нас сипучі 
бархани.

Істина вічна; тілесна оболонка – це «твар», «олжа», обман; 
це зерно, плід, яйце, що тільки зігнивши, зіпсувавшись, можуть 
продовжити життя, сховане в неперервній енергії духу, від 
чистоти якої залежить здоров’я і краса природи.

Веління природи – це пізнання Бога в людині.
Пізнання природи – це пізнання Бога.
Властиві всім людям пошуки щастя привели Сковороду 

до розуміння, що дійсне блаженство людини не в погоні за 
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минаючими благами зовнішнього світу, а в пізнанні себе («й душа 
моя, думки й серце є найкраще мого тіла»), знаходженні боже-
ственної мудрості й  у «спорідненій» праці. Саме праця до душі 
гармонізує відносини людини з Всесвітом: «Нет горшей муки, 
чем болеть мыслями, а болеют мысли, лишаясь врожденного 
дела».

Той, хто пізнав себе (тобто образ Бога у своїй душі), хто 
відрікся від егоїстичної власної волі, хто зробив себе провідником 
волі Божественної, стає Сином Божим – Вічною Людиною, що 
не підвладна ні гріху, ні стражданню, людиною, у якої совість, як 
«чистий кришталь».

Сковорода навчав, що в природі є краса, гармонія, а в 
суспільстві – несправедливість. Тому, щоб змінити макросвіт 
на краще, треба кожному змінити мікросвіт, тобто себе самого. 
Пізнавши себе, треба удосконалюватись. Пізнаючи свої нахили, 
людина правильніше визначає своє місце в суспільстві й принесе 
найбільшу користь. Але чимало людей займають не свої місця. 
Людина не може бути щасливою, якщо діє всупереч своїй природі.

 «Коли в людині веселий дух, 
 спокійні думки, мирне серце,
 то і все є світлим, щасливим,
 блаженним. Це і є філософія.»

Розмірковуючи над духовною цінністю людини, її ідеалами, 
філософ осмислює поняття добра і зла, людських взаємовідно-
син. Соціальний прогрес він ставив у залежність від духовних 
можливостей і здібностей людини. Тільки той, хто пізнав свою 
природу, може бути корисним для «себе і своєї братії». Через 
самопізнання людина усвідомлює свою роль і місце в житті, 
виробляє, відповідно до своєї природи, спосіб життя, в основі 
якого повинен лежати «сродний труд», як справді людський 
вияв буття, самоствердження особи. «Сродний труд» є вище 
блаженство, що приносить справжнє щастя.

Григорій Сковорода був демократом. Він писав, що його 
рідний край страждає під владою «загребущих», «лукавих», 
«мавп» і «змій».
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Філософ жив сподіваннями на нове суспільство рівноправних 
людей, де не буде «рабського іга», «тяжкої роботи», «нічого 
златожадного», «хамського». У своїй творчості мислитель 
висловив протест проти кріпацтва, що стало основою його 
філософського осмислення тогочасної дійсності, людини і такого 
поняття, як соціальна справедливість. Провідними питаннями, 
які привертали його увагу, були вічність матерії, наявність «трьох 
світів» (макрокосм, мікрокосм, Біблія), і суспільний прогрес, 
морально-культурне та трудове життя людей.

На основі концепції про три світи Григорій Савич малював 
ідеал суспільства у вигляді «горної республіки», де відносини між 
людьми будуються відповідно до їхньої духовної природи, праг-
нень і зацікавлень, які протистоять світу зла, служать взірцем, але 
керуються божественними або природними настановами. Бо саме 
це є джерелом і основою щастя, поєднує інтереси особи і народу.

Григорій Сковорода є провісником свободи, високої 
духовності. І сьогодні великий гуманіст будить самосвідомість 
нашого народу, кличе до істини й добра.

Значення діяльності Г. С. Сковороди
Григорій Савич Сковорода – оригінальний мислитель 

і письменник, виразник ідей гуманізму та селянського 
просвітництва.

Григорій Сковорода змінив основи багатьох наук в Україні. 
Його просвітницька діяльність сприяла відкриттю в  Україні 
університету в Харкові. У своїх творах, які наче підсумували най-
вищі здобутки давньої української літератури, Сковорода оспіву-
вав красу природи України, її працьовитих людей, їх прагнення 
до волі і щастя, висміяв панівну верхівку за її паразитизм і зну-
щання з народу, проголосив людину та її волю – найвищою цін-
ністю. Сковорода розвинув ідею гуманізму, вніс  в нашу літера-
туру нові теми й образи. Його сатира підготувала ґрунт для появи 
політичної сатири Шевченка. Сковорода – перший з українських 
письменників по-новому поставився до народної творчості, розі-
рвавши ланцюг заборон, який сковував митців. Народна мудрість 
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стала основою в трактуванні письменником-філософом багатьох 
процесів суспільного життя.

Погляди великого правдолюбця мали великий вплив на 
наступні покоління українських письменників – І. Котляревського, 
Г. Квітки-Основ’яненка, П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки та 
інших. Особою Сковороди, його творчістю цікавився Т. Шевчен-
ко, який згодом описав його портрет у повісті «Близнецы».

Образ  філософа, письменника та педагога приваблював П. 
Тичину, М. Рильського, А. Малишка, Л. Костенко. 

Зокрема, Павло Тичина сказав про Григорія Савича 
Сковороду: «Великий наш філософ щедру залишив нам спадщину 
по собі: обсягом широку, змістовністю глибоку і щодо світогляду 
свого – чисту та моральну… Великий наш філософ, який був 
у конфлікті з царями, царедворцями й панами, багато від цих 
останніх у житті своїм зазнав переслідувань, заборон і обмежень. 
Каміння гостре, бур’ян, ще й колючки кидали вони йому під 
ноги. Цим пани хотіли, злякавши його, на свій бік привернути, 
зштовхати його з верховини, зробити з нього філософа виключно 
свого, придворного, вужчого. Але ж потоки творчого мислення 
Сковороди такі були потужні, що вони, спадаючи із верховин у 
долину, ламали на своїй путі усі колючки й бур’ян, перестрибуючи 
через каміння гостре, і розливались широко по всім роздоллі».

Пам’ять про поета-філософа Григорія Сковороду вшановують 
в Україні та в усьому світі.

Народ відзначає 
знаменні ювілеї 
філософа-поета. Відкрито 
меморіальні музеї 
письменника; йому 
споруджено оригінальні 
пам’ятники у нас в Києві, 
Лохвиці та Сковородинівці, 
гранітний монумент у 
Бабаївському лісі й у 
Сковородинівському парку.
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“Спадщина Сковороди – справедливо зауважив літерату-
рознавець Іван Пільгук, – є свідченням тієї істини, що в тяжкі 
часи історичних роздоріж український народ носив у собі 
невгасиму жагу волелюбства, яка виливалась у поезії і роздумах 
великих мислителів. Спадщина Сковороди є дорогим надбанням 
української національної і світової культури”. Своїми думами 
він завжди був з майбутнім своєї Батьківщини, про що написав у 
вірші «Китаїв» М. Рильський:

«… з палицею пілігрима
У нові села й городи
Прямує тінь неутолима
Григорія Сковороди».

Дух Сковороди витає в космосі безмежних ідей. Доля дарувала 
Україні Сковороду, а ми морально зобов’язані вслухатися в його 
заповіти і жити сьогодні за його величавим посланням:

«Знайдімо нове серце. Одягнімося в одежу нових нетлін-
них надій, в нутро братолюб’я. Тоді нам все живе просвітлиться, 
весь мир заграє і заскаче. Буде нам щодня Великдень, не зайде 
сонце нам, і місяць не умалиться нам. Ми ж наречемося народом 
святим, людьми оновлення».
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Висновки
Григорій Сковорода – перший український мислитель-філософ 

і письменник світового рівня. Могутній і загальнолюдський 
зміст творчості Сковороди заполонює нашу сучасність, робить її 
близькою і зрозумілою читачам початку ХХІ сторіччя. Проповідь 
гармонії природи і світу, боротьба з бездуховністю людини і 
відстоювання її внутрішньої свободи, соціальний оптимізм, 
одержимість у ставленні до науки і праці, байдужість до кар’єри і 
зневага матеріального добробуту, культ людської дружби – всі ці 
сторони вчення Сковороди актуальні й нині.

Цілісність постаті Сковороди, його потужний інтелект, 
духовна незалежність, нерозривність слів і діл, розуміння людини 
як частини природи привертають до нього нові, молоді покоління 
шукачів істини, оборонців прав і свободи людини…

«Чим ширша своєю діяльністю людина, – тим дальше 
після її смерті шириться пам’ять про неї. Чим ясніший своєю 
моральністю й правдивіший життєвий голос творця, – тим 
чистішим і звучнішим стає цей голос з часом, у віках». Такі слова 
про «українського Сократа» написав Павло Тичина, нині ми їх 
повторюємо, і в майбутньому вони будуть такими ж правдивими 
щодо українського мандрівного філософа-педагога, ім’я якого 
стоїть поруч із такими іменами, як Ян Амос Коменський, Жан-
Жак Руссо, Песталоцці.

В особі Григорія Сковороди українська демократична культура 
має оригінального мислителя і письменника, пристрасна думка 
якого не бажала й не могла миритися 
з несправедливою ворожою трудовій 
людині соціальною дійсністю. 
Протягом усього життя  Сковорода 
послідовно уникав всього того, що 
могло уярмити його дух і волю до 
свободи, і з повним правом заповів 
написати на могилі слова: «Світ 
ловив мене, та не впіймав».
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Педагогічні погляди  
Григорія Сковороди

Життя і діяльність філософа, 
самобутнього просвітителя, гуманіста, 
педагога, поета Григорія Сковороди (1722 
– 1794) – це життя патріота, вірного сина 
українського народу. 

Досить довге навчання охоплювало й 
тривалі подорожі країнами Західної Європи. 
Він опанував латинську, грецьку, польську, 

німецьку та церковнослов’янську мови. Сучасник Руссо і Дідро, 
Лессінга і Гердера, Новикова і Радищева, Г. Сковорода глибоко 
сприйняв дух тогочасного просвітництва, віру у всемогутність 
людського розуму, в торжество правди й справедливості.

З 1751 до 1769 р. Григорій Сковорода з перервами викладав 
мови, етику, поетику в Переяславському колегіумі. Розроблений 
ним курс поетики був заборонений церковниками. У 1754 – 1759 
рр. працював домашнім учителем у с. Коврай. У 1759 – 1764 рр. 
викладав поетику в Харківському колегіумі, але через сутички зі 
світськими й духовними наставниками закладу вимушений був 
залишити викладання. У 1768 р. його запросили в цей самий 
колегіум читати курс лекцій з катехізису. Прочитаний ним курс 
лекцій «християнського добронравія» становив основу його праць 
«Рассуждение о поэзии и руководство к искусству оной» (1753 
– 1754) та «Начальная дверь ко христианскому добронравию» 
(1766). Викладена у цих працях концепція моралі принципово 
розходилася з церковними догматами. В результаті його звільнили 
від викладання в Харківському колегіумі.

Вороже ставлення церковної верхівки до його 
неортодоксальних поглядів та педагогічних методів змусило 
Григорія Сковороду залишити викладання й розпочати життя 
мандрівного філософа, яке тривало 25 останніх років його життя. 
Він любив жити в селянському середовищі, переходити від 
слободи до слободи, з села в село, з хутора в хутір; його зустрічали 
й проводжали з любов’ю, всюди він був свій.



44

Наріжним для вітчизняної педагогіки Г. С Сковорода вважав 
принцип народності виховання, основою якого є служіння 
простому трудовому народові. ...Подвиг Г. С Сковороди полягає у 
тому, що він пропустив через свій розум і серце, як через призму, 
величезні здобутки національної народно-педагогічної скарбниці, 
сприйняв, осмислив, оцінив і відобразив її у тому вигляді в своїх 
літературних і педагогічних творах, в якому її могли розуміти 
більшість висококультурних, малописемних і зовсім неосвічених 
верств тодішньої української нації.

Українська народна педагогіка посіла вагоме місце в 
ідейному зростанні, педагогічній діяльності й творчій спадщині 
Григорія Сковороди. З нею він був нерозривно й кровно 
пов’язаний упродовж усього життя. Філософ щиро захоплювався 
педагогічною мудрістю народу. На формування світогляду, 
виховного ідеалу й педагогічної позиції видатного мислителя 
вона мала колосальний вплив. Фундамент його був закладений 
родинним вихованням.

Від народження і впродовж усього свого життя Г. Сковорода 
перебував в атмосфері української народної педагогіки 
найдосконалішого ґатунку. Адже козацька педагогіка – 
невід’ємний компонент української народної педагогіки у 
вершинному її вияві. Вона формувала в підростаючих українців 
синівську й дочірню вірність рідній землі, Україні. Це народна 
мудрість, що своєю провідною метою ставила виховання в сім’ї, 
школі й громадському житті козака-лицаря, стійкого громадянина 
з яскраво вираженою українською національною свідомістю й 
самосвідомістю.

Варто відзначити, що козацька педагогіка, на яку широко 
спирався Г. Сковорода в своїй творчості, належить до унікальних 
явищ не лише східнослов’янської, а й світової педагогічної 
культури. Це феномен українського народного виховного 
духу. Завдяки йому традиційна українська родина виступає 
першою школою патріотизму, національного єднання, місцем 
прищеплення дітям і молоді здорових норм і навичок поведінки, 
кузнею пошанівку рідної мови, народних звичаїв, традицій, свят, 
обрядів, символів, плекальницею історичної пам’яті поколінь, 
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людської і національної гідності, головним фактором етнізації 
особистості. 

Г. Сковорода вийшов з народу і, здобувши широку освіту, 
всього себе віддав тому ж народові, живучи так, як жив народ, і 
маючи на нього, не кажучи вже про суспільство, сильний вплив.

Можна порівняти:
У народній педагогіці: „Дивись, не забудь; Людиною будь!”, 

„Не ті батьки, що породили, а ті, що виховали й навчили”.
У Сковороди: „Не будь ні вельможею, ні лихварем, ні 

алкидом, ні пігмеєм. Будь тільки людиною – чуєш? Людиною 
– і знайдеш благої” „Два головні батьківські обов’язки: благо 
народити і благо навчити. Коли ж хтось ні одну з цих заповідей 
не виконав, ні благо народив, ні благо навчив, той не є батьком 
дитини, винуватець вічної погибелі. А якщо ж благо породив, але 
не навчив, то такий є півбатьком...”

Навчально-виховна мудрість нашого народу йде від діда-
прадіда, родини, батьківської й материнської мови, землі-
годувальниці, від ясного неба і світлого сонця, матінки-природи, 
від чистого серця й щирої душі, глибоких людських почуттів і 
переживань, кришталевої чесності, людяності й милосердя, 
щедрої духовності, сердечної любові до дітей, духу матері-
України.

Г. Сковорода добре знав й високо цінував провідні навчально-
виховні засоби української народної педагогіки – рідну мову, 
український фольклор, традиційну практику родинного 
виховання дітей, національні звичаї, традиції, свята, обряди, 
символи, багатюще розмаїття народного мистецтва, народні 
дитячі й молодіжні ігри та іграшки, ремесла та промисли. Він 
був педагогом народним у найглибшому розумінні цього слова, 
бо вчив народ і вчився в народу. Вся його педагогічна теорія 
пройнята духом народності, народними ідеалами, відображає 
найкращі здобутки народної навчально-виховної мудрості.

Українську народну педагогіку Г. Сковорода відносив до 
невід’ємного компонента українознавства, феномена українства й 
могутнього фактора українотворення, тобто формування власного 
українського „Я” на основі пізнання свого народу й самого себе. 
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Він осуджував верхівку суспільства, яка третирувала своє рідне, 
українське, національне, зневажливо ставилась до свого народу, 
його мови й звичаїв. Нехтування своїм, національним йому 
уявляється диким.

«Кожний повинен знати свій народ, – говорив Сковорода, 
– а в народі пізнати себе. Якщо ти українець, то будь ним. Чи 
француз? Будь французом. Чи татарин? Будь татарином. Все 
добре на своєму місці і в своїй мірі, і все прекрасно, що чисте, 
природне, тобто не фальшиве».

У пісні «Всякому городу нрав і права» (пісня 10 із зб. «Сад 
божественних пісень») Г. Сковорода осуджує порочну поведінку 
панівних верств феодального суспільства, протиставляючи їм 
виплекану на традиціях народної педагогіки мораль Трудівника, 
«чия совість, як чистий кришталь». Тому вільнодумний мислитель 
поєднав свою «долю з голишами» і все життя був на боці носіїв 
народної моралі, тобто тих, «хто серцем чистий і душею».

Думки про те, що виховання «випливає з природи», що 
природа є найкращою вчителькою, яка потребує тільки того, щоб 
не заважати їй виявитись, і що вихователь та вихованець мають 
іти їй назустріч, – визначають домінанту педагогічних міркувань 
Г. Сковороди.

Йдучи за народною педагогікою, Г. Сковорода в центрі 
педагогічної системи поставив працю. Він обстоює ідею, що 
щастя людини полягає у праці, відповідній до її природних 
нахилів. Звідтоді піднята з глибин народної виховної мудрості 
думка про визначальну роль «спорідненої» праці у формуванні 
довершеної особистості назавжди ввійшла в золотий фонд 
класичної педагогіки й прогресивної педагогічної практики 
підготовки дітей та молоді до життя. Шлях до розбудови справді 
гуманної й демократичної педагогіки лежить через пізнання 
«природи» дитини.

У неухильному дотриманні, пошануванні й подальшому 
розвитку виховних традицій українського народу Г. Сковорода 
вбачав надійний заслін бездуховності, невігластву й 
національному нігілізмові, одну з твердих запорук успішного 
економічного й культурного прогресу України. З ними він 
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пов’язував ефективну реалізацію усіх провідних компонентів 
українського національного виховання – громадянського, 
тілесного, розумового, морально-етичного, господарсько-
трудового, естетичного. На них видатний український мислитель 
покладав надію в забезпеченні природної гармонії національного 
і вселюдського. Вперше в історії розвитку педагогічної думки 
в Україні Г. Сковорода правдиво висвітлив суть релігійного 
виховання за народними традиціями. Ідею Бога він подав з 
позиції народної педагогіки як символ єдності українського 
народу, української нації, України, вселюдської взаємопошани й  
вершину життєвої досконалості. А Біблію розглядав як 
наймудрішу й найпотрібнішу книгу з усіх книг про Бога, Світ 
і Людину. Якщо дотримуватися народних традицій, то Біблію 
повинна мати й знати кожна українська родина.

Молитва Сковороди не була молитвою у звичайному 
формальному розумінні цього слова. Це було богомислення, 
тобто морально-етичні думки про Бога, вічність й невпинну 
потребу самовдосконалення, щира подяка Всевишньому за те, що 
«потрібне зробив неважким, а важке непотрібним».

Варто зазначити, що Г. Сковорода не тільки проповідував, 
по-своєму оригінально трактуючи культивовані українською 
етнопедагогікою народні чесноти й норми християнської моралі, 
а й неухильно дотримувався їх, подаючи взірцевий приклад 
поведінки для інших. Поштивий до кожного стану людей, 
відвідував хворих, заспокоював сумних, ділив останнє з убогими, 
вибирав і любив друзів по серцю їхньому, був благочестивий без 
забобонів, учений без пихи, мав поводження без облесливості. 
Жив життям простим і скромним. Прагнув краще виконати 
заповіт любові до ближнього, в пошуках хвали Божої, а не 
слави людської. В нім гармонійно поєднувалися слова і вчинок, 
проповідь і життя.

Простонародність була для Сковороди як природним виявом 
його симпатій, так і свідомим принципом. Він палко любив 
Україну, українську мову, природу, українські народні пісні, 
звичаї, традиції, любив так, що не міг надовго розлучатися 
з рідною країною. Добре себе почував тільки в Україні. За 
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кордоном, в Німеччині, Петербурзі, Москві, як гарно та ласкаво 
його не приймали, він не засиджувався довго й дух гнав його 
додому, в рідний край, під ясне та тепле небо України.

В особі Г. Сковороди бачимо досить незвичайний приклад 
цілковитої гармонії між навчанням, світоглядом та життям. Він 
жив так, як навчав, а навчав так, як жив, дотримуючись мудрих 
заповідей української народної педагогіки. З великою охотою 
бував серед селян. Скрізь він був своїм. Мешканці тих сіл та 
хуторів, де він частіше жив, любили його, мов рідного. Він віддавав 
їм усе, що мав – не золото та срібло (якого в нього не було), а 
гарні поради, науку, дружні догани за незгоду, неправду, пияцтво, 
шахрайство. Втішався тим, що труднощі його мандрівного життя 
марно не пропадали.

Захоплення і шаноба у ставленні до української етнопедагогіки 
з боку Г. Сковороди були такі сильні, що навіть у назви своїх 
творів вплітав народні елементи, як-от: «Сад божественних 
пісень», «Байки Харківські», «Убогий Жайворонок». Усі вони, 
як правило, пройняті ідеями народної педагогіки. Наприклад, у 
притчах «Благородний Еродій», «Убогий Жайворонок» тощо він 
показав явну перевагу природної системи виховання, виплеканої 
народним генієм, над вихованням штучним, схоластичним, 
вигаданим в аристократичних салонах.

Г. Сковорода обстоював думку про те, що за своєю природою 
людина не зіпсована, добра, що «справді людське серце і розум 
аж ніяк не можуть бажати зла людям». На думку вченого, 
причинами, що породжують моральні вади, інші відхилення у 
поведінці, є суспільні умови, неправильно поставлене виховання, 
темрява, неосвіченість народу. Особливо важливим у формуванні 
особистості є правильне виховання, воно може дати, як відзначав 
Г. Сковорода, «те, чого не дадуть ні чин, ні багатство, ні 
походження, ні милість вельмож».

Виховання слід починати якомога раніше, максимально 
враховуючи психофізіологічні особливості дітей. Хоч іноді й 
важко пізнати природу маляти, але вона може і повинна бути 
пізнана. Г. Сковорода наголошував на необхідності вести щоденне 
спостереження за дитиною, її грою, стосунками з навколишніми, 
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за всім її життям. Тільки в такий спосіб можна глибоко вивчити її 
задатки і відповідно будувати процес виховання. Саме правильне 
виховання дитини з перших днів її життя, вважав Г. Сковорода, 
є основою профілактики відхилень у формуванні її особистості, 
вчинення нею протиправних дій.

Одним із перших в історії педагогічної думки України  
Г. Сковорода висунув ідею всебічно розвиненої особистості. Тому 
в його творах знаходимо чимало слушних міркувань з приводу 
морального, трудового, фізичного, естетичного, розумового 
виховання. Щодо морального, то найважливішим, на думку 
Г. Сковороди, є формування в дитини чесності, скромності, 
справедливості, товариськості. В дружбі він вбачав фактор, який 
покликаний відіграти важливу роль у моральному вдосконаленні 
людей і в суспільному прогресі. «Друг – це наше друге я»,– так 
неодноразово висловлювався великий мислитель. Він був твердо 
переконаний, що людина, у якої багато друзів, – найщасливіша.

Не залишились поза увагою Г. Сковороди і такі питання, 
як виховання патріотизму, любові до свободи, оптимістичного 
світовідчуття. Мислитель правильно відзначав, що дії людини 
детерміновані постійними законами зовнішнього світу. Але 
ця детермінованість не фатальна. На відміну від інших живих 
істот особистість володіє свободою волі у визначенні лінії своєї 
поведінки під час вибору того чи того рішення.

За Сковородою, свобода дій людини залежить від ступеня 
пізнання нею своєї природи і законів зовнішнього світу. Лише 
пізнавши свою природу, вона може вільно спрямовувати власні 
зусилля на досягнення гуманних цілей, зробити життя змістовним 
і високоморальним.

У моральному вихованні важливо «навчити вдячності». 
Причому поняття «вдячність» тлумачив Г. Сковорода дуже 
широко. Невдячність вважав джерелом багатьох моральних вад 
суспільства.

Просвітитель неодноразово застерігав молодь від пияцтва, 
статевої розпусти, які підривають репутацію людини і, безперечно, 
шкодять її здоров’ю.
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Цікавою є ідея Г. Сковороди про необхідність виховання 
в дітей уміння поєднувати особисті й громадські інтереси. 
За основу цього він брав особистий інтерес, але вважав, 
що усвідомлений кожною людиною особистий інтерес є 
передумовою поєднання інтересів окремої особи і суспільства. 
Істинне життя і щастя, на думку Г. Сковороди, значною мірою 
залежать від здатності людини сполучати особисте і громадське. 
Ці ідеї близькі до принципу «розумного егоїзму», який пізніше 
обґрунтував М. Чернишевський. Щоправда, він вимагав свідомого 
підпорядкування особистих інтересів інтересам суспільства, 
а Сковорода наголошував тільки на їхньому нерозривному 
взаємозв’язку («сопряжениє»).

У багатьох творах Сковороди йдеться про виховання «благого 
серця». Під цим він розумів людину високих моральних якостей, 
а шлях до нього вбачав у розумовому вихованні, перекидаючи 
таким чином своєрідний і цілком логічний місток від морального 
до інтелектуального виховання. Можливо, правильніше буде 
навпаки – від інтелектуального до морального, бо сам Сковорода 
вважав, що високі моральні якості людини і добрі почуття та 
вчинки є результатом істинного знання. Аморальність деяких 
молодих людей філософ пояснював відсутністю істинних знань, 
тим, що в них не вироблені розумні норми поведінки, критичне 
ставлення до своїх вчинків.

Філософ виходив з того, що знання і мудрість повинні 
породжувати доброчесність. Він писав: «Як глупота є мати всіх 
пороків, у тому числі й пихи, якій властиво брати на себе тягар 
непосильний і почесті не по заслузі, – так мудрість є справжня 
мати як інших чеснот, так і скромності, яка, міряючи себе, як 
кажуть, своєю власною мірою, швидше спускається вниз, ніж 
підноситься догори».

Заслуговує на увагу застереження Г. Сковороди, що не 
втратило актуальності й нині: розумове виховання – це не 
нагромадження знань, його мета – навчити дітей самостійно 
мислити, робити самостійні висновки, застосовувати набуті 
знання в житті.
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Григорій Сковорода наголошував, що в кожній людині 
закладені великі творчі сили, здібності. Завдання педагога 
полягає передусім у тому, щоб ці здібності розпізнати і відповідно 
розвинути. «Клубок сам собою поточишся из горы, отними 
только препятствующий камень претыкания. Не учи его катиться, 
а только помогай. Яблони не учи родить яблока, уже сама натура 
её научила...»

СКОВОРОДА уявляє ідеал виховання людини згідно з її 
природними даними. На його думку, «Главизна воспитания есть: 
1) благо родить; 2) сохранить птенцеви младое здравие; 3) научить 
благородності!».

У своїх працях Григорій Сковорода поверховій «світській» 
освіті протиставляв трудову освіту і виховання, обстоював 
переваги народної педагогіки. Виходячи з положень гуманізму, 
він звертав увагу на важливе значення у вихованні поваги 
педагога до особистості дитини. Він підкреслював, що чуйність, 
гуманність і чесність можуть сформувати у юнацтва тільки такі 
педагоги, яким ці риси властиві.

Головний педагогічний принцип Сковороди – розвиток 
природних здібностей людини. Суттєві моменти його 
педагогічної теорії і практики, викладені у віршах, байках та у 
філософських творах, давно привернули увагу дослідників.

Мабуть, суперечливою є думка Г. Сковороди про те, що 
знання породжують доброчесність та інші моральні якості, 
оскільки освіченість аж ніяк не тотожна моральності, хоч 
певний зв’язок між інтелектуальним та моральним вихованням, 
безперечно, існує. Знання, які перетворилися у стійкі переконання, 
зумовлюють моральну поведінку людини.

Так само не можна однозначно пов’язувати моральне і 
фізичне виховання, як намагався зробити Г. Сковорода. Фізичне 
здоров’я, життєрадісність він вважав ознакою не враженої 
жодними моральними вадами душі, твердячи: «веселість – це 
здоров’я гармонійної душі. Душа, вражена яким-небудь пороком, 
не може бути веселою»...

Надзвичайно великого значення у правильному формуванні 
особистості, запобіганні тих чи інших відхилень у розвитку 
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особистості надавав Г. Сковорода 
трудовому вихованню. Згідно з його 
вченням праця – категорія етична. В 
ній філософ вбачав фактор, який може 
вирішальне вплинути на формування 
особистості, виховання моральних 
почуттів, сильного характеру, волі. 
Бездіяльність, лінощі – джерело 
виникнення багатьох моральних вад. 
При цьому просвітитель мав на увазі 
не будь-яку працю, а «сродную». Він 
вважав, що від природи в кожній 
людині закладений таємний «закон 

сродности», тобто природжені нахили до певного виду діяльності. 
Цей закон не можна порушувати, бо це надзвичайно небезпечно 
і для самої людини, і для всього суспільства. «Несродна» праця 
завдає страждання людині, а праця, яка відповідає її нахилам та 
вподобанням, приносить задоволення і втіху.

Для суспільства, звичайно, мало користі, а більше шкоди, коли 
«воинскую роту ведет тот, кто должен был сидеть в оркестре». 
Особливо небезпечним є порушення «закону сродности» заради 
власного збагачення, слави. Г. Сковорода дуже слушно відзначав, 
що в тих сферах життя, де панує «несродна» праця, настає 
смерть для живої справи. «Кто безобразит и растлевает всякую 
должность? – Несродность. Кто умертвляет науки й художества? 
– Несродность...».

Г. Сковорода правильно стверджував, що нахили природжені, 
що люди від народження далеко не рівні. І якщо людина займається 
тим, для чого не народжена, що противно її натурі, то вона, як правило, 
стає нещасливою. З цього приводу добре відоме висловлювання  
Г. Сковороди: «Живи по натурі». Водночас абсолютно 
правильним є зауваження українського мислителя про те, що 
самі собою природні здібності ще нічого не дають, бо «сродность 
трудолюбием утверждается».

Дуже слушною є думка Г. Сковороди про необхідність 
фізичної та інтелектуальної праці для нормальної життєдіяльності 
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людини, про зв’язок бездіяльності з найрізноманітнішими вадами 
особистості. В листі до свого учня і друга М. Ковалінського 
Григорій Савич писав, що наш розум ніколи не залишається 
бездіяльним, а завжди любить чимось займатися. Якщо він не 
буде мати доброго, то звернеться до поганого. Отже, треба дати 
йому те, над чим він міг би добре попрацювати, але дати йому 
слід прекрасне і не занадто багато.

У цих словах Г. Сковороди можна знайти цінні рекомендації 
щодо роботи з молоддю, запобігання відхилень у поведінці.

Велику роль у формуванні особистості, запобіганні відхилень 
у поведінці дітей повинні відіграти батьки. «Благо родить й 
благо научить», – підкреслював Г. Сковорода. Особливо батьки 
повинні дбати про фізичне здоров’я дітей, бо від цього значною 
мірою залежить процес формування особистості. Вчений надавав 
виняткового значення фізичному здоров’ю, схильний був навіть 
вбачати зв’язок між «тілесним» (фізичним) станом і різними 
психічними захворюваннями.

Не менш відповідальною є робота вчителя, якого Г. 
Сковорода образно порівнював із дбайливим садівником (до речі, 
подібне порівняння зустрічається і в творах Я. А. Коменського). 
Для справжнього вчителя, на думку Г. Сковороди, характерною є 
чесність, скромність, безкомпромісність, любов і повага до учня, 
служіння добру, освіченість. «Долго сам учись, если хочешь 
учить других». Ця порада вчителям, яку свого часу висловив Г. 
Сковорода, аж ніяк не втратила своєї актуальності сьогодні.

Отже, правильно організоване виховання, яке полягає у 
всебічному гармонійному розвитку особистості кожної дитини з 
максимальним врахуванням її природних нахилів і задатків, що 
здійснюється спільними зусиллями батьків, учителів, суспільства, 
починаючи з перших днів життя дитини, є, на думку Г. Сковороди, 
запорукою успішного запобігання відхилень у поведінці молоді.

Намагаючись розв’язати корінні соціально-педагогічні 
проблеми, Г. Сковорода ставив завдання виховати людину-
громадянина. Це завдання ґрунтувалося на теорії «природного 
права» людської особистості на гідний спосіб життя. Вчення про 
«природне право» було для прогресивних педагогів того часу 
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спільним джерелом, з якого виводилась ідея природовідповідного, 
за термінологією Сковороди, «сродного» виховання.

Оголосивши війну неуцтву і проголосивши право всіх станів 
на освіту, Г. Сковорода дуже влучно говорив: «Не тот есть глуп, кто 
не знает, а тот, кто знать не хочет». Ось чому він радив збуджувати 
у дітей ще в ранньому віці прагнення до знань і виробляти звичку 
до розумової праці. Та не лише це. Треба всіляко розвивати в 
молоді бажання вчитися, виховувати наполегливість в опануванні 
знаннями.

Як гуманіст, Сковорода рішуче відходить від тогочасної 
зашкарублої практики, а натомість висуває нову систему 
принципів і методів навчання. Він різко засуджує сковування 
людської думки і волі авторитаризмом та догматикою. Так, у вступі 
до курсу лекцій «О христианском добронравии» Г. Сковорода 
пише: «Любезные ученики, не бойтеся!... Дерзайте». Вимагаючи 
враховувати вікові особливості дітей, він радив викладати знання 
доступно, ясно і точно, відповідно до їхнього віку. Безумовно, що 
тоді, коли в школі панували схоластика і догматизм, ці вимоги 
просвітителя були новим словом у педагогіці.

Г. Сковорода обстоював ідею наочності у навчанні, 
використовував у Переяславському та Харківському колегіумах, 
крім групових та індивідуальних уроків, додаткові заняття, які 
давали змогу розширити навчальну програму. Він практикував 
також вільну гурткову форму навчання. Наприклад, у с. Бабаях на 
Харківщині створив молодіжний гурток, а коли став мандрівним 
учителем, то до останніх днів користувався індивідуальними і 
груповими формами занять.

Природно, що шкільна освіта, яка панувала в XVIII ст., 
аж ніяк не задовольняла філософа. Він засуджував освіту «для 
кошелька» та для одержання «знатнейших званий», а натомість 
вимагав загальнодоступної, безкоштовної освіти для народу, 
однакової як для чоловіків, так і для жінок, при цьому виходив 
із принципу народності, вважаючи, що освіта повинна служити 
народові. Саме тоді, коли українське дворянство зрікалося своєї 
культури і звичаїв, дивилося на народ як на «чорну кістку», а 
на його мову як на «мужицьку», Г. Сковорода, навпаки, хвалив 
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мову рідного народу, користувався 
нею при безпосередньому спілкуванні 
з селянами, часто вживав її з 
навчальною метою.

Працюючи в Харківському 
колегіумі, він переклав для учнів 
цього колегіуму «малоросійськими 
фарбами» байку Езопа про музиканта 
Вовка, і цей переклад мав великий успіх 
як серед учнів, так і серед викладачів. 
М. Ковалінський згадує: «Как он писал 
для своей стороны, то и употреблял 
иногда малороссийские наречия 
и правописания, употребляемые в 
произношении малороссийском: он 
любил всегда природный язык свой».

Та не лише рідну мову намагався пропагувати великий вчений. 
Він радив учням обов’язково вивчати усну народну творчість, 
яка «неопално» зберігає скарби народної мудрості. Немає 
жодного сумніву в тому, що вся педагогічна система видатного 
просвітителя свого часу була пройнята ідеєю народності. В цьому 
Г. Сковорода, безумовно, був предтечею багатьох педагогів, які 
також відстоювали ідею народності школи і виховання.

Просвітителя-демократа глибоко хвилювали виховні 
питання. Проголосивши природовідповідність головним 
принципом виховання, він наголошував, що воно має спиратися 
на природні нахили дитини, й вимагав від вихователя, щоб 
той виявляв її природні здібності. «Не мешай только ей, а если 
можешь, отвращай препятствия и будто дорогу ей очищай». 
Він вважав, що люди лише тоді зможуть принести найбільшу 
користь суспільству і відчувати радість, щастя життя, коли вони 
розвивають свої здібності за покликанням.

Одним із основних завдань педагога Г. Сковорода вважав 
виховання високоморальної людини. Він стверджував, що 
головне в житті – це серце, бо воно є «корень, солнце, голова и 
царь человеку». Саме тому «виховання серця», тобто моральне 
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виховання, має бути в центрі уваги вчителів. Григорій Савич 
передусім вимагав учити дітей вдячності. В притчі «Благородний 
Еродій» батько Еродія так говорив сину: „Сине мой!... учися 
единне благодарности... Знай, что все протчія науки єсть суть 
рабыни сея царицм”. Невдячна людина не може бути доброчесною 
і моральною, а тому треба виховувати так дитину, щоб вона могла 
згодом поєднувати свої особисті прагнення і бажання з інтересами 
інших доброчесних людей. Тільки тоді вона й буде щасливою.

Вузловою проблемою етики Г. Сковороди було щастя людини 
на землі, умови і шляхи його досягнення. Та в суспільстві, де 
панує беззаконня і гонитва за багатством, щастя кожен розуміє 
по-своєму. Так, панівні верстви вбачають його в золоті, розкоші і 
пишних палатах... Філософ застерігав, що розкішне паразитичне 
життя породжує численні людські вади: «Из сего родника 
родятся измены, падения государств и вся несчастий бездна». У 
притчі «Убогій Жайворонок» Г. Сковорода висловив презирливе 
ставлення до тих, хто намагається бути багатим за рахунок інших: 
«Не тот нищ есть, кто не имеет, но тот, кто по уши в богатстве 
ходит, но не прилагает к нему сердца». У своїх учнів він виховував 
огиду до багатства, наживи і неробства.

У чому ж полягає щастя людини? – запитує просвітитель.   
І тут же відповідає: в праці для суспільства, в сумлінному виконанні 
людського обов’язку, в реалізації природного покликання.  
М. Ковалінський писав про те, як Г. Сковорода уявляв собі 
щасливу людину: «Щастие человека состоит в том, чтоб, узнав 
собственную в себе способность, по оной употребить себе в 
жизни... Так многие богословы, – вважав Сковорода,– били 
бы, может быть, лучшими стряпчими по делам, многие ученые 
– разнощиками, многие судьи – пахарями, военоначальники – 
пастухами...».

Взагалі Г. Сковорода вважав працю і працьовитість найвищими 
етичними категоріями, бо праця – це основа суспільного життя 
і джерело всіх людських благ. «Труд,– писав він,– єсть живой й 
неусыпный всей машины ход». Твердячи, що праця – це джерело 
людського щастя, філософ водночас наполягав на тому, що щастя 
дає лише улюблена праця, яка відповідає природним задаткам і 
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нахилам дитини. Неспоріднена праця, на його думку, тяжка для 
людини, безкорисна і навіть шкідлива для суспільства. «Откуда 
же уродится труд, если нет охоты й усердия? Где ж возмеш охоту 
без природы»,– писав він.

Тому Г. Сковорода підносив людей праці і таврував ганьбою 
нероб. Це особливо відображено в байці «Пчела й Шершень», 
де він не тільки прославляє працю як джерело матеріальних 
благ, а й підносить її моральне та суспільне значення. Шершень 
тут уособлює паразитичні елементи суспільства, що живуть 
«хищением чуждаго» і народжені «на то одно, чтоб єсть, жить 
й протчее». А Бджола «єсть герб мудрого человека», символ 
працьовитої людини з народу.

Виходячи із свого ставлення до трудової діяльності, 
Г. Сковорода закликав виховувати в дітей любов до праці і 
презирство до неробства. Під час учителювання в сім’ї уже 
згадуваного поміщика С. Томари він не лише давав його синові 
різнобічні знання, а й готував до праці згідно з його нахилами: 
«Велика тебе, хлопчику, жде турбота і великий труд ти повинен 
понести, щоб бути Василем не лише ім’ям, але й на ділі».

Багато сторінок своїх творів Г. Сковорода присвятив 
питанням дружби між людьми, союзу, за його словами, «сродных 
душ». Дружба, на його думку, повинна бути щирою і відвертою, 
бо «нема нічого небезпечнішого, ніж підступний ворог.., немає 
нічого більш отруйного від удаваного друга», робить висновок Г. 
Сковорода. Найкраща дружба зміцнюється у спільній праці, вважав 
він. І коли до нього звернувся із запитанням М. Ковалінський, з 
ким йому товаришувати, учитель відповів, що найкраще шукати 
друзів серед чесних і працьовитих людей, а ці якості, як правило, 
притаманні простим людям. Адже між морально зіпсованими 
людьми, вважав він, не може бути справжньої дружби, «бо як 
гниле дерево не склеюється з іншим, гнилим деревом, так між 
негідними людьми не виникає дружби».

Велику увагу приділяв просвітитель естетичному вихованню 
засобами музики, яка повинна бути обов’язковою складовою 
освіти. То ж не дивно, що сам Г. Сковорода все своє життя не 
розлучався з музичним інструментом, чергуючи свої бесіди і 
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проповіді з грою на сопілці або співом. Дбаючи про естетичний 
розвиток учнів, він навчав їх гри на органі, флейті та сопілці, 
організовував на лоні природи заняття хору.

Будучи сам прекрасним педагогом, Г. Сковорода професію 
вчителя вважав найгуманнішою і найпотрібнішою людям. 
У багатющій епістолярній спадщині просвітителя є багато 
цінних думок про педагогічну працю. В одному з листів до  
М. Ковалінського він писав, що справа вчителя, вихователя 
велична і благородна: «Так, мій найдорожчий Михайле, це не 
тільки велика річ, але й найвеличніша... Якщо велика справа 
панувати над тілами, то ще більша керувати душами... Якщо 
важливо лікувати тіло, то чи не найважливіше разом з тілом 
зберігати і душу людини цілою, здоровою, незіпсованою?».

Вчителя Г. Сковорода порівнював з дбайливим садівником, 
який, активно втручаючись у природний хід розвитку вихованця, 
веде його наперед наміченим шляхом. Професію вчителя 
порівнював також і з лікарською, бо вважав і вчителя, і лікаря 
служителями природи, які не повинні бути пасивними. Адже і 
той, і той мають дбайливо оберігати людину від різних негативних 
впливів та обставин, стежити, щоб її розвиток відбувався 
правильним шляхом. Ось чому Г. Сковорода писав: «Учитель 
й врач – несть врач й учитель, а только служитель природи, 
единственная й врачебницы, й учительницы».

Для того, щоб педагог добре виконував свої обов’язки, він 
сам повинен мати «сродность» до педагогічної діяльності, бо 
праця вчителя лише тоді буде успішною, коли вона для нього є 
джерелом радості, щастя і насолоди. Коли ж професія вчителя не 
відповідає можливостям і здібностям людини, то вона не лише не 
приносить їй морального задоволення, а й завдає великої шкоди 
вихованцям.

Ролі педагогічної науки, вихователя, школи Григорій 
Сковорода надає важливого значення. Хто бажає навчити інших 
мудрості життя, повинен довго навчатися сам, мати необхідний 
моральний авторитет вчителя, вміти поєднувати слово і діло, 
наголошував він. Високо цінуючи працю вчителя, Григорій 
Сковорода був до нього вимогливим. Учитель, твердив він, 
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приклад для інших, його шлях 
тернистий, але «труд сладостен, 
если ты к сему рожден». «Учитель 
повинен вміти володіти голосом, 
уміти викладати прилично, тихо без 
крику».

Учитель повинен любити науку 
і прищеплювати цю любов своїм 
учням: «Долго сам учись, если 
хочешь учить других», – бо справа 
навчання і виховання вимагає 
особливих знань. Тут доречно 
сказати і про те, яку велику роль у 
спілкуванні з учнями та в їх навчанні 
Г. Сковорода відводив слову, яке, на його думку, зможе допомогти 
в розкритті суті явищ, у засвоєнні знань. Добре слово, на думку Г. 
Сковороди, сіє в серці вихованця любов, радість і мир, зле слово 
«розливає жовч», зміїну отруту, мучить душу.

Виховання має бути загальнодоступним, безплатним. 
Основним принципом виховання Сковорода вважав врахування 
природних здібностей людини та її природжених індивідуальних 
нахилів. Для розвитку здібностей, закладених в людині, потрібно 
навчити її керувати своїми силами. Саме тому великого значення 
він надавав вправам: «Хто думає про науку, той любить її, а хто 
її любить, той ніколи не перестає учитись».

Людина для Сковороди – це не просто тілесний індивід, 
це окремий світ, «мікрокосмос». Пізнання людини означає, за 
Сковородою, не просто знання її тілесної організації (плоті), а 
осягнення її внутрішньої, духовної природи. Науку про людину 
та її щастя Сковорода вважав найважливішою і найвищою 
з усіх наук. Мислитель не заперечує ролі й значення наукових 
і технічних досягнень, але наголошує на недостатності 
прогресу самого по собі для людського щастя. Він чи не першим 
із філософів нового часу висунув ідею перетворення праці із 
засобу до життя в найпершу життєву потребу і найвищу 
насолоду.
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Григорій Сковорода повстав проти соціального поневолення 
людини, проти влади речей, здирства, користолюбства, наруги 
над вільним потягом людини до відповідної її нахилам, «сродної», 
праці. Ідея Григорія Сковороди про забезпечення всім і кожному 
«сродної» праці передбачала перебудову суспільного життя 
на основі перетворення праці у найпершу потребу і найвищу 
насолоду. Його критика спрямована проти паразитизму панівних 
класів, проти використання ними результатів людської праці для 
задоволення егоїстичних, «плотських інтересів».

Метою виховання він вважав не тільки навчити знаходити 
істину, пізнавати явища природи, а насамперед — прищепити 
благородні почуття, такі як дружба, вдячність, любов. Природу 
людини характеризує не стільки її розум, скільки «благое серце», 
«добра воля», тобто схильність до здійснення добрих вчинків. 
Природа «єсть всенародная и истинная учительница». 

Сковорода виступає за гармонійне виховання, розуміючи 
його як єдність розумового, фізичного, морального і естетичного 
виховання.

Розумове виховання – важливий елемент педагогічної систе-
ми Сковороди. Розум – головний регулятор людської діяльності. 
Спираючись на знання, людина спроможна пізнати добро і зло, 
оцінити явища навколишньої дійсності.

Він радив повсякчас займатись наукою: «Коли не любити всі-
єю душею корисних наук, то всякий труд буде марним». Засвою-
вання знань забезпечується серйозними заняттями.

Сковорода першим в історії української педагогічної думки 
висунув ідею природного виховання. Виховання людини, вважав 
він, повинно бути спорідненим з її природою. Під природою лю-
дини розумів її обдарування, нахили. «Без природи – як на манів-
цях: чим далі йдеш, більше заплутуєшся» (байка «Собака і Коби-
ла»). На думку Сковороди, головне завдання виховання полягає 
в тому, щоб допомогти розкрити в дитині її природні здібності 
та спрямувати її на шлях дійсного щастя і служіння Батьківщині.

У думках Сковороди про виховання, про природу дитини 
є багато такого, що нагадує ідеї Руссо про вільне виховання, за 
що його називали українським Руссо. Він першим у вітчизняній 
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педагогіці поставив у центр уваги почуття дитини, її стосунки 
зі світом, її справи, її щастя. На відміну від французького 
просвітителя, Сковорода не розглядав природу, як засіб ізоляції 
дітей від розтлінного суспільства. Передбачав розвиток природних 
задатків шляхом самовдосконалення.

Фізичне виховання, на думку Сковороди, повинно починатися 
ще до народження дитини і полягати в здоровому способі життя 
батьків, в турботі про матір в період вагітності і годування дитини.

Засобами фізичного виховання називає режим, чистоту, 
акуратність, правильне харчування, поміркованість у всьому, 
фізичні вправи, працю і здоровий спосіб життя.

Важливим засобом естетичного виховання називає музику.
Висловлює важливі думки щодо сімейного виховання. 

Вважає, що діти повинні зростати в атмосфері глибокої поваги і 
любові до батьків. Батьки – перші вихователі і наставники молоді. 
Ставить питання про культ батька і матері в сім’ї, називаючи їх 
іконами божими для дітей.

Мислитель схвалює батьків, котрі вчать дітей життєвій 
мудрості, заохочують до працелюбства. Водночас він критикував 
батьків, які не вчать своїх дітей життєвій мудрості, а то й 
заохочують їх до неробства, чванливості, егоїзму («Вбогий 
Жайворонок»). Тих батьків, хто передоручав виховання своїх 
дітей нянькам, називав «напів-батьками», порівнював їх із 
зозулями, що підкидають яйця в чужі гнізда.

Освіту Григорій Сковорода розглядав як один з основних 
засобів у реалізації свого соціального ідеалу. Виходячи із своєї 
філософської концепції та особистого педагогічного досвіду, він 
обґрунтував низку актуальних проблем. Вирішуючи їх, зробив 
вагомий внесок у розвиток вітчизняної педагогічної науки. У 
притчах, байках, листах філософ оголошував війну невігластву. 
Він критикував школу, яка не виховує справжньої людини, а лише 
прищеплює прикмети показного благородства, манери світської 
поведінки.

Як до одного із засобів виховання Григорій Сковорода 
звертався до рідного слова, народної творчості. Він засуджував 
механічне засвоєння чужоземних педагогічних теорій, 
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стверджував, що люди простого звання 
здатні до самостійної педагогічної 
діяльності. На глибоке переконання 
мислителя, освіта має бути доступною 
для всього народу.

У його педагогічних поглядах 
відбились основні напрями передової 
педагогіки: гуманізм, демократизм, 
висока моральність, любов до 
батьківщини і народу. У притчах та 
байках Сковорода висміював бездуховне 
дворянсько-аристократичне виховання 
і протиставляв йому позитивний ідеал виховання, мета якого – 
утвердження високих моральних якостей, формування гармонійно 
розвинутої людини.

Григорій Сковорода твердив, що природа, вільні нахили, а не 
штучна муштра, є основою виховання. Він відкидав поширене 
тоді серед панівних класів захоплення іноземними гувернерами, 
підкреслював важливу роль батьків як природних вихователів 
своїх дітей, підносив принцип гармонійного виховання розуму, 
серця і тіла, обстоював трудове виховання.

У притчі «Благодарний Еродій» Григорій Сковорода 
протиставляє дві системи виховання: демократичну та реакційну 
і фактично викладає основи своїх педагогічних поглядів.

Письменник вірить у здібності народу, всіляко підносить його 
мистецтво слова і виживання, протиставляючи їх «желудковой 
и череватой философіи», яка пропагує спосіб життя та освіти 
панства. Вустами мудрого птаха Еродія він так пояснює різницю 
між вихованням бідняків і панівних класів: «У них воспитаніе 
дело драгое. У нас же вельми дешевле. Мы воспитываем даром. 
В них же великою ценою». 

Як філософ Григорій Сковорода відомий насамперед своїми 
просвітницькими етичними ідеями, заснованими на критиці 
соціальної не рівності, паразитизму експлуататорських класів, на 
моральному звеличенні трудового народу. В центрі уваги Григорія 
Сковороди, як і всіх просвітителів XVIII століття, була проблема 
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людського щастя. Сенс життя людини він вбачав у самопізнанні, 
а щастя – у праці, яка відповідає її природним нахилам.

Григорій Сковорода збагатив і продовжив найкращі традиції 
вітчизняної педагогіки. Його педагогічні ідеї розвивали Іван 
Котляревський, Григорій Квітка-Основ’яненко. Вони вплинули 
на освітню діяльність Кирило-Мефодіївського товариства, на 
формування педагогічних поглядів Тараса Шевченка, Івана 
Франка, Михайла Коцюбинського.

Іван Франко зумів визначити місце Григорія Сковороди в 
історії нашої духовної культури. Він справедливо розглядав 
Григорія Сковороду як постать «вельми замітну в історії розвою 
українського народу, мабуть, чи не найзамітнішу з усіх діячів 
XVIII віку».

Г. Сковорода дійшов до низки педагогічно значимих 
висновків.

Метою людського життя є «досягнення вищих доброчинностей, 
і в цьому досягненні людина «не повинна ставити собі ніяких 
меж». Пізнаючи себе та самовдосконалюючись, шляхом 
«цілковитої перемоги духу та душевного спокою» кожний зможе 
досягнути щастя.

Праця – основа суспільного 
життя. У ній людина найповніше 
само-реалізується, морально 
самовдосконалюється. Це важливий 
шлях до добра, оскільки «чим краще 
добро, тим більшим трудом обкопалося 
воно як ровом», а «хто труда не 
перейде, і до добра той не прийде».

Обов’язки батьків: породити 
дітей, потурбуватися про їхнє здоров’я, 
навчити вдячності, оскільки останнє – 
основа морального виховання. Адже 
«у подяці заховалося всяке благо як 
вогонь і світло причаїлося в кремені. 
Вірую і сповідую. Бо хто зможе 
покласти руки на чуже, якщо раніше не 
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загубить вдячність, котра посилається їй від Бога? З невдячності 
– смуток, неувага і жадоба, з жадоби – заздрість, а із заздрості – 
лестощі, розкрадання, кровопролиття і всяка прірва без законів».

Виховувати дитину потрібно на основі принципу «еродності» 
(природо відповідності), тобто навчати тому, для чого вона 
народжена, відповідно до її натури, що дозволило б організувати 
життя «за внутрішнім блаженним духом». Природні здібності 
дітей неоднакові, але природа, подібно до «багатого водограю», 
наповнює різні посудини до повної місткості». Таким чином, 
кожна дитина на основі цієї власної повноти має можливість у 
майбутньому прийти до своєї «еродної праці».

Важливе значення у вихованні підростаючої людини має 
також принцип народності, який може обмежуватися навчанням 
дітей рідною мовою, оскільки народність зумовлена історичними 
особливостями життя, його укладом, культурою, ментальністю. 
Зважаючи на це, кожен «повинен узнати свій народ і у народі 
себе».

Істинність життя – не у складності, а в «простоті». Через 
це «ми повинні дякувати Богу, що він створив світ так, що все 
просте - правда, а все складне - неправда».

«У істини проста мова», – любив говорити Григорій 
Сковорода. І він шукав цю мову у спілкуванні з простим народом 
у мандрівках, під час проведення просвітницьких уроків серед 
селянського люду, у бесідах із вихованцями.

Все мина, лиш любов зостається по всьому, 
Все мина, та не Бог, не любов. 
Подібно до Козака Мамая і Будди, Григорій Сковорода 

отримував натхнення під могутнім дубом, який донині зберігся в 
селі Сковородинівка

– Учень запитав у Вчителя :
– Що таке шлях?
– Шлях - це повсякденне життя – відповів Учитель.
– Чи можна цьому навчитися? – запитав Учень.
– Якщо ти будеш намагатися вчитися, то будеш далеко від 

шляху.
– Але якщо я не буду вчитися, то як я взнаю, що таке шлях.
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– Шлях не належить до світу, який ми сприймаємо, так само, 
як він не належить світу, який ми не сприймаємо. Пізнання – 
ілюзія, непізнання – нісенітниця. Якщо ти хочеш досягнути 
істинного шляху, віддайся свободі, яка є у неба

Шукаємо щастя по країнах, століттях, а воно скрізь i завжди 
з нами; як риба в воді, так i ми у ньому, i воно біля нас шукає нас 
самих. Нема його ніде від того, що воно скрізь. Воно схоже до 
сонячного сяйва - відхили лише вхід у душу свою.    (Григорій 
Сковорода)
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Афоризми та байки від Григорія Сковороди

Ні про що не турбуватись, ні за чим не турбуватись - значить, 
не жити, а бути мертвим, адже турбота - рух душі, а життя - це 
рух.

Похибки друзів ми повинні вміти виправляти або зносити, 
коли вони несерйозні.

Мудрець мусить і з гною вибирати золото.

Збери всередині себе свої думки і в собі самому шукай 
справжніх благ. Копай всередині себе криницю для тої води, яка 
зросить і твою оселю, і сусідську.

Що вподобав, на те й перетворився.

Облиш забобони, обмий совість, а потім одежу, залиш усі 
свої хиби і підіймайся! 

Ніхто не може вбити в собі зло, коли не втямить спершу, що 
таке те зло, а що добро. А не взнавши сього у себе, як можна 
взнати і вигнати його в інших.

Чи не дивина, що один у багатстві бідний, а інший у бідності 
багатий?

О, коли б ми в ганебних справах були такі ж соромливі і боязкі, 
як це часто ми буваємо боязкі і хибно соромливі у порядних вчинках!  
Майбутнім ми маримо, а сучасним гордуємо: ми прагнемо до 
того, чого немає, і нехтуємо тим, що є, так ніби минуле зможе 
вернутись назад, або напевно мусить здійснитися сподіване

Не той дурний, хто не знає (ще такий, котрий усе знає, не 
народився), але той, хто знати не хоче. 

Як нерозумно випрошувати те, чого можеш сам досягти!

Ти робиш найкращу і для тебе рятівну справу, коли твердо 
ступаєш по шляху доброго глузду

Не все те недійсне, що недосяжне дитячому розумові.
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Не дивина дорогу віднайти, але ніхто не хоче шукати, кожен 
своїм шляхом бреде та іншого веде - в цьому і важкість. 

Не розум від книг, а книги від розуму створились.

Блаженство буде там, де є приборкання пристрастей, а не 
їхня вiдсутнiсть.

Веселiсть – це здоров’я гармонiйної душi. Душа, вражена 
якимсь пороком, не може бути весела.

Де ти знайдеш жар, коли весь вогонь чеснот загас?

Не той щасливий, хто бажає кращого, а хто задоволений тим, 
чим володiє.

Повiльна постiйнiсть накопичує кiлькiсть, бiльшу вiд 
сподiваної.

Подiбне до подiбного веде Бог.

Посудина для води, а не вода для посудини. Через те й душа 
моя, думки та серце мої кращi мого тiла.

Перш за все батька і матір шануй і служи їм. Вони ж бо видимі 
портрети тієї невидимої сили, якiй ти стiльки зобов’язаний.

Яка користь бачити, не маючи смаку!

Чи є щось необхiднiше людинi, як дихати. I на те повсюди є 
повiтря... О глибина премудрої благоти, що сотворила потрiбне 
неважким, а важке непотрiбним.

У низьких та похмурих зовнішностях, як у ветхiй одежi, 
часом ховається премудрiсть, якої не знало людське серце, i то 
така, що її жодна коштовнiсть недостойна.

Без бажання все важке, навiть найлегше.

Думки, наче повiтря; його годi побачити, але воно твердiше 
землi i сильнiше води: ламає дерева, руйнує будiвлi, жене хвилi 
й кораблi, їсть залiзо i камiнь, гасить і роздуває полум’я. Так i 
думки сердечнi – начебто немає їх, але вiд цiєї iскри пожежа, 
хвилювання i руїна, вiд цього зерна залежить цiле дерево нашого 
життя. Коли зерно добре, добрими насолоджуєшся плодами.
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Байка  
«Змія і Буфон»

У час, коли весною Змія скинула линовище, її побачив Буфон. 
– Боже, пані, – гукнув здивовано, – відмолоділи! Що за причина? 
Розкажіть...

– Я вам залюбки дам пораду, – відповіла Змія. – Ходіть за мною! 
І повела Буфона до тої щілини, крізь яку вона нещодавно ледве 
продерлась і скинула з себе усю стару одежину.

– Ну ось, пане Жабо, пролізьте крізь цей прохід. А як пролізете 
– вщент оновитесь, лишивши по сей бік весь непотріб.

– Ти що, хочеш мене задавити тут? – скрикнув Буфон. – Та 
хоча мені й пощастить пролізти, то усю шкуру з мене здере...

– Не гнівайтесь, – відказала Змія. – Це єдиний шлях зробити 
те, що вдалося мені.

Сила: Чим краще добро, тим більшим трудом, наче ровом, 
воно обкопане. Хто труда не докладе, той до добра не прийде.

*Буфон – жаба.

Байка  
«Сова і Дрізд»

Тільки побачили Сову пташки, як почали її наввипередки 
скубти.

– І не пориває вас досада, пані, – спитав Дроздик, – що на вас, 
невинну, нападають? Чи не дивно се?

– Анітрохи, – відповіла та. – Вони й поміж себе завжди 
чинять так само. А щодо досади, то вона для мене терпима, бо хоч 
мене сороки й ворони з граками скубуть, проте Орел з Пугачем не 
чіпають, та й афінські громадяни поважають мене.

Сила: Ліпше в одного розумного і доброго бути у любові та 
шані, ніж у тисячі дурнів.
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Байка  
«Орел і Черепаха»

На дубі, що похилився до води, сидів Орел, а поблизу 
Черепаха проповідувала своїй братії:

– Гори воно вогнем оте літання! Покійна наша прабаба, дай 
боже їй царство небесне, згинула, як видно з переказів, за те, 
що почала вчитися в Орла сеї гиблої науки. Сам Люципер таке 
вигадав!..

– Слухай-но, дурепо! – обірвав її проповідь Орел. – Не тому 
загинула премудра твоя прабаба, що літала, а тому що взялася не 
за свою справу. Літати не гірше, ніж повзати.

Сила: Прагнення насолод і слави багатьох збиває у 
протиприродний стан. Се тим шкідливіше для них буває, чим 
більша така невідповідність. І зовсім небагатьох мати зродила, 
приміром, до філософії і доброславного життя

Байка  
«Дві курки»

Випало якось Дикій Курці залетіти до Домашньої.
– І як це ти, сестрице, в лісах живеш? – спитала Домашня.
– А точнісінько так, як інші лісові птахи, – відповіла Дика. – 

Годує мене той самий бог, що й диких голубів.
– Вони ж можуть добре літати, – проказала господиня.
– Се так, – згодилася Дика, – однак і я можу літати й цілком 

задоволена своїми крильми.
– Ось у се, сестрице, я ніяк не можу повірити, – сказала 

Домосида, – бо я ледве-ледве можу перелетіти он до того сарая.
– Не перечу, – каже Дика, – але зважте, голубонько моя, на те, 

що ви змальства, як тільки народились, зволите на подвір’ї гній 
гребти, а я щодень мушу набувати досвіду літати.

Сила: Багато хто, не маючи сили щось зробити, не вірить, 
що можуть те інші. Безліч є таких, хто через розніженість 
відучені мандрувати пішки. Се свідчить, що практика без 
природженості безглузда, а природженість утверджується 
практикою. Яка користь знати, як робиться діло, коли ти сам 
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його не зробиш? Взнати не важко, важче зробити. Наука та 
досвід – се одне і те ж, вона не в знанні самім живе, а в діянні. 
Як і робота без природженості, так і знання без роботи – мука. 
Ось у чому різниця між знанням та наукою.

Байка  
«Годинникові колеса»

Колесо годинникової машини спитало у Другого: 
– Скажи мені, а чого ти гойдаєшся не так, як ми, а в інший бік? 
– Мене, – відповіло Друге, – так зробив мій майстер, і сим я 

вам не лише не заважаю, але ще й допомагаю, аби наш годинник 
мав єдиний шлях по сонячному колу.

Сила: У людей з різними природними нахилами і життєві 
шляхи різні. Одначе всім один кінець – чесність, лад і любов.

Байка 
 «Чиж і Щиглик»

Чиж, вилетiвши на волю, зустрiвся з давнiм своїм приятелем 
Щиглем, i той спитав його: 

– Як ти, мiй друже, звiльнився? Розкажи менi! 
– Дивом, – вiдповiв полонянин. – Багатий турок приїхав 

посланником у наше мiсто i, прогулюючись задля цiкавостi по 
торговицi, зайшов у наш пташиний ряд, де нас бiля чотирьохсот 
висiло в клiтках одного господаря. Турок довго дивився зi 
спiвчуттям, як ми одне перед одним виспiвували, i спитав нарештi: 

– А скiльки хочеш грошей за всiх? 
– Двадцять п’ять карбованцiв, – вiдповiв той. 
Турок, не кажучи й слова, заплатив грошi, звелiв подавати 

собi по клiтцi й випускав нас на волю, тiшачись i задоволено 
позираючи, як ми розлiталися. 

– А що ж тебе, – спитав товариш, – замануло в неволю? 
– Солодкий харч та гарна клiтка, – вiдповiв щасливець, – але 

тепер, доки житиму, дякуватиму Боговi такою пiсенькою: 
Краще вже сухар з водою,
Анiж цукор iз бiдою.
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Байка  
«Голова і Тулуб»

– Як би ти жила, – спитав Тулуб Голову, – коли б з мене не 
витягувала для себе життєвих соків?

– Це так, – відповіла Голова, – але ж у нагороду тобі моє око 
як світло, а я допомагаю радою.

Сила: Народ повинен служити керманичам своїм і годувати їх.

Байка  
«Ворон і Чиж»

Неподалік від озера, з якого визирали жаби, сидів на гілці й 
виспівував Чиж. Поблизу нього крякав собі й Ворон, та, бачачи, 
що Чиж не полишає співати, сказав:

– Чого ще й ти сюди пнешся, жабо?
– А чому це ти мене звеш жабою? — спитав Чиж Ворона.
– Тому що ти так само зелений, як та жаба.
– Коли я жаба, – мовив на те Чиж, – тоді ти сам справжнісінький 

жабур, бо спів твій дуже схожий на жаб’ячий.
Сила: Серце і звичаї людські, а не зовнішні якості мають 

свідчити за те, хто ти є. Дерево по плодах пізнається.

Байка  
«Пси»

В селі у господаря жили два пси. Довелося якось повз ворота 
проїздити незнайомцеві. Один пес вискочив, погавкав, доки 
чоловік не зник з очей, і повернувся до двору.

– Що ти з цього маєш? – спитав другий.
– У всякому разі не так нудно,— відповів той.
– Але ж не всі переїжджі, – сказав розумний, – такі, щоб їх 

мати за ворога нашого господаря. Коли б так, то і я б служби 
своєї не занедбав, гавкав, хоч іще з минулої ночі мене непокоїть 
пошкоджена вовчими зубами нога. Собакою бути – це річ 
непогана, а от даремне брехати на кожного – зле.

Сила: Розумний чоловік знає, що ганити, а дурний базікає без 
пуття.
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Байка  
«Жайворонки»

У давнину, коли ще черепахи вчилися в орлів літати, молодий 
Жайворонок сидів недалеко від того місця, де одна зі згаданих 
черепах, як у байці мудрого Езопа розповідається, навчаючись 
літати, впала з великим шумом і грюкотом на камінь. Жайворонок 
злякався і, тремтячи всім тілом, сказав своєму батькові:

– Батечку! Біля тієї гори, мабуть, сів орел, про якого ти мені 
розповідав колись, що то найстрашніший і найсильніший з усіх 
птахів...

– А чому тобі так здалося, синку? — спитав старий.
– Батечку! Коли він сідав, я такої швидкості ще не бачив і 

шуму та гуркоту такого ніколи не чув.
– Любий мій синку, – сказав старий, – ти маєш молоденький 

розумець... Знай, друже мій, і завжди співай отаку пісеньку:
Не той орел, що високо літає,
А той, що легко сідає... 
Сила: Багато людей без природи починають великі справи, 

та погано кінчають. Добрий намір і кінець — всякій справі є 
вінець.
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«Я.Ф.ГОЛОВАЦЬКИЙ  
– письменник, вчений, етнограф і фольклорист  

другої половини ХІХ століття» 
(200-літтю з дня народження присвячується)

Я́ків Фе́дорович Голова́цький  
(* 17 жовтня 1814, с. Чепелі, 
Бродівський район, Львівська 

область – †13 травня 1888, Вільнюс) 
– український лінгвіст, етнограф, 

фольклорист, історик, поет, священик 
УГКЦ, педагог, громадський діяч. 
Співзасновник об’єднання «Руська 

трійця», співавтор збірника «Русалка 
Дністровая» 

Біографічні відомості
Яків Федорович Головацький, літературний псевдонім 

Гаврило Русин (1814-1888 рр.) народився у сім’ї греко-
католицького священика в селі Чепелі Бродівського району на 
Львівщині. Син отця Теодора, уродженця містечка Миколаєва. 
З Миколаєва походить вся родина Головацьких. Навчався у 
Львівській початковій школі, потім у гімназії. Після закінчення 
Львівської гімназії вступив на філософський факультет 
Львівського університету. У 1832 році Яків Головацький перервав 
навчання і два роки мандрував, переважно пішки, містами та 
селами Галицької та Угорської Русі (свою мандрівку розпочав 
з Миколаєва над Дністром), вивчаючи фольклор, народні пісні 
Галицького краю. З  1836 року продовжив навчання у Львівському 
університеті. У студентські роки, мандруючи селами Бойківщини, 
Гуцульщини, Закарпаття, збирав фольклорно-етнографічний 
матеріал, вивчав рукописи й стародруки, що зберігалися у церквах 
та монастирях. Навчаючись в університеті, Яків Головацький 
знайомиться з Маркіяном Шашкевичем та Іваном Вагилевичем.
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На початку 30-х років XIX ст. центром національного 
життя та національного руху в Галичині стає Львів. Саме тут у 
1831 році виникає напівлегальне демократично-просвітницьке 
та літературне угруповання “Руська трійця”.Таку назву воно 
отримало тому, що його засновниками були троє друзів-студентів 
Львівського університету і водночас вихованців греко-католицької 
духовної семінарії: М.Шашкевич (1811-1843), І.Вагилевич (1811-
1866) та Я. Головацький (1814-1888), які активно виступили на 
захист рідної української мови (термін “руська” для галичан 
означав українська). Головною постаттю був в цій групі 
Маркіян Шашкевич. Син сільського священика, він зріс у гущі 
українського народу й був добре обізнаний з його становищем, 
розумів його потреби. На другому році навчання Шашкевич 
заприятелював з Вагилевичем та Головацьким. Вони читали 
й обговорювали прочитане, дискутували і завжди розмовляли 
лише українською мовою. Саме за це їх товариші називали 
«Руською трійцею». Перебуваючи під значним впливом ідейних 
віянь романтизму, свою діяльність члени гуртка розпочали з 
вивчення життя, традицій та історії власного народу. Із записками 
в руках Я.Головацький та І.Вагилевич побували в багатьох 
містечках та селах Галичини, Буковини та Закарпаття. Наслідком 
цього своєрідного «ходіння в народ» стали не тільки численні 
добірки матеріалів з народознавства, фольклористики, історії 
та мовознавства, а й знання реального сучасного становища 
українського народу під іноземним гнітом. Зауважимо, що молоді 
патріоти шукали свій власний шлях допомоги пригніченому 
народові. Члени «Руської трійці» «ходили в народ», записували 
народні пісні, оповіді, приказки та вислови. Цікаву подорож 
Галичиною та Буковиною здійснив Я. Головацький. Закарпаттям 
подорожував І.  Вагилевич, який проводив агітаційну роботу 
серед селян, закликаючи їх боротися за свої права. За це його 
заарештували і заборонили з’являтися на Закарпатті.

Навколо «Руської трійці» об’єднувалася молодь, що прагнула 
працювати для добра свого народу. Деякі її члени (М. Ількевич, 
М. Кульчицький та ін.) були зв’язані з польським революційним 
підпіллям. Збираючи усну народну творчість, вивчаючи історію 
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рідного народу, перекладаючи твори слов’янських будителів та 
пишучи власні літературні й наукові твори, учасники угрупування 
твердили, що русини Галичини, Буковини й Закарпаття є 
частиною українського народу, який має свою історію, мову та 
культуру. Діяльність «Руської трійці» викликана як соціально-
національним поневоленням українців в Австрійській Імперії, так 
і пробудженням інших слов’янських народів, переступила межі 
вузького культурництва. Особливу пошану членів літературного 
угрупування мала поема «Енеїда» І. Котляревського, фольклорні 
збірки  М.Максимовича й  І.Срезневського, граматика О. 
Павловського, а також твори харківських романтиків. Захоплені 
народною творчістю та героїчним минулим українців і 
перебуваючи під впливом творів передових слов’янських 
діячів, «трійчани» укладають першу рукописну збірку поезії 
«Син Русі» (1833). У 1834  р. «Руська трійця» робить спробу 
видати фольклорно-літературну збірку «Зоря», в якій збиралися 
надрукувати народні пісні, твори членів гурту, матеріали, 
що засуджували іноземне гноблення і прославляли героїчну 
боротьбу українців за своє визволення. Проте цензура заборонила 
її публікацію, а упорядників збірки поліція взяла під пильний 
нагляд.

Істотною заслугою «Руської трійці» було видання 
альманаху «Русалка Дністровая» (нині 
Будапешт, 1837  р.), що замість язичія 
впровадила в Галичині живу народну 
мову, розпочавши там епоху нової 
української літератури. Вступне слово 
М.  Шашкевича до альманаху було 
своєрідним маніфестом культурного 
відродження західноукраїнських земель. 
Основна заслуга діячів «Руської трійці» 
в тому, що вони перші на Західній 
Україні піднесли прапор боротьби за 
нову народну культуру. То був справжній 
героїзм – заспівати рідну пісню 
серед поміщицького ярма, в умовах 
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рекрутчини, злиднів і суцільної асиміляції, в часи, коли трудящому 
народу над Дністром на волю ще й не розвиднялося. Були в них 
свої помилки, прорахунки, але важко було не помилитися в ті 
безпросвітні часи.

Гурток «Руська трійця» припинив свою діяльність у 
1843  році після смерті Маркіяна Шашкевича. Члени «Руської 
трійці» присвятили усю свою багатогранну діяльність, зокрема, 
видавничу й публіцистичну, науково-дослідницьку працю 
в галузі народознавства, фольклористики, мовознавства, 
джерелознавства, журналістики, педагогіки, а також літературно-
художню та перекладацьку творчість служінню народу. В основу 
вони поклали вивчення народного життя, мови, традицій та 
історії власного народу. Яків Головацький так описував цей 
процес: «Ми багато говорили, дискутували, спорили, перейшли 
всякі теорії й гіпотези, – на кінець прийшли до переконання, 
що про народ ми тільки знаємо зі слуху, – що нам треба йти 
між народ, розсліджувати на місці, збирати з його власних уст 
пісні, що їх народ  ховає у памяти тисячами, записувати його 
пословиці й поговірки, його повісти й перекази, – словом, нам, 
фільософам, треба йти в народ і учитися в нього мудрости». Після 
видання «Русалки Дністрової» Я.Головацькому довго не давали 
можливості працювати.

У 1842 році Головацький закінчив Львівську духовну 
семінарію, був греко-католицьким парохом у селі Микитинці 
(1842 – 1846 рр.) та у селі Хмільова (1846 – 1848 рр.). Був також 
учасником Собору українських вчених у Львові у 1848 році.

Львівський митрополит Левицький не хотів його висвятити 
на священика, тому деякий час Яків Головацький жив у селі 
біля Коломиї у пароха Бурачинського, з дочкою якого згодом 
одружився. Після декількох прохань,  застрахувавшись розпискою 
письменника, що він не належить до таємних товариств, 
митрополит дав згоду на «висвячення». Він був висвячений на 
греко – католицького  священика, обов’язки якого виконував до 
1848 року. Уже на початку родинного життя поета один за одним 
помирають два його сини, які поховані на сільському цвинтарі у 
селі Хмелева. 
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Творчість Я.Ф.Головацького
У творчій біографії Якова Головацького важливе значення 

має видання «Русалки Дністрової» у 1837році, оскільки саме він 
домовився про друк видання. Переписаний власноруч рукопис, 
Головацький передав своєму знайомому Петровичу, який і допоміг 
видати альманах у Будапешті. В збірнику «Русалка Дністрова» 
були надруковані патріотичні вірші та пісні.

«Русалку Дністрову» австрійський уряд заборонив. Лише 
200 із 1000 примірників упорядники встигли продати, подарувати 
друзям і зберегти для себе, решту було конфісковано. Яків 
Головацький дебютував друкованим словом саме в цьому 
альманасі: вмістив тут поезію «Два віночки», переклади сербських 
народних пісень «Три тузі» і «Смерть милих» та бібліографічний 
опис давніх слов’янських рукописів, що зберігаються у 
бібліотеці Онуфріївського монастиря у Львові. Концентрованим 
узагальненням політичних ідей, що їх розвивала «Руська трійця» 
можна вважати статтю Якова Головацького «Становище українців 
в Галичині» (1846 р.). Крім того, Головацький – один із перших 
перекладачів сербських та хорватських пісень українською 
мовою, а також розвідок про сербські народні пісні. Він був 
більше ученим, ніж поетом. На відміну від М. Шашкевича та 
І.Вагилевича, котрі мали окремі публікації ще до «Русалки 
Дністрової», найширше поетичний доробок Я.Головацького за 
його життя був представлений у другій частині альманаху «Вінок 
русинам на обжинки», що вийшов у Відні через десятиліття після 
«Русалки Дністрової». Крім «Двох віночків», тут було надруковано 
поезії «Весна», «Туга за родиною», «Річка», «Над Прутом», а 
також понад двадцять перекладів із сербського фольклору. За 
винятком вірша «Над Прутом», це все твори середини 1830-
х років. Із пізніших поезій Головацького відомі окремі його 
присвяти, послання «Братові з-за Дунаю» та мініатюра «Любов 
і вражда».

У своїх наукових працях Головацький відстоює спільність 
українського народу, наголошує на тому, що українській 
мові належить помітне місце серед інших слов’янських мов. 
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Працьовитість його як ученого майже 
дивовижна, тим більше, в таких умовах. 
Під час революції 1848 року Головацький 
цілком поринув в культурно-освітню 
роботу, піднісши голос на захист 
галицьких українців, які зазнавали 
соціального й національного гніту. Ще 
в 1841 році він писав братові Івану, 
як слід розуміти європейську освіту. 
Живучи у Львові, підтримував тісні 
контакти з Устияновичем, Зубрицьким, 
Вагилевичем, переписувався з Погодіним, Бодянським, 
Максимовичем, Колларом, Шафариком, Коубеком, Заном, 
Залеським, а пізніше з Галкою та Ербеном та іншими славістами.  

У 1848 - 1867 рр. Головацький – професор української мови 
та літератури у Львівському університеті, у 1858-1859 рр. займав 
посаду декана філософського факультету, а у 1862-1864 рр. був 
ректором Львівського університету. У 1860-і роки Я.Головацький 
майже не друкувався. То були роки його сумнівів і блукань 
манівцями. Діла письменника все частіше розходяться зі словами. 
Під впливом Михайла Погодіна перейшов на москвофільські 
позиції,  через що був відзначений званням академіка Санкт-
Петербурзької Академії наук. Та дуже скоро за зв’язки з Росією 
він позбувається всіх посад у Львівському університеті. Справа 
доходить до обшуків, переслідувань, погроз. У 1868 р. переїхав 
в Росію, зложив з себе духовний сан і перейшов на православ’я. 
У цьому ж році очолив Віленську археографічну комісію, а з 
1871р. і Тимчасову комісію зі створення Віленської публічної 
бібліотеки і музею, директором бібліотеки він пропрацював 
до кінця свого життя. Віленський період життя Головацького 
проходив у напруженій праці. З-під його пера виходять статті 
про мову і стиль «Слово о полку Ігоревім», про письменників 
давньої української літератури Л.Барановича, С.Яворського, 
Ф.Прокоповича, про «Енеїду» Котляревського та Осипова, 
про вчених Г.Кониського, П.Лодія, Ю.Венеліна, численні 
замітки, рецензії, фольклорні записи, бібліографічні огляди. 
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Працюючи у Вільно, Головацький спромігся 
на невеликий маєток у селі Вотні, біля 
Могильова. У вільний від роботи час  він 
мав змогу переконатися, що життя селян 
у Росії таке ж тяжке, як і в Галичині. Доля 
і в цей час не милувала Головацького. За 
революційну діяльність було заарештовано 
його дочку Софію, московську вчительку, 
через конфлікт із владою наклав на себе руки 
син Ярослав - судовий слідчий. Зломлений 
горем, прощався Головацький зі світом. 

Помер він 13 травня 1888 року від запалення легенів, похований 
на православному цвинтарі у місті Вільнюсі. 

Вшанування пам’яті
Яків Головацький був видатним славістом. Це виявилося 

насамперед в його інтересі до слов’янського фольклору, зокрема 
до сербських та хорватських  народних пісень. Україну і Сербію 
поет справедливо вважав за «дві сестриці слов’янськії», в яких 
багато спільного в долях, а отже, і в піснях. Відомо більше 
п’ятдесяти перекладів сербських пісень Якова Головацького. 
Проте є підстави вважати, що знайдено ще не всі перекладені ним 
сербські народні пісні. Крім поезій, поетові належать і прозові 
твори. З російської мови він переклав дві казки Володимирв Даля 
(псевдонім - Козак Луганський). Народний стиль цих казок був 
близький Головацькому.

Велике значення мала і зберігає досі чотиритомна 
етнографічна праця Головацького «Народні пісні  Галицької і 
Угорської Русі» (1878).

Зберігають свою наукову цінність ряд історичних праць 
з дослідження окремих проблем історії Закарпаття, Галичини 
і Буковини, слов’янського етногенезу, польсько-галицьких і 
слов’яно-германських стосунків, статті про І.Котляревського, 
Г.Квітку-Основ’яненка, М.Шашкевича, І.Вагилевича, розвідки 
про «Слово о полку Ігоревім». 
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У сквері в центрі Івано-
Франківська в 2013 році відкрито 
пам’ятник діячам «Руської трійцї», 
автором пам’ятника є скульптор 
Володимир Довбенюк. У Львові в 
честь Якова Головацького названа 
вулиця (р-н Привокзальної). 
На стіні Львівської Наукової 
бібліотеки ім. В.Стефаника 
розміщена меморіальна дошка 
«Руській трійці». 

Архів Якова Головацького 
зберігається у Львівській науковій 
бібліотеці ім. В.Стефаника та в 
Інституті літератури НАН України 
у Києві (фонд 104).

Справжній талановитий 
учений, поет, історик, етнограф, 
автор граматик, хрестоматії та 
підручників із геометрії, що 
відрікся від служіння своєму 
народові і пішов у найми до сусідів. 
Далеко непростим був шлях до українства галицьких культурних 
діячів у ХІХ столітті. Чимало талановитих було загублено на 
цьому шляху. Один із них - Яків Головацький.
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Життєвий та творчий шлях П. Куліша

Пантелеймон Олександрович Куліш 
народився 7 серпня (26 липня за старим 
стилем) 1819 року в містечку Воронежі 
колишнього Глухівського повіту Чернігів-
ської губернії (тепер Шосткинський район 
Сумської області). Був дитиною від дру-
гого шлюбу заможного хлібороба Олек-
сандра Андрійовича, що походив зі старо-
винного старшинського козацького родуі 
доньки козацького сотника Івана Гладкого 
– Катерини.

На хуторі під Воронежем хлопчик зма-
лечку наслухався різних казок, переказів, легенд, особливо на-
родних пісень, які наспівувала йому мати. Була в нього і «духовна 
мати» – сусідка по хуторах Уляна Терентіївна Мужиловська, що 
навернула його до книжної мудрості і наполягла на навчанні в 
Новгород-Сіверській гімназії. Про свої перші свідомі роки життя 
і навчання Панько Куліш розкаже в повістях «История Ульяны Те-
рентьевны» (1852), «Феклуша» (1856) і «Яков Яковлевич» (1852). 
Та першим його літературним твором була оповідка «Циган», яку 
він витворив із почутої від матері народної казки.

З кінця 1830-х років Куліш – слухач лекцій у Київському уні-
верситеті. Та мрія навчатися тут, яку плекав із 1834 року, коли 
ще зробив першу невдалу спробу вступити до цього навчального 
закладу, обірвалася в 1841 році. Куліш не мав документального 
свідчення про дворянське походження, хоча його батько і був із 
козацько-старшинського роду, а отже – й права навчатися в уні-
верситеті. Кілька років слухання лекцій на словесному, а згодом 
на правничому факультеті виявилися визначальними для його 
подальшої долі. Куліш написав у той час «малоросійські опові-
дання» російською мовою – «О том, от чего в местечке Вороне-
жевысох Пешевцов став» і «О том, что случилось с козаком Бур-
дюгом на Зеленой неделе», а також повість із народних переказів 
«Огненный змей».



83

Письменник завдяки протекції інспектора шкіл Юзефовича 
дістав посаду викладача в Луцькому дворянському училищі. В 
цей час він пише російською мовою історичний роман «Михайло 
Чарнышенко...», оповідання-ідилію «Орися» і віршовану історич-
ну хроніку «Україна». Тут варто згадати одного листа написаного 
того часу Пантелеймоном Кулішем:

Милостивый государь Тарас Григорие-
вич! Писал я к Вам два раза из Украины, но, 
верно, Вы не получили ни одного моего пись-
ма. Я написал первую часть «Украины». 
Это составит отдельную малороссийскую 
поэму до Богдана Хмельницкого. Хмельниц-
кий составит вторую, междоусобия тре-
тью, Мазепа и шведчина четвертую. Зна-
ющие люди восхищались первою частью и 
уговорили меня скорее печатать, что я и 
сделал. «Украина» печатается в Киеве и 
скоро выйдет в свет. Посылаю Вам 30 билетов. Раздайте, пожа-
луйста, в Петербурге, а я Вам экземпляры немедленно вышлю. Из 
своей поездки извлек я величайшие результаты. Вы это со вре-
менемувидите. О гайдамаках я записал прекраснейшие рассказы, 
которые вместе с другими составили том и будут изданы под 
заглавием «Малороссийские предания». Вашегодідуся я не нашел 
в Чигирине. Напишите, пожалуйста, что хорошеговидели и слы-
шали Вы в Малороссии. Шкода, що не будете в Киев. А мне бы 
очень пригодилось поговорить с Вами кой о чем.

С истинным уважением имею честь быть Вашим покорней-
шим слугою 

П. Кулеш.
1843, октября 20, Киев.
Р. S. Пишу это письмо прихватком. По получении от Вас от-

вета напишу Вам кой о чем подробно.
3годом Куліш працює в Києві, у Рівному, а коли журнал 

«Современник» починає друкувати в 1845 році перші розділи 
його славетного роману «Чорна рада», ректор Петербурзького 
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університету Плетньов (він і редактор 
«Современника») запрошує його до 
столиці на посаду старшого вчителя 
гімназії і лектора російської мови для 
іноземних слухачів університету.

Через два роки Петербурзька 
Академія наук за рекомендацією посилає 
Куліша у відрядження в Західну Європу 
для вивчення слов’янських мов, історії, 
культури та мистецтва, куди він вирушає 
із своєю вісімнадцятирічною дружиною 
Олександрою Михайлівною Білозерською, 
з якою побрався 22 січня 1847 року. Боярином на весіллі був співу
чий, дотепний, веселий друг Пантелеймона –  Тарас Шевченко.

Та недовго тривала щаслива подорож. У Варшаві Куліша, 
як члена Кирило-Мефодіївського товариства, заарештовують 
і повертають до Петербурга, де добрих три місяці допитують 
у IIIвідділі, але довести його приналежність до таємної 
антикріпосницької організації не можуть.

Однак висновок царської жандармерії чіткий: «Учителя 
5-ої С.-Петербурзької гімназії 9-го класу Куліша, який хоча й 
не належав до цього товариства, але був у дружніх зв’язках із 
усіма його учасниками й самовиношував надзвичайні думки про 
вигадану важливість України, вмістивши навіть у надрукованих 
ним творах багато двозначних місць, що могли вселяти в малоросів 
думки про право їх на окреме існування від імперії, – заточити 
в Олексіївський равелін на чотири місяці й потім відправити на 
службу у Вологду...»

Після «щирого каяття» Куліша, клопотань сановитих друзів 
дружини та її особистих благань покарання було замінене: його 
ув’язнили на два місяці в арештантське відділення військового 
шпиталю, а звідти відправили на заслання в Тулу. На перших 
порах молодому подружжю було нелегко. Бідували, але проведені 
в Тулі три роки й три місяці не пройшли марно.

Куліш пише тут «Историю Бориса Годунова и Дмитрия 
Самозванца», історичний роман «Северяки», який згодом з’явиться 
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друком під назвою «Алексей Однорог», автобіографічний роман 
у віршах «Евгений Онегин нашего времени», роман «Петр 
Иванович Березин и его семейство, или Люди, решившиеся во 
что бы то ни стало быть счастливыми», вивчає європейські мови, 
осягає «механіку» романного мислення В. Скотта, Ч. Діккенса, 
захоплюється поезією Джорджа Байрона і Франсуа Рене 
Шатобріана, ідеями Жан-Жака Руссо.

У 1850-ті після довгих клопотань перед IIIвідділом Куліш 
здобув посаду у канцелярії губернатора, а згодом почав редагувати 
неофіційну частину «Тульских губернских ведомостей».

Наближалося 25-ліття царювання Миколи І. Цілком 
можливо, що з ласки монарха, а особливо завдяки клопотанням 
вірної подруги Олександри Михайлівни, Плетньова та протекції 
земляка-сенатора Кочубея, П. Куліш повертається до Петербурга, 
де продовжує творити, хоча друкуватися деякий час він не мав 
права. Та це його не зупиняє. Під криптонімом «Николай М.» він 
публікує в Некрасовському«Современнике» російські повісті і 
двотомні «Записки о жизни Николая Васильевича Гоголя».

Знайомство на Полтавщині (де Куліш хотів придбати власний 
хутір) із матір’ю автора «Тараса Бульби» і «Мертвих душ» 
спонукало його до підготовки шеститомного зібрання творів 
і листів Миколи Гоголя. Та найбільшим своїм творчим успі
хом Пантелеймон Куліш вважав двотомну збірку фольклорно-
історичних і етнографічних матеріалів «Записки о Южной Руси». 
З’явилися вони в Петербурзі в 1856-1857 роках у двох томах і 
викликали подив та захоплення. «Записки о Южной Русі друкую 
з насолодою не тому, що в них є моє, а тому, що передаю світові 
пам’ятки духу народного, яким у моїх очах нема ціни», – так 
писав він в одному із листів до Аксакова.

Збірка була написана «кулішівкою» – придуманим Кулішем 
першим українським фонетичним правописом, який згодом 
прислужився і для друку «Кобзаря» 1860 року, і для журналу 
«Основа». Творчо багатим і успішним був для П. Куліша 1857 
рік. Виходить «Чорна рада», український буквар і читанка – 
«Граматка», «Народні оповідання» Марка Вовчка, які він відреда
гував і опублікував, відкривається власна друкарня.
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За словами Івана Франка, «Чорна рада» – «найліпша історична 
повість в нашій літературі».

Історична основа роману-події, що відбулися після 
Переяславської угоди 1654 року – боротьба за гетьманування 
після смерті Богдана Хмельницького.

В кінці 1850-их років Куліш уклав першу фонетичну абетку 
для української мови, в якій не було церковнослов’янських літер 
ѣ та ы, з’явилася літера g (на позначення ґ, ге з гичкою). Загалом 
саме правопис Куліша лежить в основі сучасної української 
абетки, хоча для цього первинна кулішівка пережила значну 
трансформацію.

З 1876 року кулішівку було заборонено в Російській імперії, 
натомість у 1890-их роках її у видозміненому вигляді було 
впроваджено у школах Галичини (на зміну етимологічному 
правопису), що дало поштовх до розвитку цього правопису.

Нові плани Куліша, нові оповідання на культурну розбудову 
гнобленого українського народу. Та надії на цензурні послаблення 
не виправдовуються, хоча Куліш ще остаточно не розчарувався у 
імператорі Олександрі II. А поки що він вибирається з дружиною 
до Москви, гостює у свого друга Аксакова, відвозить дружину 
на хутір Мотронівку (Чернігівщина), щоб згодом звідси в 
березні 1858 року разом вирушити в мандри по Європі. Там він, 
уважно фіксуючи у листах найменші деталі життя європейських 
народів, приглядається до тодішніх здобутків цивілізації, але 
не захоплюється ними. Навпаки, переймається глибшою вірою 
в майбутнє природно-патріархального побуту. Хутір як форма 
практичного втілення руссоїстської ідеї гармонійного життя 
серед природи і як духовний оазис національної самобутності – 
цей ідеал упевнено захоплював Пантелеймона Куліша.

Але до реалізації цього ідеалу приступати було ще рано. 
Жила віра в заснування у Петербурзі українського журналу. 
Однак дозволу на це не одержує. «Тоді хай буде альманах «Хата» 
– вирішив письменник. А тим часом брат дружини Білозерський 
клопочеться про видання першого українського часопису  
«Основа». П. Куліш разом із дружиною, яка починає друкувати 
оповідання під псевдонімом Барвінок, зразу ж захоплюється 
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підготовкою матеріалів для цього літературного й громадсько-
політичного журналу. Насамперед дбає про історичне виховання 
українського громадянства. Тому приступає до написання 
«Історичних оповідань» – своєрідних науково-популярних 
нарисів із історії України – «Хмельнищина» і «Виговщина». 
З’являються вони в 1861 році в «Основі». Сторінки цього 
журналу заповнюють і його перші ліричні поезії та поеми, що 
були написані вже після другої подорожі Західною Європою, яку 
він здійснив разом із Миколою Костомаровим.

Водночас Куліш укладає свою першу поетичну збірку «Досвіт
ки. Думи і поеми», що виходить у Петербурзі в 1862 році – якраз 
перед появою в 1863 році ганебного валуєвського циркуляра,, 
яким царське самодержавство обмежило друкування українською 
мовою. Та слава про Куліша вже долетіла до Галичини, де 
львівські журнали «Вечерниці» і «Мета» публікують його прозу, 
поезію, статті... «Куліш був головним двигачем українофільсько
го руху в Галичині в 60-х і майже до половини 70-х років», – 
писав Іван Франко, особливо відзначаючи його співробітництво 
в народовському журналі «Правда».

Чотири роки перебування у Варшаві, матеріальні статки (тут 
був на посаді директора духовних справ і членом комісії для 
перекладу польських законів) дали змогу письменникові набути 
неабиякого досвіду й знань (праця в державній установі, вивчення 
архівів, де він робить численні записи для майбутніх історичних 
досліджень, дружба із польською інтелігенцією і галицькими 
українцями, зокрема у Львові, де часто буває).

Людина емоційна і діяльна, схильна до беззастережного 
обстоювання виношеної ідеї, П. Куліш терпляче і цілеспрямовано 
добирає матеріали для обґрунтування концепції про негативний 
вплив козацьких і селянських повстань на розвиток української 
державності і культури. Працюючи у Варшаві в 1864-1868 роках, 
з 1871 року у Відні, а з 1873 – у Петербурзі на посаді редактора 
«Журнала Министерства путей сообщения», він готує тритомне 
дослідження «История воссоединения Руси», в якому прагне 
документально підтвердити ідею історичної згубності народно-
визвольних рухів і піднести культуротворчу місію польської 
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шляхти, ополяченого українського панства і російського царизму 
в Україні.

Роки збігали, відходили в небуття друзі, однодумців, по 
суті, не залишилося, надто після появи «Истории воссоединения 
Руси», яка була зустрінута українською громадськістю із 
розчаруванням і обуренням. Та й сам П. Куліш розчарувався 
і в державній службі, і в своїх «москвофільських» орієнтаціях. 
З’являється 1876 року емський указ, згідно з яким заборонялося 
друкувати українською мовою будь-які тексти, крім художніх 
творів і історичних документів, ставити театральні спектаклі; 
не дозволялися прилюдні читання українською мовою, а також 
викладання нею будь-яких дисциплін... Львівський журнал 
«Правда» в 1876 році у статті «Указ проти руського язика» аналізує 
наслідки цього згубного для української культури шовіністичного 
указу, а через два роки Драгоманов подає до Міжнародного 
літературного конгресу в Парижі науковий реферат, у якому 
інформує європейську громадськість про самодержавну акцію 
щодо цілковитого усунення української мови з громадського 
життя.

П. Куліш переклав Біблію, майже всього Шекспіра, Гете,  
Дж. Байрона (зокрема, поеми 
«Чайльд-Гарольдова мандрівка», 
«Дон-Жуан»), балади Міцкевича 
«Русалка», «Химери», «Чумацькі 
діти» (опубліковано журналі 
«Основа» 1861 р.). Наприкінці свого 
життя П. Куліш підготував до друку 
поетичну збірку «Позичена кобза: 
Переспіви чужоземних співів», котра 
вийшла в Женеві 1897 р., вже по 
смерті поета. Увійшли в неї переспіви 
творів визначних англійських та 
німецьких поетів XIXст.: Байрона, 
Ґете, Шіллера, Гайне. Чимало 
переклав з російської (твори Пушкіна, 
Фета, Нікітіна, Кольцова, Некрасова).
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Куліш систематично працював у царині перекладу, твердо 
переконаний, що найвидатніші світочі європейського письменства 
мають стати здобутком письменства українського. Не знижуватись 
до популярного переказу для простолюду, а навпаки, дорівнятись 
вершин творчої думки – такою уявлялися перспектива і завдання 
українського перекладу романтикові Кулішеві.

Вважаючи мовну реформу Івана Котляревського невдалою, 
Пантелеймон Куліш марив про «староруську» мову як 
літературну. Осмислюючи Кулішів перекладацький стиль, 
Микола Зеров звернув увагу на його «теорію староруського 
відродження», згідно з якою староруська (староукраїнська) 
літературна має синтезувати здобутки старої книжної мови і 
виражальні ресурси мови народнопоетичної. Тому в лексиці 
Кулішевих перекладів відсутні бурлескні фразеологізми, 
натомість значне місце посідають старослов’янізми, які надають 
їм урочистого, піднесеного, хоча нерідко й важкуватого для 
сприйняття характеру. «Далеко менше шкодить цей словник 
перекладам з Ґете та Байрона», – зазначив Микола Зеров.

Від англійських, німецьких, італійських поетів Пантелеймон 
Куліш переніс на український ґрунт октаву, Спенсерову 
дев’ятивіршову строфу та інші зразки канонічної строфіки.

П. Куліш оселяється на хуторі Мотронівка поблизу Борзни 
Чернігівської губернії. Тут господарює, творить, зокрема, укладає 
із своїх російськомовних статей і україномовних художніх творів 
збірку «Хуторская философия и удаленная от света поэзия», 
яку після появи друком 1879 року цензура забороняє і вилучає з 
продажу. Бо після емського указу обстоювати право українського 
народу на свій самобутній культурний розвиток, як це робив 
Куліш, було крамолою. Та це не зупиняє вченого, письменника. 

Його погляд то знову сягає далекої Галичини, куди він посилає 
свою «Крашанку русинам і полякам на Великдень 1882 року» в 
надії залучити до спільної культурницької діяльності українських 
і польських інтелігентів, то приглядається до мусульманського 
світу, передусім до етичних засад Ісламу (поема «Магомет і 
Хадиза», 1883, драма у віршах «Байда, князь Вишневецький», 
1884).
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Куліш багато перекладає, особливо Шекспіра, Гете, Байрона, 
готує до видання в Женеві третю збірку поезій «Дзвін», завершує 
історіографічну працю в трьох томах «Отпадение Малороссии от 
Польши», листується з багатьма кореспондентами, переймається 
розбратом слов’янських націй, дбає про видання прогресивних 
журналів і газет...

Тим часом світ швидко змінювався, душа поета не встигала 
за ним, хоча й мудрувала на самоті, долаючи духовні вершини. 
Із відблиском в очах молодого жару, у змаганні знесиленого тіла 
з творчим духом і пішов Пантелеймон Куліш з життя 14 лютого 
1897 року на своєму хуторі Мотронівка.

В наш час, в серпні на Чернігівщині, на хуторі Мотронівка  
(с. Оленівка Борзнянського району), у літературно-меморіальному 
музеї-заповіднику Пантелеймона Куліша «Ганнина пустинь» 
проходить літературно-мистецьке свято з нагоди дня народження 
видатного українського письменника, філософа, політичного і 
громадського діяча.

Використані джерела:
ht tp : / /uk .wik iped ia .o rg /wik i /Куліш_Пантелеймон_

Олександрович
http://www.abc-people.com/data/kulish-p/
http://www.parta.com.ua/ukr/stories/writers/26/
http://www.ukrclassic.com.ua/katalog/k/kulish-pantelejmon
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Ушинський Костянтин Дмитрович  (1824-1870)  
– видатний педагог, засновник наукової  

і народної педагогіки.

Костянтин Дмитрович Ушинський мав 
енциклопедичні знання з багатьох наук, 
зокрема з мови, філософії, психології, 
фізіології, політичної економії, історії, 
історії педагогіки. Ці знання допомогли 
йому вибудувати свою прогресивну  
оригінальну педагогічну систему на рівні 
передової для свого часу науки.

Народився 19 лютого 1824  року у 
м. Тулі у небагатій дворянській сім’ї. 

 Його батьки, вихідці з Чернігівщини, мали невеликий маєток 
поблизу Новгород-Сіверського, де Костянтин закінчив гімназію.

Його батько, Дмитро Григорович, був офіцером, учасником 
війни 1812 року. Його було поранено. У 1838  році він отримав 
дворянський титул. Вихованням старшого сина Дмитра 
Ушинського – Костянтина – займалася дружина – Любов Іванівна 
Капніст. Мати К.  Д.  Ушинського володіла кількома іноземними 
мовами, зокрема, німецькою, французькою, англійською. За 
походженням – німкеня, саме вона прищепила своїм дітям любов 
до знань. Початковим навчанням Костянтина керувала мати. У 
дев’ять років він вступив до гімназії, свої знання поповнював із 
батьківської бібліотеки. 

Дитячі роки Ушинський провів у с. Богданівці на Чернігівщині 
(нині  – Шосткинський район Сумської обл). В 11-річному віці  
К. Ушинський залишився без матері. Батько одружився вдруге.

У 16 років він вступив до Московського університету 
на юридичний факультет, який закінчив на «відмінно» 
двадцятирічним юнаком. Здобувши вищу освіту, Ушинський 
працює за призначенням на посаді професора у Ярославському 
юридичному ліцеї на кафедрі камеральних наук (законодавство, 
право, фінанси). 20 січня 1846 року він визначив «рецепт» 



92

власної поведінки за такими правилами: 1) зберігати спокій; 
2) бути прямим у словах та ідеях; 3) діяти обдумано; 4) бути 
рішучим; 5) не випинати своєї особи; 6) доцільно витрачати час; 
7) доцільно витрачати гроші; 8) щовечора складати собі звіт за 
свої дії; 9) ніколи не хвалитися. У цьому «рецепті», як у дзеркалі, 
відбивається скромна, працьовита людина, що живе для справи, 
а не думає тільки про свої власні інтереси. Саме так він прожив 
усе своє життя.

У 1851 році – одружується з Надією Семенівною Дорошенко. 
У них народилося 5 дітей: 3 сини й 2 дочки. 

В 1854-1855  роках Ушинський працював викладачем 
словесності і законодавства, а згодом став й інспектором 
Гатчинського сирітського інституту. На новій посаді робить 
ряд нововведень, через що у закладі різко зросла успішність. У 
«Журналі для виховання» надрукував цілу низку статей, серед 
яких «Про користь педагогічної літератури» (1857). Стаття 
мала надзвичайний успіх. Він цікавився педагогікою. Вийшли 
й інші праці:  «Три елементи школи» (1857), «Про народність у 
громадському вихованні» (1857), «Шкільна реформа в Північній 
Америці» та ін.  

Педагогічні знахідки були настільки оригінальними, що у 
1859 році він був запрошений на роботу в Смольний інститут 
шляхетних дівчат на посаду інспектора. Інститут мав два 
відділення: в одному готували дружин для багатих чоловіків, 
а в іншому – гувернанток. Ушинський зрівняв у правах обидва 
відділення, звільнив некваліфікованих учителів, переробив 
навчальний план. На перше місце поставив вивчення рідної мови, 
літератури, історії, запросив до закладу багато прогресивних 
педагогів. Тут він відзначився як прогресивний реформатор 
жіночої освіти. У Смольному інституті Ушинський радикально 
реформував навчально-виховний процес, змінив зміст освіти, 
переглянув обсяг і послідовність вивчення предметів, увів 
нові предмети. Це були прогресивні зміни, але, на жаль, їх не 
підтримали колеги, його систематично цькували реакційно 
налаштовані викладачі, звинувачували у вільнодумстві. У 
1862 році Ушинського звинуватили в атеїзмі. Він був звільнений 
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разом із групою високоосвічених викладачів, яких свого часу 
сам запросив працювати. Просто так звільнити його не могли, 
тому відправили у тривалу подорож закордон. Щоб повернутися 
до праці, потрібен був офіційний дозвіл керівництва, але  цей  
дозвіл  не надходив.  Це дуже вплинуло на здоров’я Ушинського 
– загострилася давня хвороба легенів.

Сімейний портрет
Одночасно з приходом до Смольного інституту Ушинський 

став ще й редактором часопису «Журнал Міністерства народної 
освіти», перетворив його на цікавий науково-педагогічний 
журнал. Тут надрукував ряд своїх статей: «Праця в її психічному 
і виховному значенні» (1860), «Рідне слово» (1861), «Проект 
учительської семінарії» (1861) та ін. 

 Значною подією в історії педагогіки був вихід у світ його 
підручників «Дитячий світ» (1861) та «Рідне слово» (1864).

Відрядження за кордон для «лікування та вивчення 
постанови жіночої освіти» насправді було політичним засланням 
на п’ять років. Там К. Д. Ушинський старанно та критично вивчав 
роботу жіночих навчальних закладів, дитячих садків, притулків. 
Найдовше він перебував у Швейцарії, але відвідав і школи 
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Німеччини, Франції, Бельгії та Італії. У ці роки він написав такі 
відомі праці, як «Педагогічна подорож до Швейцарії», посібник  
для  початкової  школи «Рідне слово», хрестоматію «Навчальний 
світ», надрукував свою фундаментальну працю «Людина як 
предмет виховання. Досвід педагогічної антропології» (1867-
1869). За кордоном Костянтин Дмитрович зустрівся й подружився 
з М. Пироговим, який давав йому поради в лікуванні. 

Будинок Ушинських у  м. Новгороді-Сіверському,  
в урочищі «Покровщина»

У 1867році К.Ушинський із сім’єю повернувся в Росію вже 
зовсім хворим, але продовжував багато працювати. Жив із сім’єю 
на хуторі Богданівка, а роботу  знайшов у Києві. Відпочивав та 
лікувався  в Криму, а  коли повернувся, то дізнався про смерть 
свого старшого сина  Павла. Деякий час не спілкується із друзями. 
Переїздить із сім’єю до Одеси вже дуже хворим. Зупинився в 
готелі «Північний». Помер в Одесі  21 грудня 1870 (3 січня 1871 ) 
року, правлячи 3-й том «Педагогічної антропології». 

Поховано Костянтина Дмитровича згідно з його передсмертним 
заповітом у Києві, над Дніпром, на території Видубицького 
монастиря, під старезним каштаном. На пам’ятнику написано: 
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«Костянтин Дмитрович Ушинський – автор «Дитячого світу», 
«Рідного слова» і «Педагогічної антропології». Помер 21 грудня 
1870 року на 47 році життя». 

Свою юнацьку мрію, записану колись у щоденнику, він 
здійснив. «Принести якомога більше користі моїй Вітчизні – це 
єдина мета мого життя; і до неї я повинен спрямовувати всі мої 
здібності». Ось те, що найбільше хвилювало й боліло велетня-
гуманіста К. Д. Ушинського. 

Основні принципи  
педагогічної системи К. Д. Ушинського

К.Ушинський вважав педагогіку наукою і мистецтвом. Будь-
яка практична діяльність, спрямована на задоволення духовних 
потреб людини, є великим мистецтвом, а педагогіка як наука – 
найвище мистецтво, тому що задовольняє найбільшу з потреб 
людини і людства загалом – прагнення до вдосконалення.

Проблема гармонійного розвитку  
і виховання особистості

У педагогічній системі Ушинського важливе місце займають 
питання виховання, у яких він спирався на ідею гармонійного 
розвитку особистості. Гармонійно розвинутою вважав людину, у 
якої поєднані розумова зрілість, моральна досконалість, фізична 
і естетична розвиненість. Усі сторони виховання розглядав як 
єдиний процес, де вони, як і в дійсності, переплітаються між 
собою і обумовлюють одна одну. 

Важливу роль у підготовці людини до життя К. Ушинський 
відводив її моральному вихованню. Моральне виховання дитини 
слід починати з найменшого віку і здійснювати постійно і 
систематично. Воно має бути спрямоване на формування у дітей 
кращих моральних рис і почуттів: патріотизму й гуманізму, 
любові до праці та дисциплінованості, чесності й правдивості, 
почуття обов’язку і відповідальності, власної гідності та 
громадського обов’язку, скромності, твердості волі й характеру 
та ін. Головними методами і засобами морального виховання 
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дітей та молоді є переконання, заохочення і покарання (але в 
жодному разі не тілесні), власний приклад вчителя, а також 
батьків і старших, правильний режим навчання тощо. Особливе 
місце у моральному вихованні вчений відводив фізичній 
праці, вважаючи за потрібне правильно поєднувати її з працею 
розумовою. Моральне виховання  вважав головним: «Ми сміливо 
висловлюємо переконання, що вплив моральний складає головне 
завдання виховання, більш важливе, ніж розвиток розуму і 
наповнення голови знаннями.» У своїх працях Ушинський багато 
уваги присвятив обґрунтуванню засобів та методів морального 
виховання дітей. Засоби морального впливу охоплюють сім’ю, 
школу і середовище, в якому перебуває дитина після класних 
занять. Основи морального виховання закладаються у сім’ї, 
де велике значення має устрій сімейного життя, стосунки між 
батьками тощо. Продовжується моральне виховання у школі, де 
все, на думку Ушинського, повинно бути моральним, а саме: 

–  зміст навчального матеріалу, що передбачає підбір 
відповідних творів для читання, речень для розбору, використання 
прислів’їв, приказок, казок тощо; 

– особистий приклад учителя як у школі, так і в житті; 
–  розумно влаштована навчальна діяльність дітей: «У 

школі повинна панувати серйозність, яка допускає жарт, але 
не перетворює в жарт всієї справи, ласкавість без притворства, 
порядок без педантизму, а головне – постійна розумова 
діяльність». 

Першоджерелом формування моральних якостей дитини, 
рівно як і всіх інших її сторін, у житті і у вихованні виступають 
засоби природи. За твердженням Ушинського, ці засоби є 
найдоступніші для дитячого сприймання. Головне завдання 
педагога – навчити дітей помічати і спостерігати красу природи. 
Для цього він радив проводити екскурсії в природу, уроки на лоні 
природи, де діти пізнають красу і велич рідної землі. 

Велике значення на формування моральності дитини 
справляє гра: «Гра є вільна діяльність дитини. У ній формуються 
всі сторони душі людської, її розум, її серце, її воля...» У грі 
діти випробовують свої сили і вчаться самостійності. Через 
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колективну гру здійснюється пізнання і входження у систему 
суспільних відносин. 

Основним фактором і засобом виховання Ушинський називає 
працю. На його думку, вона є джерелом не лише фізичного, 
розумового і морального удосконалення, але й існування людини 
взагалі. Перед вихователями  ставить завдання формувати у дітей 
серйозне ставлення до праці, прищеплювати вихованцям не лише 
повагу і любов до неї, але і звичку працювати: «Виховання, якщо 
воно бажає щастя людині, повинно виховувати її не для щастя, а 
готувати до життя.»  У вихованні Костянтин Дмитрович відводить 
важливу роль не лише фізичній, але й розумовій праці. Вказує, 
що розумова праця – один із найважчих видів людської праці: 
«Мріяти легко, приємно, але думати важко.» Вона є основний 
вид діяльності дитини у школі, тому школа покликана привчити 
дитину до розумової праці і сформувати серйозне ставлення до 
неї. 

Ушинський пропонує такі методи морального виховання 
дітей: 

– особистий приклад вихователів; 
–  наслідування, яке повинно випливати із почуттів, 

прагнень і дій, що доступні дитині, тоді воно стане внутрішнім і 
відрізнятиметься від зовнішнього мавпування; 

– вправи для вироблення моральних звичок: «Гарна звичка – 
це моральний капітал, процентами з якого людина користується 
все життя»; 

–  переконання. Педагог виступав проти моралізаторства: 
«Привчаючи слухати слова моральності, ви готуєте лицемірів, які 
використовують їх як ширми для своїх власних вад. Все у школі і 
у викладанні повинно бути моральним, так щоб саме говорило за 
себе і не мало потреби в сентенціях»; 

– покарання і заохочення. Рекомендує обережно ставитись і 
по можливості уникати їх: «Заохочення і покарання не нешкідливі 
гігієнічні засоби, які попереджують хворобу або виліковують її, а 
ліки, які витісняють хвороби з організму іншою хворобою.» 

Методи покарання повинні застосовуватись у відповідності 
до педагогічного такту і бути такими, щоб не ображати гідність 
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дитини. Найбільш прийнятними серед них Ушинський називав 
попередження, зауваження, низька оцінка поведінки. Серед 
заохочень виступав проти матеріальних винагород, пропонував 
використовувати моральні заохочення у вигляді схвалення, 
визнання успіху чи ін. «Діти ненавидять учителів, від яких ніколи 
не дочекаєшся схвалення або визнання того, що добре зроблено. 
Це вбиває прагнення до вдосконалення».

Основними засобами естетичного виховання Ушинський 
вважав природу, працю, зміст шкільної освіти, мистецтво. У 
навчальні плани народних шкіл пропонував включити предмети 
естетичного циклу: малювання, музику, співи. Особливо цінував 
участь дітей у хоровому співі: «Якщо заспіває школа – заспіває 
країна.» Ушинський вважав, що для естетичного розвитку 
дитини важливо прилучати її до народної поезії, народних 
традицій, проводити у школі свята зими, весни, літа, осені. Все 
це приносить дітям радість і розвиває естетичні смаки. У зв’язку 
з цим ставив питання про необхідність художньої освіти вчителів 
і вихователів.

Стосовно фізичного виховання Ушинський стверджував, 
що оскільки у дітей існує природна потреба до рухів, її потрібно 
задовольняти. Звертав увагу на необхідність для дітей частої 
зміни діяльності. Дитина втомлюється не діяльністю, а її 
одноманітністю і однобічністю. Пропонував застосовувати під 
час навчання фізкультпаузи. Гімнастика, різні фізичні вправи, 
прогулянки на свіжому повітрі не тільки сприяли б збереженню 
здоров’я дітей, але й свіжості та жвавості їхнього навчання.     

У статті «Праця в її психічному і виховному значенні» він 
наголошує на великому значенні фізичної праці у вихованні дітей 
та молоді, у розвитку суспільства загалом, пропонує залучати 
дітей до різних видів праці, виходячи з практичних потреб школи 
і сім’ї: самообслуговування вдома і в школі, допомога батькам 
по господарству, праця в саду й на городі, допомога вчителям 
у виготовленні наочного приладдя та ін. Організовувати дитячу 
працю слід таким чином, щоб діти отримували від неї насолоду, 
не перевтомлювалися.
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Принцип народності виховання 
Писав російською мовою, упорядковував посібники для 

російської народної школи, проте ніколи не цурався свого народу, 
своєї батьківщини – України, палко любив її. У приватному листі 
від 9.12.1863 р. до приятеля, відомого педагога Модзалевського, 
він називає себе українцем.

Народна творчість, поезія, пісні, музика, образотворче 
мистецтво – джерело культури народу. Однією з ознак народності 
є мова, найкращий виразник духовної культури кожного народу. 
У статті «Рідне слово» К. Ушинський писав, що мова народу – 
кращий, ніколи нев’янучий цвіт усього його духовного життя, яке 
починається далеко за межами історії. У мові одухотворяється 
весь народ і вся його батьківщина. Висока оцінка ним рідної мови 
і його боротьба за створення шкіл, у яких би діти навчалися рідною 
мовою, мала не лише педагогічне, а й політичне значення. Його 
виступи з цього питання використали представники прогресивних 
сил Росії для боротьби з русифікаторською політикою царського 
уряду.

Ушинський обстоював принципи народності у вихованні, 
зокрема, ознайомлення учнів із народною творчістю, домагався 
того, щоб навчання велося рідною мовою. Читанка Ушинського 
«Рідне Слово» (1864) була поширена 
в школах України. У радянській 
педагогіці Ушинського в 1930-их pp. 
називали реакціонером, а з 1940-их 
«видатним вітчизняним» педагогом.

Педагогіку він розумів як слу-
жіння народові. Педагогічна літера-
тура має велику користь, оскільки 
встановлює в суспільстві правиль-
ні вимоги до виховання. Педаго-
гіка – найвища з мистецтв, бо на-
магається задовольнити найвелич-
нішу з потреб людини і людства 
– потяг до «самовдосконалення». 
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Головними предметами в рідній школі повинні бути мова, історія, 
географія, бо без них учні будуть погано знати і країну, і її насе-
лення.

Ця ідея є центральною у педагогічній системі Ушинського. 
Вона характерна також для поглядів таких видатних українських 
педагогів як О.Духнович з Закарпаття, Ю.Федькович з Буковини 
та ін. Але цю проблему на дійсно науковій основі вперше розробив 
Ушинський.

Термін «народність» Ушинський пояснює як своєрідність 
кожного народу, яка зумовлена його історичним розвитком, 
географічними, економічними, політичними та іншими умовами 
його життя. Народність – це національна самобутність народу 
і коріниться вона, на думку видатного педагога, перш за все, у 
характері народу. 

Ушинський виступив проти намагань російського уряду 
провести шкільні реформи шляхом запозичення якоїсь іноземної 
системи виховання. Він вважав, що громадське виховання є 
продуктом довготривалого історичного розвитку нації, його 
неможливо придумати у кабінеті або запозичити в інших народів. 

Мета виховання, на його думку, визначається особливою 
ідеєю про людину, властивою для кожного народу: «Кожний 
народ має свій особливий ідеал людини і вимагає від свого 
виховання відтворення цього ідеалу в окремих особистостях.» 
«Виховання бере людину всією зі всіма її народними й частковими 
особливостями, – її тіло, душу, розум, – і, перш за все, звертається 
до характеру, а характер і є саме той ґрунт, у якому коріниться 
народність...» 

Ушинський доводить, що не тільки на практиці, але і в теорії 
не існує загальної виховної системи для всіх народів. У кожного 
народу своя особлива система виховання, і як не можна жити за 
зразком іншого народу, так само не можна виховуватись за чужою 
запозиченою педагогічною системою. 

У методологічному плані принцип народності виховання 
виступає як корінна закономірність розвитку системи освіти і 
виховання у будь-якій країні. Ця система повинна будуватись у 
повній відповідності з особливостями і потребами своєї країни. 
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За умови дотримання даного принципу 
виховання здійснюється в дусі народних 
звичаїв, традицій, рис національного 
характеру і психології свого народу. 

Складовою частиною ідеї 
народності в Ушинського стояло 
питання про жіночу освіту, без чого 
він не уявляв суспільної системи 
виховання.

Ушинський намагається творчо 
використати традиції народної 
педагогіки у своїй педагогічній системі. 
Це особливо добре проглядається у його підручниках «Дитячий 
світ» і «Рідне слово», де він ознайомлює дітей з народним життям, 
широко використовує народний фольклор: приказки, загадки, 
прислів’я, казки, вірші. 

Видатний педагог не заперечував використання педагогічного 
досвіду інших народів, але вимагав, щоб його засвоєння 
було критичним. Вказуючи на недопустимість механічного 
перенесення виховних систем з однієї країни в іншу, він говорив 
про доцільність використання кращих елементів виховного 
досвіду народів, але повністю побудувати виховання у своїй 
країні на цих елементах також неможливо. 

Найважливішою ознакою і найкращим виразником народності 
Ушинський називає рідну мову. У статті «Рідне слово» розкрив 
роль мови у житті народу. У ній сконцентровано весь історичний 
досвід народу, його культура: «Поки жива мова народна в устах 
народу, до того часу живий і народ». 

Оскільки виховання повинно бути народним, то, як вказує 
Ушинський, рідна мова повинна займати центральне місце у 
вихованні людини. Він критикував політику російського царизму 
в українських школах і наголошував, що навчання у них повинно 
відбуватися рідною мовою.     
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Принципи  навчання 
Сотні сторінок присвятив К.Ушинський початковій школі. 

Його відоме «Рідне слово» – доказ тому. Він писав, що з навчанням 
не можна спізнитися, але й не слід поспішати, щоб не підірвати 
впевненості дітей у своїх силах. У початкових класах не слід 
задавати учням уроки  додому.

Проблеми навчання дітей їхньою рідною мовою не давали 
спокою К.Ушинському. «Цей дивовижний педагог – рідна 
мова – не лише навчає багато чому, а й вчить, на диво, легко, 
за якимось недосяжно полегшувальним методом», – зазначав 
К. Ушинський. Європейська освіченість, широка обізнаність 
не лише з прогресивною світовою педагогічною думкою, а 
й зі світовими скарбами взагалі підвела К. Д. Ушинського до 
думки: запозичувати слід лише краще, не копіювати, а творити 
оригінальне для своєї національної школи «Готувати уми! Сіяти 
ідеї!... Ось наше призначення. Ми живемо не в ті роки, щоб могли 
діяти самі. Відкиньмо егоїзм, працюймо для нащадків! Збудімо 
вимоги, вкажімо розумну мету, відкриймо засоби, розбурхаймо 
енергію, – діла з’являться самі...», – закликав освітян Ушинський.

Як видатний педагог-методист, К. Ушинський дав низку 
цінних порад щодо організації навчально-виховного процесу 
в школі. На його думку, для правильної організації навчання 
дітей, розвитку їх розумових здібностей треба знати їх вікові та 
індивідуальні особливості, передбачати правильне дозування 
змісту навчального матеріалу, посильність його для учнів, 
послідовність і систематичність вивчення, розвиток свідомості й 
активності учнів, міцність засвоєння знань, виховуюче навчання 
та ін. Ці дидактичні принципи навчання він детально розробив у 
своїх творах.

К. Ушинський вважав, що у процесі навчання необхідно 
розвивати пам’ять - пасивну (мимовільну) і активну (довільну), 
використовуючи повторення навчального матеріалу. Однак 
слід уникати механічного заучування, тобто зазубрювання. 
Неприпустиме перевантаження учнів, перевтома. Водночас 
навчання не може бути й розвагою.
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Значну увагу приділяв К. Ушинський розробці методики 
роботи вчителя на уроці, радив запроваджувати різноманітні 
ефективні методи і способи навчання: пояснення нового 
матеріалу, повторення пройденого, вправи, письмові та графічні 
роботи учнів, індивідуальні й фронтальні форми роботи на 
уроці, облік знань учнів тощо. Зосереджувався він і на питанні 
реалізації на уроці освітньої та виховної мети навчання. Щоб 
привчити учнів до самостійної роботи і прищепити їм інтерес до 
навчання, треба допомагати їм у навчанні, розвивати мислення, 
виховувати працездатність. Він був прихильником поєднання 
існуючих на той час формальної (розвиток пам’яті, уваги, 
мислення, мови) і матеріальної (вивчення матеріалу навчальних 
предметів) освіти.

Особливого значення К. Ушинський надавав питанням 
вивчення рідної мови, розвитку в дітей природженої здібності, 
яку називають даром слова. Для його формування пропонував 
використовувати усні й письмові вправи, поступово ускладнюючи 
їх. Навчати дітей рідної мови радив на кращих зразках народної 
творчості (піснях, казках, прислів’ях, загадках та ін.), а також 
кращих творах письменників. Мова вчителя має бути зразковою, 
граматично правильною і милозвучною. Для учнів молодших 
класів велике значення мають книжки для читання (взірцем була 
його книжка «Родное слово»). У навчанні грамоти (читання) він 
відстоював звуковий (аналітико-синтетичний) метод, за яким 
подав перші уроки письма і читання в своїй книжці.

Елементи природознавства, географії та історії у початкових 
класах, на думку Ушинського, треба вивчати у процесі 
пояснювального читання на уроках. Вважаючи важливим питання 
вивчення іноземних мов, видатний педагог радив починати його 
тільки тоді, «коли рідна мова пустила глибоке коріння в духовну 
природу дитини». У процесі вивчення рідної й іноземної мов 
важливо використовувати художню літературу, підбираючи її 
відповідно до віку та інтересів учнів.

Складова частина гармонійного розвитку людини, за 
Ушинським, – її фізичний розвиток. Оскільки організм дитини 
розвивається в процесі її повсякденної трудової діяльності та 
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під впливом оточення (природи, сім’ї, суспільства), необхідно 
створити такі умови життя, праці й навчання дітей, які б сприяли 
їх фізичному розвитку, починаючи з раннього віку. До чинників 
фізичного розвитку він відносить нормальне харчування, сон, 
відповідний режим удома і в школі; фізичну працю на свіжому 
повітрі; медичний нагляд; гімнастичні вправи та ігри; створення 
гігієнічних умов життя і праці; використання природних чинників 
(повітря, води) тощо.

Дидактичні погляди
Ряд сформульованих Ушинським дидактичних положень 

лежать в основі сучасної вітчизняної педагогіки. 
Він подолав розбіжності між матеріальною і формальною 

концепціями про найбільш доцільний характер освіти. Згідно 
з теорією матеріальної освіти, функція навчання полягає, 
передусім, у засвоєнні учнями фактичного матеріалу; згідно з 
теорією формальної освіти – у розвитку розумових сил учнів (їх 
мислення, пам’яті, уваги тощо). Ушинський науково обґрунтував 
положення про органічну єдність оволодіння знаннями і 
розумового розвитку школярів у процесі навчання. 

У тісному зв’язку з першою проблемою Ушинський 
розв’язував питання про функції навчання. Перед навчанням 
ставив три основні завдання: освітнє, виховне і розвиваюче, які 
завжди повинні виступати в єдності. 

Ушинський по-новаторському підійшов до розробки 
дидактичних принципів. У його творах знайшли обґрунтування 
такі принципи навчання: наочності, свідомості й активності, 
послідовності й систематичності, міцності знань, зв’язку 
навчання з життям, емоційності, поєднання інтересу й 
відповідальності. У процесі навчання всі принципи не висту
пають самостійно, а органічно переплітаються і обумовлюють 
один одного. 

Ушинський першим науково обґрунтував принцип наочності 
навчання. Він пов’язав його не лише з зоровими відчуттями, як 
це було у попередників, а дав психологічний аналіз, вказавши, що 
наочне навчання випливає з особливостей мислення школярів: 



105

«Дитина мислить формами, фарбами, звуками, відчуттями 
взагалі...» і не можна примусити її мислити інакше. Тому навчання 
повинно будуватися на живому спогляданні, на конкретних 
образах, за формулою: «від конкретного до абстрактного». Вказує 
на тісне поєднання наочності і слова (читання, розповіді, бесіди 
тощо). 

По-новому пояснив Ушинський принцип свідомості й 
активності навчання. Неможливе активне навчання, що не 
супроводжується розумінням. На його думку, і свідомість, і 
активність невіддільні: активність є формою, у якій здійснюється 
свідоме навчання. Він вказував, що знати напам’ять – ще не 
означає знати. Критерій якості знань – ступінь їх розуміння 
учнями. Умови реалізації цього принципу: навчання рідною 
мовою, зв’язок навчання з розвитком мислення, доступність 
матеріалу, чітке формування основних положень і ін. 

Принцип послідовності і систематичності розумів у тому, 
що навчання треба будувати так, щоб воно у певній послідовності 
виробляло в учнів єдину систему знань і навичок. Для реалізації 
принципу Ушинський радить вчити дітей порівнювати, класифі-
кувати предмети. У своїх підручниках значне місце відводив від-
повідним вправам. 

Принцип міцності засвоєння знань, як вважав Ушинський,  
реалізується, передусім, через повторення і вправи. Учитель, 
який не буде дотримуватись цього правила нагадуватиме візника, 
який мчить від станції до станції і не оглядаючись розгублює все, 
що везе. 

Новим звучить в Ушинського принцип поєднання інтересу 
й відповідальності у навчанні. Вимагає, щоб навчання мало 
серйозний характер: «Навчати граючись можна тільки дітей 
до семирічного віку.» З перших днів треба виховувати у дітей 
ставлення до навчання як до серйозної праці. А серйозна праця, 
як вказує великий педагог, завжди важка. Якість навчального 
матеріалу, на думку Ушинського, залежить, передусім, від 
методів, які використовує вчитель. Він надавав важливого 
значення методам усного викладу, лабораторно-практичним 
роботам, письмовим і усним вправам, роботі з книгою. 
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Серед методів усного викладу звертав увагу на розповідь, 
за допомогою якої у більшості випадків учням передаються 
нові знання. Тому до розповіді ставив високі вимоги: строга 
послідовність викладу і виділення головного, переконливість 
думок, жива і образна мова вчителя. 

Кращим методом навчання для всіх вікових груп школярів 
називав бесіду, особливо сократичну. Але наголошував, що це є 
надзвичайно складний метод, який вимагає високої майстерності 
учителя. Застерігав, що бесіда не призначена для передавання 
нового матеріалу, як це помилково вважали, а «для кращого 
засвоєння вже поясненого».

Ушинський був прихильником класно-урочної системи 
навчання і багато зробив для її вдосконалення. Новим було його 
вчення про структуру та типи уроків. З урахуванням дидактичної 
мети він виділив такі типи уроків: 

– змішаний урок (містить повторення пройденого і пояснення 
нового); 

– урок усних і практичних вправ (повторення і закріплення 
матеріалу); 

– урок письмових вправ (розвиток навичок писемної мови); 
– урок оцінки знань; 
– урок повідомлення нових знань. 
Структуру уроку виводив із загальних ступенів навчання і 

пізнання.
Таких ступенів Ушинський встановив три: чуттєве 

сприймання; мислительна переробка; закріплення у пам’яті і 
звичках. На основі цього виділив три послідовно пов’язані між 
собою структурні частини уроку: 

1. Здійснення свідомого переходу від пройденого до нового і 
створення в учнів цілеспрямованості на інтенсивне сприймання 
матеріалу; 

2. Розв’язання основного завдання уроку; 
3. Підведення підсумків та закріплення набутих знань і умінь. 
У системі дидактичних поглядів Ушинського важливе 

місце займає проблема підручника. Хороший підручник 
називав фундаментом хорошого навчання. Підручники повинні 
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відповідати виховним, освітнім і розвиваючим цілям навчання, 
основним дидактичним принципам і правилам. Цим вимогам 
повністю відповідають написані Ушинським підручники 
«Дитячий світ» і «Рідне слово».       

Ушинський про вчителя і його підготовку
К.Ушинський визначав учителя як головну постать у 

навчальному процесі, тому він має бути відповідно підготовлений 
до вчительської роботи. Передусім народний учитель повинен 
бути близький до народу, знати його мову, жити його інтересами.

Особа вчителя, на думку Ушинського, означає все у справі 
виховання, тому він повинен бути всебічно підготовленим до 
вчительської роботи. 

Видатний педагог вказував, що народним учителем може 
бути лише людина, яка близька до народу, тісно пов’язана з 
ним, знає народну мову, живе народними інтересами. Учитель 
повинен бути високоосвіченою людиною з енциклопедичними 
знаннями, любити свою професію, бути завжди зацікавленим 
в удосконаленні своєї майстерності, володіти педагогічним 
тактом. Йому важливо знати свою справу, чітко уявляти мету 
педагогічної діяльності, мати високу практичну підготовку, 
володіти методикою навчання і виховання, уміти викладати свої 
знання визначено і точно, бути не тільки хорошим викладачем, 
але й не менш умілим вихователем.

Ушинський наголошував, що учитель повинен бути 
психологом, знати психологію дитини, вивчати і добре знати 
свого вихованця, щохвилини перебувати у сфері психологічних 
явищ. Необхідною умовою успіху вчителя є його обізнаність з 
науковими основами педагогіки і побудова своєї діяльності на 
передових досягненнях педагогічної теорії. 

Якщо народний учитель хоче мати моральний вплив на 
дітей і їх батьків, його життя не повинно суперечити шкільним 
настановам. Він повинен мати звичку до простого, скромного, 
діяльного і чесного життя; знати життя і побут тих дітей, яких 
буде вчити. 
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Ушинський був незадоволений системою підготовки 
народних учителів у Росії. У статті «Проект учительської 
семінарії» він розробив систему підготовки майбутніх учителів 
для сільських народних шкіл. Він також висловлював пропозиції 
щодо створення в університетах педагогічних факультетів, де б 
готували викладачів педагогіки та вчителів для середніх шкіл.

Для підвищення кваліфікації народних вчителів Ушинський 
пропонував організовувати при семінаріях вищі педагогічні 
курси, щорічні лекції з педагогіки і психології, він позитивно 
ставився до проведення вчительських з’їздів, зборів, нарад. 

Ушинський вважав, що народний учитель повинен 
досконало володіти письмом, уміти малювати, креслити, виразно 
читати і обов’язково співати. Крім загальних і спеціальних 
предметів семінаристи повинні прослухати курс природничих 
наук, прилаштований для пояснення предметів, що оточують 
селянського хлопчика, короткі курси сільського господарства 
і практичної загальнодоступної медицини. Народний учитель 
повинен уміти порадою і ділом подати потрібну агрономічну і 
медичну допомогу селянам.

Головну діяльність учительської семінарії Ушинський вбачав 
у практичних заняттях. З метою практичної підготовки майбутніх 
учителів він вперше запроваджує педагогічну практику для 
семінаристів.

Ушинський вважав за доцільне запровадити інститут класних 
ординаріїв, тобто таких старших учителів класу, які, викладаючи 
у своєму класі якнайбільше уроків, разом з тим стежили б за 
викладанням всіх інших предметів у класі, а також за успіхами 
учнів цього класу. По суті Ушинський запропонував ідею введення 
посади класного керівника.

Важливими є думки Ушинського про необхідність надання 
педагогічної освіти жінкам. Працюючи у Смольному інституті, 
він відкрив для вихованок педагогічний клас. Вказував, що 
«старанністю, точністю у виконанні своїх обов’язків, терпінням 
та вмінням поводитися з дітьми жінки можуть перевершувати 
чоловіків.»   
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Вислови
«Збудження громадської думки у справі виховання – основа 

його розвитку».
«Науку не треба плутати з вихованням. Вона загальна для 

всіх народів, але не для всіх людей становить мету і результат 
життя».

«Якщо медикам ми довіряємо своє здоров’я, то вихователям 
ввіряємо моральність і розум наших дітей, ввіряємо їхню душу, а 
разом з тим і майбутнє нашої Вітчизни».

«Сам народ і його великі люди прокладають шлях у майбутнє: 
виховання тільки йде по цій дорозі...»

«Мова народу – найкращий цвіт усього його духовного життя, 
який ніколи не в’яне».
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Становлення українського дошкілля  
за С.Русовою

Матеріал про діяльність С.Русової 
згруповано в п’ять підрозділів: 
концепція національної освіти Софії 
Русової; дошкільна педагогіка за  
С. Ф. Русовою; зміст і методика навчально-
виховної роботи з дітьми та молоддю у 
педагогічній спадщині Софії Русової; 
особистість вихователя і вчителя у творчому 
доробку Софії Русової; творча реалізація 
ідей С. Ф. Русової в сучасній педагогічній 
практиці.

Про Софію Русову краще говорити спершу як про 
громадського діяча, представника державної влади і педагога. 
Впроваджувати свої педагогічні ідеї без зміни режиму влади, 
свідомості суспільства не дало б жодних шансів на позитивні 
зміни. Лише добре ознайомившись з контекстом, в котрому 
намагались впровадити педагогіку національної школи, нові 
підходи до навчання та виховання учнів, можна розставити 
акценти на пріоритетах такої діяльності.

«…Відома українська жінка-просвітителька народилася в 
російській сім’ї зі шведським і французьким корінням.

На жаль, у когорті видатних педагогів дуже мало облич 
прекрасної половини людства. Скільки загальновідомих імен 
жінок-педагогів ми можемо назвати не замислюючись? Алчевська, 
Монтессорі, Русова…» 

Софія Русова повернулася до нас лише 20 років тому. За цей 
час було зроблено чимало, щоб хоч якоюсь мірою компенсувати 
довгу відсутність у пам’яті народу відомостей про людину, яка 
протягом свого життя виборювала право української нації і на 
саме існування, й на визнання в світі.

18.02.1856—05.02.1940
Софія Федорівна Русова
Викладач, член 
Української Центральної 
Ради

Умовні періоди  діяльності

к.ХІХст. -1905р.

1906 – 1916рр.
1917 -1921рр.

1921-1940рр. бібліографія 
педагогічних творів

Напрями діяльності
Концепція національної освіти
Дошкільна педагогічна освіта
Зміст і методика навчально-
виховної роботи з дітьми та 
молоддю у  педагогічній 
спадщині
Особистість вихователя і 
вчителя у творчому доробку
Творча реалізація ідей в 
сучасній педпрактиці



111

«Не хочу її любити – все одно помре!»
Народилася Софія Русова в російській сім’ї. Її батько Федір 

Ліндфорс хоч і мав шведських предків, був палким російським 
патріотом. Мати – Ганна Жерве – походила з французької родини, 
яка ще в ХУІ столітті емігрувала з рідної країни. Молода родина 
Ліндфорсів переїхала із Сибіру в село Олешню на Чернігівщині, 
де купила садибу та 1000 десятин землі. Саме там 18 лютого 1856 
року й народилася остання, п’ята, дитина подружжя – Софійка. 
Народилася такою кволою, що мати дівчинки часто казала: «Не 
хочу її любити – все одно помре!». Та вийшло інакше. Невдовзі 
несподівано померло двоє старших дітей, і мати сама захворіла 
на туберкульоз та відійшла в інший світ. У маленької Софії не 
залишилося в пам’яті навіть материнського образу. Всі побутові 
турботи про дівчинку перебрала на себе старша на 12 років 
сестра Марія. Вона ж стала й найкращою подругою. Поруч також 
залишався «найдобріший» батько, котрого Софія боготворила. 

Родина переїхала до Києва, коли дівчинці виповнилося 10 
років. Її прийняли одразу до третього класу найпрестижнішої 
Фундуклеївської гімназії.

А як це було при житті господарів-
землевласників у с. Олешні.

Гості в домі М.Лисенко, П.Чубинський,В.Антонович,М.Драгоманов

Будинок до ремонту

Сім’я на ганкуНавчання здавалося легким і цікавим. Гімназійні роки минули 
безтурботно: вечірки у знайомих, веселі бали в Кадетському 
корпусі, прогулянки Хрещатиком, захоплення оперою, серйозні 
заняття за улюбленим фортепіано…
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Стабільний світ умить зруйнувався, коли в січні 1871 року 
несподівано помер батько. Переживши першу хвилю відчаю, 
Софія і Марія вирішили створити перший у Києві дитячий 
садок, «бо нема нічого лагіднішого, як діти». Хоч Софія і могла 
скористатися пропозицією тітки та з її допомогою вступити до 
Петербурзької консерваторії.

«Ви самі ще дитина, хто ж Вам довірить дітей?»
Коли 15–річна Софія подала попечителеві шкільної 

округи офіційне прохання на дозвіл відкрити дитячий садок, 
той із недовірою похитав головою: «Ви самі ще дитина, хто ж 
Вам довірить дітей?». Але дозвіл дав. 1 вересня 1871 року до 
приватного дитячого садочка сестер Ліндфорс уперше завітали 
вихованці – здебільшого діти української інтелігенції. Серед них, 
зокрема, були доньки відомого діяча літератури і театру Михайла 
Старицького Марія й Людмила.

Завдяки Старицькому Софія ввійшла до кола таких видатних 
українців, як Михайло Драгоманов, Іван Нечуй-Левицький, 
Микола Лисенко, Олена Пчілка. Був там і майбутній учений-
статистик, етнограф, фольклорист, громадський діяч, а на той час 
– викладач грецької мови Першої київської гімназії Олександр 
Русов, який і став її чоловіком. Обвінчалися Софія Ліндфорс і 
Олександр Русов у 1874 році в Санкт-Петербурзі, куди наречений 
вирішив переїхати для роботи над дисертацією. За батька на 
весіллі був славнозвісний український композитор Микола 
Лисенко. Дарунок нареченій – присвячена їй рапсодія до пісні 
«Золоті ключі».

Невдовзі українська громада доручила Русову видати в Празі 
двотомний позацензурний «Кобзар» Тараса Шевченка – і так 
врятувати від загибелі заборонені царатом рукописні вірші поета. 
Разом із чоловіком поїхала й молода дружина.

У Празі Софія Федорівна народила, а через три місяці 
поховала свою першу дитину. Ця трагедія могла б зламати 
молоду жінку, як і інша втрата через багато років – смерть у 
розквіті молодості сина Михайла. Проте вона всупереч цим та 
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іншим тяжким випробуванням долі знайшла в собі мужність для 
активного повноцінного життя.

Так склалося, що родині Русових доводилося часто 
переїжджати. Це було пов’язано, насамперед, з роботою чоловіка 
в галузі статистики, а також з участю самої Софії Федорівни в 
політичній діяльності, яка призвела до постійного нагляду поліції 
та п’яти ув’язнень. Вона була вчителькою в школах Санкт-
Петербурга й на вечірніх курсах для юнаків, які вже закінчили 
початкову школу; в рідній Олешні – вихователькою у приватних 
дитячих садках (як і вечірні курси, С. Русова сама їх організовувала) 
в Чернігові, Херсоні, Полтаві. Викладала музику в Київському 
кадетському корпусі, французьку мову в київських Комерційній 
школі й Комерційному інституті; курс дошкільного виховання 
в Київському Фребелівському жіночому інституті. Цей перелік 
ще не повний. Поступово практичний досвід став підґрунтям 
для узагальнень. На сторінках українських і російських газет і 
журналів з’являються її статті з питань освіти, брошури для 
малоосвічених читачів з народу, а для дітей – український буквар.

Еміграція
Події Лютневої революції 1917 року Софія Русова зустріла в 

Києві. Реакція українських освітян на тогочасні політичні зміни 
в країні найкраще передається словами Софії Федорівни: «Скрізь 
залунало гасло: рідна мова в рідній школі! Скільки за нього 
билися з царизмом, а тепер наша воля його реалізувала в життя. 
Закипіла праця!».

У 1917 році на Всеукраїнському національному конгресі 
Русову обрано від просвітницьких організацій Києва членом 
Центральної Ради, яка була лідером національно-визвольного 
руху й виконувала роль вищого законодавчого державного органу 
нової держави – Української Народної Республіки. Водночас 
Софія Федорівна очолила Департамент дошкільної і позашкільної 
освіти Генерального секретарства (Міністерства) освіти. Вона 
була організатором і керівником Всеукраїнської вчительської 
спілки, членом редакційної колегії журналу «Вільна українська 
школа», викладала в кількох навчальних закладах.
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Перші спроби щодо створення національної системи освіти 
в Україні перервано подіями Громадянської війни. У грудні 1921 
року Софія Русова з 14-літньою онукою нелегально перейшли 
річку Збруч (тодішній кордон між радянською Україною й 
Польщею). Так для неї розпочався новий, еміграційний період 
життя. Після недовгого перебування в Бадені й Подєбрадах 
Софія Федорівна в 1923 році переїхала до тогочасного осередку 
української еміграції – Праги, яка і стала надалі постійним 
місцем її проживання. Довгі 18 років на чужині сповнені тугою 
за Батьківщиною й постійними пошуками засобів для існування.

Софія Русова писала педагогічні праці, викладала у вищих 
навчальних закладах, створених у Чехословаччині українською 
еміграцією, очолювала притулок для дітей українців-емігрантів. 
5 лютого 1940 року обірвалося життя невтомної діячки, яка 
знайшла свій вічний спочинок на Ольшанському цвинтарі в Празі 
(Чехія). 

Русов Олександр Олександрович
Олександр Олександрович Русов 

народився 7 лютого 1847 р. в Києві в родині 
військового лікаря. У 1868 р. закінчив 
історико-філологічний факультет Київського 
університету. Вчителював у Златополі 
на Чигиринщині, в навчальних закладах 
Києва і Петербурга. Ще в гімназійний та 
університетський період життя О.Русов 
виявив інтерес до українського руху, 

прилучився до активної української діяльності. 
О.Русов був причетним до початкових стадій земського 

конституційного руху, спрямованого на демократизацію 
суспільно-політичного ладу в Російській імперії шляхом 
реформ. У 1876-1879 рр. він разом з чернігівськими гласними 
О.Ліндфорсом, М.Константиновичем, І.Петрункевичем, 
В.Савичем боровся за самоврядування і розширення прав 
земств, за впровадження конституційного ладу в Росії,  
виступав проти адміністративної сваволі. 

Олександр Русов

Софія Русова

Київ
Петербург Прага

Чернігів

Ніжин

Київ

Харків

Одеса

Херсонщина

український громадський і 
культурно-просвітницький діяч,
завідуючий Полтавським земським 
статистично-економічним бюро.
Розробив 
Проект державного устрою України 
у федеративній Російській державі

Прага Прага
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Упродовж 1885 – 1886 років він, як секретар губернської 
земської управи,зміг залучити до статистичної роботи у земстві 
багатьох українських діячів. 

Поряд із глибоким студіюванням економічного життя 
вона передбачала вивчення історії, побуту та етнографічних 
особливостей населення.

В Одесі, Єлисаветграді, Херсоні О.Русов належав 
до керівництва місцевих українських громад, вів значну 
культурницьку роботу. 

У зв’язку з селянськими заворушеннями навесні 1902 р. за 
наказом міністра внутрішніх справ В.Плеве О.Русова звільнили 
з посади завідуючого Полтавським земським статистично-
економічним бюро і заборонили проживання в Україні. 

1905-1907 рр. боровся за консолідацію українських партій і 
груп, закликав до створення партії українського народоправства. 
Разом із поляком Бодуеном де Куртене організував з’їзд 
поневолених народів. О.Русов був причетним до створення 
Декларації про автономію України, над якою працював 
М.Грушевський. Найвищим його досягненням була розробка 
Проекту державного устрою України у федеративній Російській 
державі.

Помер О.Русов від нападу астми 8 жовтня 1915 р. у Саратові, 
куди під час Першої світової війни був евакуйований Київський 
комерційний інститут. Його було поховано 15 жовтня на Байковому 
кладовищі в Києві.

Олександр Ліндфорс (рідний брат Софії Русової) 
Чернігівський губернський земський гласний О.Ф.Ліндфорс.

О.Ліндфорс (1837 – 1890) – відомий громадський діяч не 
лише Чернігівщини, а й Російської імперії в цілому. Втім, його 
життєвий шлях, громадська діяльність не знайшли висвітлення в 
історичній літературі. Отож наша стаття має на меті надолужити 
цю прогалину.

О.Ф.Ліндфорс народився 12 лютого 1837 р. у Тобольську 
в родині полковника російської армії Федора Федоровича 
Ліндфорса (1807 – 1871) та його дружини Анни Олександрівни, 
уродженої Жерве (1816 – 1859). Дід Олександра по батьківській 
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лінії Федір Андрійович (Аксель Фрідрих) Ліндфорс (1760 – 1813) 
був ліфляндським дворянином шведського походження. 

Військова служба
Закінчивши пажеський корпус, Олександр, як і його 

батько, розпочав військову кар’єру в 1855 р. у гвардійському 
Семенівському полку. Потім був переведений у лейб-гвардію, 
у 1-ий стрілецький батальйон у Петербурзі. Втім, маючи 
ліберальні погляди, він страшенно нудився на військовій службі і 
підтримував зв’язки з передовою петербурзькою молоддю. 

Незабаром на виклик батька,котрий вже на той час мешкав 
в с.Олешня,де придбав маєток і перейняв його посаду – його  
обрали мировим посередником. Справу О.Ф.Лінфорс повів ще 
більш радикально на користь селян. «Але те, що чернігівське 
панство могло ще прощати полковнику Ліндфорсу, всіми 
поважаному землевласнику, того воно не могло терпіти від його 
молодого мало ким знаного сина, і скоро губернатор, попросив 
мого брата, щоб він сам покинув посаду» – згадувала його сестра 
С.Ф. Русова. 

Київ
О.Ф.Ліндфорс подав у відставку і виїхав до Києва здобувати 

вищу освіту. О.Ф. Ліндфорс мав намір стати адвокатом і, відтак, 
навчався на юридичному факультеті університету св. Володимира, 
який закінчив у 1865 р., здобувши ступінь кандидата права. Тричі 
був одружений, від другого та третього шлюбів мав шестеро 
дітей. Третьою дружиною була Катерина Яківна Гревс (1856 – 
1891), дочка викладача англійської мови. 

О.Ф.Ліндфорс був призначений київським генерал-
губернатором на посаду мирового посередника у Вінницький 
повіт Подільської губернії, де знову намагався проводити 
«справедливий наділ землею». Але великий землевласник, лікар-
хірург і попечитель Київського навчального округу М.І.Пирогов, 
який на той час вже мешкав у своєму маєтку «Вишня», «коли 
справа торкнулася його копійки, не посоромився взятись за ту 
зброю, яка була цілком не гідна його звання: написав доноса 
на мирового посередника Ліндфорса, що він занадто захищає 
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інтереси селян на шкоду місцевим великим землевласникам… 
І брата звільнили по 3-му пункту, як тоді казали «за політичні 
усунення з посад»  – згадувала С.Ф.Русова. 

Олешня
Треба було годувати сім’ю та й Олешнянський маєток 

потребував догляду, і О.Ф.Ліндфорс повернувся на Чернігівщину. 
В Олешні, О.Ф.Ліндфорс розгорнув активну діяльність як у 
власній садибі, так і у повітовому земстві. Його турботами у 1873 
р. Городянське земство відкрило в Олешні початкову школу. На 
1874 – 1877 та 1880 – 1886 рр. штабс-капітан та «радикальний 
адвокат» О.Ф. Ліндфорс був обраний гласним Городнянського 
повітового й Чернігівського губернського земського зібрання 
, а також членом училищної ради Городнянського повітового 
земства. Особливу увагу він приділяв питанню про поліпшення 
стану кустарних промислів у губернії та у 1874 р. О.Ф. Ліндфорс 
порушив у Городнянському земстві клопотання про створення в 
Олешні чи в іншому сусідньому селі зразкової гончарної школи, 
де б місцеві гончарі могли знайомитися з кращими способами 
виробництва глиняних виробів. Власним коштом він організував 
у Олешні гончарну артіль. На початку 1875 р. його клопотаннями 
тут було відкрито Суховерщинсько-Олешнянське позичково-
ощадне товариство та влаштовано школу з вечірніми заняттями 
для неписьменних дорослих. 

Губернський гласний
Внаслідок його діяльності у другій половині 70 – 80-х рр. ХІХ 

ст. були обстежені всі повіти губернії і здійснене більш справедливе 
оподаткування населення. Відновлення статистичного бюро 
у Чернігівській губернії відбулося у січні 1881 р. знову ж таки 
за діяльної участі О.Ф.Ліндфорса. Лівим земцям удалося також 
домогтися відкриття в Чернігові учительської семінарії та 
громадської бібліотеки, покращити медичне обслуговування 
населення губернії. До вирішення цих питань доклав чимало 
зусиль О.Ф.Ліндфорс. 

Багато уваги він приділяв розвитку освіти, у тому числі й 
жіночої, переконував губернських земських гласних збільшувати 
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асигнування на цю справу. Зазначимо, О.Ф.Ліндфорс був одним 
з ініціаторів та активних діячів земського конституційного руху. 
Посилення втручання чернігівської адміністрації у земські справи 
викликало відповідну реакцію з боку ліберальних земців. Разом 
з губернськими гласними І.І.Петрункевичем, О.П.Карпінським, 
М.О.Константиновичем, В.О.Савичем він боровся за збереження 
принципів самоврядування, розширення прав земств, 
виступав проти адміністративної сваволі, за політичні права 
та впровадження конституційного ладу в Російській імперії. 
Ліндфорс вітав вираз Драгоманова: «чисте діло вимагає чистих 
рук». Це були люде таких твердих принципів, такої шляхетної 
вдачі, що ніщо не могло б звести їх з раз вибраного шляху», – 
згадувала С.Ф.Русова.

Ліберальні погляди 
Намагаючись згуртувати земські сили для створення широкого 

петиційного руху з вимогами конституції, О.Ф. Ліндфорс та І.І. 
Петрункевич ініціювали та провели у листопаді 1878 р. нараду 
ліберальних земців у Харкові. Активна діяльність чернігівських 
ліберальних земців неабияк непокоїла уряд та адміністрацію 
губернії. У 1879 р. за наказом імператора Олександра ІІ 
О.Ф.Ліндфорс та О.П.Карпінський давали пояснення щодо своєї 
«революційної» діяльності. О.Ліндфорса було взято під гласний 
нагляд поліції. Однак після відміни цього наказу, О.Ф.Ліндфорс 
не зрадив своїм ідеям і продовжував брати участь у земському 
конституційному русі. 

Городянський повітовий
Незважаючи на усі ці негаразди, авторитет О.Ф.Ліндфорса 

серед дворянства Чернігівської губернії залишався доволі 
високим. Чернігівське губернське дворянське зібрання 1881 р. 
обрало його кандидатом на посаду городнянського повітового 
предводителя дворянства, а губернатор змушений був затвердити 
це обрання. У 1881 – 1886 рр. О.Ф. Ліндфорс служив присяжним 
повіреним Київської судової палати і мешкав у Києві, але 
земської діяльності не покинув. І водночас займався громадсько-
політичними справами. Зокрема, О.Ф.Ліндфорс і О.О.Русов у 
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1881 – 1882 рр. видавали в Києві газету «Труд», і цьому виданню, 
«как органу ліберального направления», грошову підтримку 
надавали. 

Помер О.Ліндфорс 23 травня 1890 р. у віці 53 роки і 
24 травня був похований на Олешнянському цвинтарі, біля 
церкви,котру побудував батько Федір Ліндфорс. Вже згодом 
С.Русова згадуватиме як у червні 1889 р. разом з хворим братом 
і дітьми виїхала в Олешню, на Чернігівщину. Вона скаже: «Наш 
смуток ще зростав од присутності мого хворого брата, що цілком 
не розумів, куди й нащо його везуть, того самого мого брата, що 
колись сам боровся з свавіллям адміністрації і мене захищав од 
нього, а тепер він, як безпомічна несвідома дитина, дивився на 
всіх цих людей, що відпроваджували нас… Я лишилася на селі 
доглядати хворого брата, готувати Любу [дочку] до гімназії» 

Гончарна школа
Те, про що мріяв О.Ф.Ліндфорс, здійснилося дещо пізніше. 

26 лютого 1895 р. у с. Олешні відбулось освячення першої в 
Чернігівській губернії земської сільської гончарної школи. Вона 
була збудована на спільні кошти Городнянського повітового 
та Чернігівського губернського земств, а також на пожертви 
землевласників Олешні Ліндфорсів-Русових, у пам’ять 
колишнього губернського гласного О.Ф.Ліндфорса для потреб 
місцевого населення. О.Ф. Ліндфорс помер, але його ліберальні 
ідеї продовжили життя в діяльності наступних поколінь земських 
діячів Чернігівщини, зокрема, й Російської імперії в цілому, 
і призвели на початку ХХ ст. до створення Конституційно-
демократичної партії Росії

Теорія у науковій практиці С.Русової. Стан дослідження 
проблеми 

Одним із важливих завдань учителя є розвиток 
індивідуальної сфери (ідеосфери, компонентом якої є слова-
знаки національної культури) кожної дитини і одночасно 
формування таких елементів в ідеосфері, які б об’єднували всіх 
у спільноту – носіїв української культури. 
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У кожного народу є притаманні тільки йому особливі слова – 
значущі для нього як носія певної культури. Це так звані слова-знаки 
національної культури. Вони викликають комплекс культурних 
асоціацій і сприймаються носіями української культури як рідні, 
свої. Слова-знаки національної культури – один із тих чинників, 
що об’єднує носіїв даної культури. Культурні асоціації формують 
концепти слів, інакше кажучи, крім лексичного значення у слова 
є ще своєрідні «доважки» значення – концепти . 

Засобами формування в учнів початкової школи 
концептосфери національної культури слугують книги, в яких 
вміщені матеріали, доступні розуму дитини, здебільшого твори 
фольклору (казки, прислів’я, приказки та ін.). У статті «В оборону 
казки» (журн. «Світло». – 1913. – Книжка сьома. – С. 3-8) Софія 
Русова пише: «Казка й дитина щось таке споріднене, вони так одне 
з другим зрослися, що як би педагоги не намагалися вигонити 
казку з дитячої хати, вона таки там пануватиме, бо вона природно 
відповідає вимогам дитячого розуму» [с. 203]. 

Софія Русова писала: «Так само, як у думках дитини, так і 
в казці нема нічого надзвичайного, але усе надзвичайно, нема 
обмеженого часу ані простору. Зате усе живе, усе має почуття, 
знає ласку, знає правду, усе повне якогось чарівного життя – й 
квітка, й берези, й пташки, й звірі, й вітер і вода…» [с. 203]. 

Слова-концепти, вживані в казках, можуть добре 
прислужитися інтеграції дитини в рідну культуру. Софія Русова 
переконливо доводила, що дитині «ближче од других казок будуть 
казки її рідні, її рідного люду, бо хоча науковий досвід зробив казку 
всесвітньою складкою, але всесвітні теми (яких не налічують 
більше, ніж 7–8 десятків) кожним народом переказуються по-
своєму. Одягаються в місцеві вбрання, обставляються краєвими 
умовами життя» [с. 205]. 

Наступний етап пов’язаний з букварем, коли дитина вже сама 
з допомогою книжки активно формує власну концептосферу. 

Такому призначенню слугував і «Український буквар» 
Софії Русової, що побачив світ у 1906 році. Він був складений 
за підручником Олександра Потебні. Тут можна помітити, як 
розширився спектр концептів – слів-знаків національної культури. 
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На відміну від букварів радянської доби, де першими словами 
були рама, мило, слон, мавпа, до свого букваря Софії Русової 
було залучено чимало слів-знаків національної культури, а також 
твори, як авторські, так і фольклорні (вірші, казки, приказки, 
прислів’я, загадки тощо), які містять ці концепти, для того, щоб 
збагатити і розширити національну концептосферу української 
дитини (під українською дитиною розуміємо не лише етнічних 
українців, а носіїв української культури загалом). 

Аналіз концептуального підходу Софії Русової до 
проблем національного виховання дав можливість на прикладі 
«Українського букваря» авторки висвітлити цілі створення і 
використання підручників як чинників формування в учнів 
концептосфери національної культури, а саме: формування і 
донесення до свідомості учнів системи ціннісних орієнтацій, які 
відповідають умовам соціального життя; надання допомоги учням 
щодо правильної об’єктивно обґрунтованої і цивілізованої за 
формою соціальної і національно-культурної самоіндентифікації. 

Причини виникнення української школи на Сході. 
Російська імперія – контекст для діяльності.

Період пробудження національної самосвідомості 
українського народу в царській Росії, хвилі народницького руху, 
глибинні демократичні процеси, що відбувались у той період, 
пов’язані зі створенням в Україні товариств, громад, просвіт, 
які об’єднували українську інтелігенцію національною ідеєю; 
революції 1905 і 1917 років; війни (російсько-японська, перша 
світова, громадянська); створення незалежної Української 
держави (1917-1920 рр.); хвиля репресій за „українофільство” 
як з боку царату, так і більшовицького уряду; еміграція цвіту 
української нації після 1920 року. Родина С. Русової – у вирі всіх 
цих подій. Її життя – це і життєпис історії українського народу 
другої половини ХІХ – і першої ХХ ст.

Ідеї національної єдності наснажували українство по обох 
сторонах кордонів, готували інтелігенцію і широкі народні маси 
до доленосних подій 1917-1920-х рр. - створення Української 
Народної Республіки та Західноукраїнської Народної Республіки, 
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яким вдалося, хоча і на короткий історичний період, реалізувати 
споконвічну ідею об’єднання розрізнених українських земель в 
одну Українську державу. 

З початком ХХ ст. створення підручника з літератури 
починає відбуватися і на «підросійській» частині України. Цей 
процес проходив в умовах зародження демократичних рухів в 
імперії, бажанням українців об’єднатися в одну державу, мати 
національну школу з рідною мовою навчання тощо. В цей час 
на Східній Україні з’являються окремі українські школи, які в 
основному не виходять за межі початкової освіти. 

Відкриття україномовних шкіл у «підросійській» Україні за 
царських часів не стало поширеним явищем в умовах жорстокого 
антиукраїнського режиму. Влада, як могла, гальмувала цей процес 
на всіх рівнях, не зустрічаючи (правди нікуди діти) гострого 
протесту серед народних мас. Гноблене віками національне 
сумління було досить міцно приспане російським царатом. 
Частка інтелігенції ж продовжувала шукати шляхів відродження 
освіти рідною мовою, наражаючись на шалений опір російського 
чиновництва на всіх рівнях влади. 

Лише тільки вголос висловлюване бажання про необхідність 
розвитку народної освіти викликало пильну і підозріливу 
увагу влади, бралося «на контроль» для прийняття наступних 
репресивних заходів. Одним із багатьох свідчень цьому є таємна 
справа, яку завело 1908 р. Київське охоронне відділення на 
відомого педагога С.Русову. Причиною став лист Київського 
губернатора до охоронного відділення з інформацією про 
небажану для влади освітянську діяльність С.Русової. 

Та все ж українська свідома інтелігенція, гостро відчуваючи 
потребу в рідній школі, не сиділа мовчки, створювала науково-
методичні і практичні умови для її діяльності. Досвід вивчення 
літератури в Галичині акумулювався в Україні і ставав предметом 
обговорення на сторінках педагогічного часопису «Світло» [2], 
єдиного на початку століття східноукраїнського періодичного 
освітянського видання. 

На сторінках «Світла» друкувалася інформація про розвиток 
української школи в Галичині, про педагогічні проблеми, які на 
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Західній Україні досить успішно вирішували українські педагоги. 
Тут можна було ознайомитися з матеріалами дискусії про форму і 
зміст навчальних книжок із літератури, про читанки та букварі для 
початкової і почасти середньої української школи, що видавалися 
в Росії. 

Так, в одному з номерів «Світла» за 1911 р. була надрукована 
інформація про вчительські курсі в Харкові (літо 1911 р.), на яких 
педагогами було прийнято заяву про гостру необхідність мати 
рідну школу. Коли ж це зараз зробити неможливо, зазначалося в 
цій заяві, «то принаймні треба, щоб: 

1) вчителі якнайбільше користувалися б при навчанні рідною 
мовою дітей; 

2) щоб шкільні книжки на Україні малювали українське 
життя, природу, поезію, історію; 

3) щоб школи мали український вигляд; 
4) щоб для рукоділля вживали українські зразки; 
5) щоб навчали українських пісень; 
6) щоб упоряджались українські читанки; 
7) щоб давали читати у шкільних бібліотеках українські 

книжки; 
8) щоб і забавки вживалися по школах українські» [3, 73]. 
Як видно з цього документа, до найважливіших умов 

становлення національної школи вчительство відносило й 
українську навчальну книжку, воно було свідоме завдань, які 
стояли перед вітчизняним підручником. 

Журнал періодично друкував відомості про стан української 
школи в сусідній державі - в Австро-Угорщині, де українці 
реалізували, хоча і з великими труднощами, власні права в 
освітній галузі. 

Як реакція на інформацію про стан української освіти 
в Галичині звучать на сторінках журналу пекучі порівняння 
дописувачів із жахливою російською дійсністю в Україні: 

«Українські гімназії, українські кафедри в університеті, 
українські початкові школи... Це там, по той бік кордону, в 
маленькій Галичині. А у нас... Якось мимохіть насуваються гіркі 
і настирливі порівняння. Там дитина в школі вільно користується 
своєю рідною материнською мовою, а наші миргородські гімназії 
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мають: «В стенах гимназии говорить на малорусском наречии 
строго воспрещается...» [4,52]. 

У цій же роботі бачимо спроби уніфікації мовознавчих 
понять, які на той час мали ряд розбіжностей у самій мовознавчій 
науці та в методиці мови в Галичині і в Східній Україні. 

Цікавими є роздуми Ф.Слюсара щодо важливості навчальних 
національних методик, рівень розвитку яких явно не міг 
задовольнити нову українську школу. Автор свідомий того, що 
методика будь-якого предмета є національно зумовленим явищем, 
яке виростає на ґрунті рідного слова, національної культури. 
«Одне діло вчити арифметиці француза, - пише Ф.Слюсар, - і 
друге діло вчити тій же арифметиці німця, і не одним і тим самим 
методом учити великороса й українця

Та все ж над українською школою висів «дамоклів меч» 
політичної розмежованості українства: школи в обох частинах 
України мали жорстку орієнтацію на політичні обставини, в яких 
вони перебували. А це часто позначалося і на змісті процесу 
навчання, і на підручниках, які з цих причин не могли одночасно 
задовольняти потреб східних і західних українців. 

Отже, журнал «Світло» різнобічно підходив до проблеми 
змісту навчальної книжки, вважаючи необхідним і важливим 
торкатися найрізноманітніших жанрів дитячої книжки. 
Нескорена українська педагогічна думка розробляла теорію 
нових навчальних книжок, активно готувалася до широкого 
впровадження їх в українських школах. 

Та здобутки теорії української педагогіки, методики 
літератури й її практики не могли бути широко реалізовані в 
«підросійській» Україні як у попередньому столітті, так і в ХХ ст., 
бо, за словами С.Єфремова, «... цьому на заваді стали надзвичайно 
суворі обставини громадянського життя, що в корені підтинали 
всяку практичну роботу навіть на просвітницькій ниві»
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Траєкторія зміни старої школи на нову. Період еміграції. 
Педагогічні пріоритети теоретичного доробку С.Русової 
еміграційної доби

Теоретичні надбання Софії Русової періоду еміграції 
представлені трьома основними групами праць. Бібліографія 
педагогічних творів С.Русової 1920-х-1930-х pp. включає 
монографії та наукові розвідки, науково-популярні статті й 
рецензії, конспекти лекцій для студентів і дитячу «лектуру», 
підручники і програми навчально-виховних курсів, виступи 
на міжнародних педагогічних конгресах і з’їздах тощо. У них 
відображені погляди вченої практично на всі сторони освіти, 
школи і виховання з урахуванням новітніх педагогічних ідей, 
нових умов суспільного буття і тих уроків, яких українська 
громадськість набула в 1917-1920 pp. - у час організаційної роботи 
в царині розбудови національного культурно-освітнього життя.

Так, із глибокої обізнаності вченої з народними традиціями 
духовно-морального, трудового, культурно-естетичного 
характеру виросли і знайшли відображення у працях ідеї 
гуманного ставлення до дітей («Весна і діти», «Діточі малюнки», 
«1 листопада в українській гімназії в Ржевниці», «Теорія і 
практика дошкільного виховання»), визначальної ролі рідної 
мови у навчанні та вихованні («Дещо зо сучасної педагогіки. 
(Про психологічні і педагогічні заперечення двомовносте)»), 
особливої навчально-виховної місії фольклору («Дещо про 
український моральний тип: Де шукати його зразків?», «Казки 
Божени Нємцової», «Нові методи дошкільного виховання», «Роля 
жінки в дошкільному вихованні»).

Завдяки осмисленню основних положень творчості 
М.Драгоманова, Г.Сковороди, Т.Шевченка; Я.А.Коменського, 
Й.Г.Песталоцці, Ж.Ж.Руссо, Ф.Фребеля ще на рідних теренах 
з’явилися такі стрижневі ідеї її праць, як гуманізм, демократизм, 
природовідповідність виховання, які водночас є основоположними 
принципами народної педагогіки. Вони так чи інакше відображені 
практично в усіх наукових і науково-популярних працях вченої.

Чимало ідей творчої спадщини С.Русової стали вислідом 
її величезної власної педагогічної практики. Дитячі садки, 



126

недільні школи, київські комерційне училище та Фребелівський 
інститут, Українська науково-педагогічна академія, Кам’янець-
Подільський державний український університет - ось неповний 
перелік навчально-виховних закладів, у яких вона відточувала 
свою педагогічну майстерність в Україні. Значний вплив на появу 
нових педагогічних думок мислительки мала її активна участь у 
відродженні національної системи шкільництва та українізації 
освіти 1917-1920 pp. 

Еміграційна педагогічна діяльність зумовила появу її 
фундаментальних праць («Дидактика», «Нові методи дошкільного 
виховання», «Теорія і практика дошкільного виховання»), ряду 
наукових розвідок, багатьох статей, що істотно доповнюють 
і поглиблюють провідні положення педагогічної концепції 
С.Русової.

Але чи не найважливішим джерелом нових педагогічних ідей 
С.Русової, які втілилися у працях міжвоєнного періоду, стало 
знайомство з новітніми течіями у західноєвропейській педагогіці, 
що дозволило їй іти «рівним кроком з усім тим, що в даний час 
найкращого з’являлося на Заході» [45,107]. Широка освіта, вільне 
володіння провідними європейськими мовами (насамперед 
французькою) уможливили доступ С.Русової до оригінальної 
літератури – праць Дж.Дьюї, Е.Клапареда, Г.Кершенштейнера,  
В.Лая, Е.Меймана, Г.Спенсера, забезпечили безпосереднє 
спілкування з найвидатнішими педагогічними діячами 
1920-х-1930-х pp., зокрема О.Декролі й М.Монтессорі, та 
вивчення досвіду їх практичної роботи.

Використовуючи думки своїх зарубіжних колег, С.Русова, з 
одного боку, «утримувала український педагогічний світ у курсі 
того, що нового й кращого творилось по інших країнах на полі 
навчання і виховання», з іншого - будила «рідну педагогічну 
Думку до життя, руху та поступу» [45, 107]. Тобто метою її 
звернення до зарубіжного педагогічного досвіду була розбудова 
Української національної педагогіки і школи на прогресивних 
Педагогічних надбаннях світу.

Думки зарубіжних педагогів, психологів, соціологів 
міжвоєнної доби, осмислені С.Русовою і пристосовані до потреб 
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української національної школи, до особливостей ментальності 
української дитини, знайшли відображення у працях «Глобальна 
метода в народних школах Чехословаччини», «Колись і тепер», 
«Новий плян навчання в народніх школах в Бельгії», «О.Декролі», 
«Соціяльне виховання: Його значіння в громадському житті», 
«Стан сучасної освіти в ріжних краях світа», «Сучасні течії в 
новій педагогіці» та ін.

Сучасне позашкілля
Нова кафедра з’явиться в одному з провідних педагогічних 

вишів країни – Національному педагогічному університеті 
імені Михайла Драгоманова. Курс “Позашкільна освіта” вже 
впроваджено майже на всіх педагогічних спеціальностях 
навчального закладу.

До того ж, за словами ректора НПУ Віктора Андрущенка, 
кафедра являтиме собою ще й науково-методичний центр, що 
згуртує навколо себе всіх учених у галузі позашкільної освіти 
України і зарубіжних держав.

Використана література
1. Антонець Н. , старший науковий співробітник НАПН 

України. (За матеріалами журналу «Перша вчителька» «Освіта 
України» № 39).

2. Люріна Т. ,професор, кандидат педагогічних наук 
кафедри початкової  освіти та методик викладання природничо-
математичних дисциплін  Педагогічного інституту Київського 
університету ім. Бориса Грінченка. За матеріалами реферата 
«Проблеми підручника в Східній Україні на початку ХХ ст. 
Підвалини наукової роботи: початкова школа».

3. Русова С. «Сторінки з книги життя».
4. http://pedpresa.com/blog/v-ukrajini-vidkryyut-pershu-kafedru-

pozashkilnoji-osvity.html
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До 100-річчя написання праці С.Русової  
«Ідейні підвалини національної школи»  

Софія Русова справедливо вважається класиком 
вітчизняного дошкільного виховання, про що красномовно 
свідчать її твори «Теорія і практика дошкільного виховання»,  
«Дитячий сад на національнім грунті», «Дошкільне виховання», 
«Нова школа соціального виховання», «Націоналізація 
дошкільного виховання», «Нові методи  дошкільного 
виховання», «Роль жінки у дошкільному вихованні» та 
інші, а також подвижницька практична діяльність у галузі 
дошкільного виховання.

5-6 квітня 1917р. відбувся І Всеукраїнський з’їзд учителів, 
де створили Всеукраїнську вчительську спілку, а  також тут 
вироблено План націоналізації освіти та  організації українського 
вчительства.

Під час з’їзду C.Русову обрано головою Всеукраїнської  
учительської спілки. У цей час вона стає фундатором часопису 
«Вільна українська школа» (1917-1920рр.). Це видання стало 
віддзеркаленням визвольних змагань українського народу в галузі 
освіти. Не менш  важливим було видання журналу «Світло», 
першого українського  педагогічного журналу, співредактором 
якого була С.Русова.

Завдання журналу: спеціально висвітлювати і розробляти 
питання про освітні потреби українського народу, зокрема 
теоретичні і практичні питання шкільного життя, позашкільного 
і сімейного виховання. Журнал віддзеркалював погляди авторів 
щодо концепції майбутньої української системи освіти: від 
дитячого садка до вузу, включаючи позашкільну освіту.

С.Русова була найактивнішим дописувачем журналу. За час 
його існування (1910-1914) вона надрукувала на його сторінках 
понад 100 своїх праць-статей, розвідок, методичних заміток, 
публіцистичних статей, оглядів і рецензій. Найвагоміші з них є 
«Нова школа» (1914) «Ідейні підвалини  школи » (1914), «Дитячий 
час на національному грунті» (1910), «Просвітницький рух на 
Вкраїні в 60-х роках» (1911), «До сучасного становища сучасного  



129

вчителя» (1912), «Лесгафт і його педагогічні ідеї» (1912), «Думки 
М.Драгоманова про освіту» (1910).

Курс лекцій, прочитаний нею  у Київському педагогічному 
інституті , вийшов з друку окремою книжкою «Позашкільна 
освіта» (1918). У виданні закцентовано, що основним принципом 
навчання  і виховання в український школі вона вважала 
народність, педагогічним ідеалом – національно-релігійний.

У 1917р. С.Русова виступила співзасновником педагогічної 
академії для підготовки вчителів українознавства. За підтримки 
Академії у Києві,  Одесі, Катеринославі створювались факультети 
з українською, єврейською, польською мовами викладання.

Відповідно до наукових досліджень науковцями-
сторонниками української ідеї була запропонована періодизація 
процесу реорганізації  шкільництва в Україні.

Згідно з розробленою періодизацією реформування шкільної 
освіти в Україні історіографію цієї проблеми умовно ділимо на 
шість етапів : 1 -1900/1917; ІІ -1917/1920; ІІІ-1920/поч. 30-х років; 
ІУ – 30-ті /сер.50-х років; У –друга половина 50-х /80-х рр..; УІ 
-1990 до сьогодні.

Діяльність С.Русової умовно можна віднести до першого 
етапу шкали реформування системи освіти в Україні.

В імперську добу, а тут припадає перший етап сучасних 
реформ шкільництва, намагались не просто осмислити зміни, а 
передусім у ході реалізації інформувати про причини змін, хід 
змін та наслідки, які з’являться у пореформований період.

Так на основі архівних матеріалів Міністерства  народної 
освіти Російської імперії хід і напрями шкільної реформи 1899-
1901рр. висвітлювали в різних рівнях, а одним із них був: теоретичні 
аспекти реформування шкільної освіти на національних засадах. 
У цьому напрямі зафіксовано ім’я С.Русової (праця «Ідейні 
підвалини школи», 1913).

До 1990—років наукові праці С.Русової  та інших радянських 
дослідників не використовували у своїх наукових розвідках, бо 
розцінювали їх як націоналістичні. Проте ці праці заклали міцний 
фундамент становлення української історико-педагогічної 
історіографії й були введені до наукового обігу на початку 
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90—х років ХХст. А нині вони є важливими для розуміння 
реформаторських процесів в Україні поч. ХХст.-1920р. 

Варта уваги брошура комісара народної освіти Київської 
губернії С.П.Постернака «Із історії освітнього руху на Україні 
за часи революції 1917-1919рр.» (1920), де він розглядає освітні 
зміни 1917-1919рр. як реформування «в рідну, єдину, трудову, 
вільну школу, збудовану на принципах європейсько-американської 
педагогіки». Вважаємо її не лише джерелом, а й першою 
історіографічною працею про національну реформу, оскільки 
автор намагався системно проаналізувати стан шкільної освіти 
на українських землях у  передреволюційний період; здобутки 
і прорахунки на різних  етапах Національно-демократичної 
революції; поділ суспільства на  течії щодо розвитку національної 
шкільної освіти; історію створення і зміст Проекту єдиної школи 
в Україні та ін.. Педагогічна література і періодична преса даного 
періоду відображали стан шкільної освіти,  урядову освітню 
політику, процес реформування освітньої галузі, міністерські 
та альтернативні урядовим проекти громадськості, які відіграли 
велику роль у формуванні педагогічного світогляду освітян.

Контекст та передумови створення  
системи народної освіти в УРСР 20-х рр.

 Центральна Рада розробила структуру управління 
освітою, відновила діяльність Всеукраїнської вчительської 
спілки. Всеукраїнська вчительська спілка визначила основні 
напрямки своєї діяльності. У сфері підготовки та перепідготовки 
педагогічних кадрів – організацію короткотермінових курсів 
та наступне відкриття спеціальних навчальних закладів (вищі 
педагогічні курси у м.Києві, що надавали додаткову освіту 
вчителям, були перетворені 1917р. у Педагогічну академію).  У 
сфері розбудови середньої освіти -  розгортання широкої мережі 
українських шкіл (початкових, середніх та гімназій).  У сфері  
науково-педагогічній -  організацію Українського Національного  
університету   (1917р.), розробку та видання науково-педагогічної 
та методичної літератури, створення української наукової  
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термінології, українського правопису тощо.  У сфері матеріального 
забезпечення освіти -  залучення приватного капіталу, коштів 
релігійних конфесій та громадських організацій до фінансування 
навчальних закладів.

Проте в Україні на початку 20-х років склалась своєрідна 
ситуація. З одного боку, спостерігався зліт національної 
самосвідомості, з іншого – українські більшовики ще прагнули 
автономії, бажали самі керувати процесом творення нової держави. 
До цього додалась надзвичайно тяжка економічна ситуація, що 
склалась в результаті першої світової та громадянської воєн.

Все це мали врахувати керівники українського Наркомосу, 
розробляючи модель освітньої системи. Тому на відміну від 
РРФСР, де основною ланкою освітньої системи була визнана 
єдина трудова школа. В Україні,  починаючи з 1920р., створюється 
більш складна система освіти. 1920 року Наркомос України видає 
«Декларацію про соціальне виховання дітей», в якій на підставі 
твердження про розпад сім’ї в соціалістичній державі,робиться  
висновок про необхідність  перенесення «центру ваги» в справі 
шкільництва з єдиної трудової школи  на дитячий будинок. 
Тодішній нарком освіти Г.Гринько так роз’яснював сутність 
соціального виховання: «соціальне виховання в розвинутому 
вигляді є всезагальна організація дитинства,  створення 
колективного життя всього дитячого населення. Це – не вихідна 
точка, а кінцева мета розвитку соцвиху. Вона передбачає повне 
усунення розпорошеності дітей між індивідуалістичними сім’ями, 
що неможливе  без організації соціалістичного господарства та 
зміни всього устрою життя».

У червні 1917р. універсал Центральної Ради (1917рр.) 
проголосив автономію України і створив структурний підрозділ 
для  управління системою освіти – генеральний Секретаріат 
Освіти.  Його діяльність очолював голова дещо раніше створеної 
ради Товариства Шкільної Освіти Іван Стешенко.

Тож повне підпорядкування дитячої особистості виховним 
впливам новоутвореної держави ставало лейтмотивом діяльності 
закладів соцвиху. Декларація висунула ідею так  званого «захисту 
дитинства», завданням якого було: взяти на облік всіх дітей  до 15 
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років, як тих, які вже ввійшли в систему соціального виховання, 
так і тих, що не відвідують жодної освітньо-виховної установи; 
використати всі засоби для забезпечення кожній дитині усіх 
її прав на матеріальне утримання, виховання, освіту, охорону 
здоров’я, вилучити дитину «з вулиці», передати через колектор або 
розподільник до виховного закладу (боротьба з безпритульністю); 
захистити права і тієї дитини, що живе в сім’ї, але потребує тією 
чи іншою мірою  соціальної допомоги.

У середині 20-х років, як завдання на перспективу, було 
висунуто гасло обов’язкової семирічної освіти, однак цього не 
вдалося досягти, так само як і загального початкового навчання.

2 листопада 1922р. Президія ВУЦВК затвердила «Кодекс 
законів про народну освіту в УРСР», в якому всі вищезгадані 
засади вітчизняного шкільництва набули статусу юридичної 
норми. Таким чином, в 20-ті роки ХХ ст. на Україні була 
створена оригінальна освітня система, яка була виявом творчості 
українського суспільства, викликана загальним творчим злетом, 
характерним для соціальної  атмосфери перших пореволюційних 
років.

До вищих навчальних закладів в 20-ті роки відносились 
інститути різних профілів (індустріально-технічні, 
сільськогосподарські, соціально-економічні, педагогічні, медичні, 
художні).  Радянська влада в Україні ліквідувала університети, 
«розсадники буржуазної ідеології».

Тенденції у педагогіці кін. ХІХ – поч. ХХст.

Україна посідала провідне місце в Радянському Союзі у 
вивченні проблем розвитку колективу.

Педологія (від грецьк. наука про дитину) предметом 
вивчення вважала  дитину й охоплювала своїм змістом анатомію, 
фізіологію, біологію, психологію та соціологію дитини.

Сам термін «рефлексологія» впровадив у науковий обіг 
В.Бехтєрєв у роботі «Основні принципи так званої об’єктивної 
психології або психорефлексології »(1930). Сутність рефлексології 
полягає в тому, що вся поведінка людини, починаючи з 
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елементарних органічних реакцій і закінчуючи найскладнішими 
актами творчості, зводиться до рефлексів.

Рефлексологія була головним фундаментом для розвитку 
педології. Навіть сьогодні  важко провести  чітку межу між 
рефлексологією й педологією, бо всі відомі вчені того часу – 
О.Залужний, І.Соколянський, В.Протопопов, А.Володимирський 
– були одночасно і рефлексологами, і педологами. У багатьох 
випадках  ці поняття вживалися як синоніми, але все-
таки педологія, як наукове поняття, є значно ширшим, ніж 
рефлексологія. І ця остання виступає як головна засада педології.

Основою педології стали ідеї вільного виховання дитини, що 
дістало назву педоцентризму, в основі якого лежить концепція 
про те, що зміст, організація й методи навчання визначаються 
головним чином інтересам й потребам дитини, що вона – 
центр навчально-виховного процесу. Ці ідеї дістали значну 
підтримку й поширення ще наприкінці ХІХ-поч.ХХст. в течії 
«нового виховання», репрезентованій А.Фер’єром, О.Декролі, 
Дж.Дьюї, М.Монтессорі, В.Лаєм та ін.. Вони відстоювали ідею 
розумового розвитку дитини за «центрами інтересу» і вважали, 
що її виховання має бути спрямоване на формування цілісної 
людської особистості. В Україні питання вільного виховання, 
педоцентризму поширювались у творчості Я.Чепіги, С.Русової, 
які втілювали їх у життя в період визвольних змагань українського 
народу в 1917-1920рр.

У 1924р. тут  сформувались біогенетичний і соціогенетичний 
як  окремі напрями в педології.

Біогенетичний напрямок – це вивчення дитячої поведінки на 
основі застосування законів біології. Прихильники цього напряму 
на перше місце ставили природжене й приділяли особливу  увагу 
врахуванню особливостей побудови організму дитини, надавали 
великого значення спадковості, розглядали тестування як 
головний метод вивчення індивіда.

Визначним представником цього напряму був П.Блонський 
(в Україні – П.Протопопов). Соціогенетичний напрям у вивченні 
розвитку дитини брав за основу її пристосування до соціального 
середовища, де саме середовище відіграло роль рушійного 
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фактора формування особистості. Дослідження проводились 
у руслі науки про поведінку. Закони поведінки дитячого 
колективу виводились на основі соціології та рефлексології. 
Соціогенетичний напрям був широко розповсюджений в Україні, 
на відміну від Росії, де переважав біогенетичний підхід. Найбільш 
відомими представниками цього напряму були І.Соколянський, 
О.Залужний.  Великого значення надавали українські педагоги 
розробці і удосконаленню тестів (Г.Костюк, О.Раєвський). Були 
створені тести з українського правопису, суспільствознавства, 
математики.

С.Ф.Русова ввела в педагогіку такі терміни як «народні 
погляди», «духовність особистості» та ін.. C.Руcова піклується 
про народного вчителя, його матеріальне становище: «...необхідно 
надавати йому ґрунтовну педагогічну підготовку...».

Педагогіка повинна опиратися на національний світогляд в 
Україні і на національну філософію, якою має оволодіти педагог, 
щоб успішно формувати в учнів компонент духовності.

Структура системи освіти,  структура української школи, 
зміст освіти  найважливіші принципи педагогічної концепції 
С.Русової.

Центральне місце в багатогранній педагогічній спадщині 
вченої займає концепція української національної системи освіти 
і національного виховання, в межах якої отримали своєрідну 
інтерпретацію найважливіші, фундаментальні теоретико-
методологічні проблеми – мета, завдання, зміст, методи, 
принципи, форми освіти, навчання й виховання.

Ідея національного виховання – головна й визначальна в 
педагогічній концепції С.Русової, яка в методологічному плані 
набуває основної й найважливішої закономірності розвитку 
теорії і практики освіти, школи, виховання.

У центрі педагогічної концепції вченої перебуває дитина 
з її природженими задатками, здібностями, можливостями, 
талантами.

Головне завдання виховання – забезпечення розвитку 
відзначених чинників, а також національної самосвідомості 
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і загальнолюдської моралі; формування соціально зрілої, 
працелюбної, творчої особистості, здатної до свідомого 
суспільного вибору і збагачення інтелектуального, духовного, 
економічного, соціально-політичного і культурного потенціалу 
свого народу.

Концепція рідної української школи
Успішно  вирішувати ці завдання покликана рідна українська 

школа – школа рідної мови, гуманна й демократична, в якій вся 
структура, система, мета й завдання, зміст і методи, принципи 
і форми, сам дух наповнений ідеєю українства, забезпечення 
всебічного і гармонійного розвитку дитини.

Система освіти, школа, виховання, за С.Русовою, повинні 
здійснюватись, насамперед, згідно з принципом природо 
відповідності виховання, який передбачає, що виховання повинно 
ґрунтуватися на науковому розумінні природних і соціальних 
процесів, узгоджуватися з загальними законами розвитку природи 
і людини.

Цитати про освіту:
«Дошкільна освіта 

та виховання, – на думку 
С.Русової, – повинні 
базуватися на чіткій 
взаємодії з народною 
педагогікою і проводитися 
тільки рідною мовою. 
Позашкільна освіта 
має базуватися на 
системі вечірніх шкіл 
кількох типів: недільні 
школи, школи ліквідації 
неписьменності, 
повторно-додаткові, 
фахові і професійні 
школи, а також народні 
університеті».

П О Ч АТ КО ВА  Ш КОЛ А
РАДЯНСЬКИЙ 
БУКВАР

БУКВАР
С.РУСОВОЇ

Словничок для порівняння

РАМА КАЛИНА,ГАЙ

МИЛО СОЛОВЕЙКО
СТАВ, ВЕРБА

СЛОН КОЗАК, УКРАЇНА

МАВПА ПАЛЯНИЦЯ

Донести ціннісні орієнтації, які 
відповідають умовам соціального 
життя

Найважливіша дисципліна для школи

“ Початкова  географія ”, 1911

“ Методика початкової географії ”, 1918

За матеріалами  Люріна Т.І. професора педінституту Київського університету
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У працях С.Русова обґрунтувала форму безперервної освіти 
(родина – дитячий садок – школа – позашкільна освіта – вищі 
навчальні заклади).

Виховні принципи
Заслуговують на увагу погляди С.Русової на проблеми 

розумового, морального,естетичного, трудового, дошкільного, 
сімейного виховання, підготовки вихователів дитячого садка, 
вчителя нової української школи та ін.

При розв’язанні проблем розумового виховання вчена була 
більш схильна до ідеї виховання розуму дитини в процесі при-
родної, активної самостійної діяльності, хоч й не заперечувала 
й іншої – виховання розуму молодої особистості  повинно ґрун-
туватися на узагальненому досвіді людства, сконцентрованому в 
науці, техніці, культурі, мистецтві.

Розум повинен керувати духовною діяльністю людини, а 
отже необхідне виховання розуму.

Відведення провідної ролі моральному вихованню у здійс-
ненні загальної мети виховання – «витворити …людину в най-
кращому значенні цього слова», звучить лейтмотивом у багатьох  
творах С.Русової,  виражаючи гуманістичну спрямованість її пе-
дагогічних ідей. Моральне виховання дітей, за її переконанням, 
може бути ефективним лише тоді, коли воно має цілеспрямова-
ний характер і здійснюється планомірно,  починаючи з наймолод-
шого віку дитини, ґрунтуючись на  національній основі.

Головним завданням морального виховання вчена вважала 
розвиток у дітей високих моральних почуттів, вироблених 
в них  шляхом безпосередньої участі в добрих і корисних 
справах відповідних моральних навичок і моральної поведінки, 
а також формування моральної свідомості, стійких  моральних 
переконань.

Надзвичайно цікавими і корисними для теорії і практики 
сучасної школи є пропоновані С.Русової шляхи і засоби морального 
виховання. За допомогою виховання вчена пропонувала поступово 
поширювати коло дитячої любові. Спочатку природжену любов 
до матері перенести на батька, потім на інших рідних – дідуся, 
бабусю, брата, сестру та ін.., далі на вчителя, товаришів по школі 
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і садку і т.д. Так, поширюючи свою любов все далі й далі, дитина 
на певному етапі свого розвитку починає відчувати любов до 
свого народу, своєї нації, врешті до  всього людства. Намагання 
поширити любов до людей усього світу зайвий  раз свідчать про 
гуманні й демократичні прагнення  С.Русової.

Науково-педагогічні аспекти статей С.Русової
Цитати: «школа є глибоке прагнення кожного народу знайти 

себе як відокремлену частину людства і свідомо зрозуміти своє 
місце серед людності всього світу, свою національну роль – у 
світовому культурному русі».

«…..не  можна всіх вчити однаковою методою, але всіх треба 
довести до мудрості й моральності, до всіх і здібних, і слабких, 
і тупих, ставитись з однаковою любов’ю, для кожного шукати 
найсприятливіші методи….».

На думку С.Русової, школи в Україні мають бути різні 
за змістом, формами, методами і організацією навчання та 
виховання, але всі вони повинні бути національними за своєю 
сутністю. Всі народності, які проживають в Україні, повинні 
знати її мову, літературу, географію, історію. Українознавство  
повинно бути для всіх шкіл обов’язковими. 

«…C. Русова критично аналізувала характер школи минулого, 
де однаково нівечилась і особа вчителя, і весь духовний світ 
учнів».

Стислий конспект статті С.Русової  
«Ідейні підвалини національної школи»

Джерело: (Хрестоматія для студентів педагогічних 
факультетів, вчителів «Маловідомі першоджерела Української 
педагогіки » друга половина ХІХ-ХХст.).

АНГЛІЯ
У новій школі англічанин Сесиля Редді ставить грунтом 

виховання почутті лояльності, свідому пошану до закону, 
автономію кожної шкільної громади. Учні поділені на старших 
і молодших; молодші  підлягають старшим. Як ідеал: ставиться 
дужча діяльність людини, що на  других впливає, що волю свою 



138

обмежує тільки законом.
Школа живе таким саме життям, яким живе англійський народ. 

Дітей дисциплінують не авторитетом вчителя, а постановою, 
законом. Таку школу вважають національною в Англії.

ФРАНЦІЯ
Бюрократизм й консерватизм панують над вчителями. 

Вчителі визнають  нагороди задля учнів. Школа Рош – виховує 
громадянина, який має партійну цінність, набивають історією, 
філологією, прищеплюють ідею центрового шовінізму.

Себастьян Фор, французький педагог, створив для занедбаних 
дітей так званий «Вулик». Де він хоче виховати нових людей, 
працьовитих і солідарних. Школу перенесли за місто, на ферму,  
де діти мусять працювати на грунті братського кооперативу.

БЕЛЬГІЯ
 Бельгійський  педагог Декролі. У Брюселі заснував школу на 

грунті розвитку особи – індивідуальності, міцної роботи розуму. 
Ця школа винесена поза місто, обгороджена високим муром. Діти 
у такій школі працюють в саду, в городі, кожен відповідає за свій 
клаптик. Оскільки у такий спосіб розбуджується цікавість до 
природи, самостійний дослід через спостереження, аналіз.

Учнівську фантазію Декролі визначає шкідливою, бо 
відвертає від досліду дійсності, від спостереження реального 
світу.

У 15-16 років фантазія має вартість, бо допоможе роботі 
розуму, який назбирав вже досить матеріалу.

Слід розвивати  самодіяльність дитини, звичку  до праці 
індивідуальної і праці громадської. Дитину слід навчити не лише 
словом, а більше фактами і досвідом: вчаться в саду, майстерні, 
на полі, на фабриках.

Висновок
Сучасний стан системи освіти в Україні є на перехідному 

етапі. Дискусія про зміст освіти, форму надання освітніх послуг 
досі триває. Як свідчать публікації інтернет-джерел станом 
на 29.09.2013р.: «в Україні 23% шкіл вивчають російську мову 
замість другої іноземної...»
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Така аналітика ілюструє, що, підміняються поняття,  
причому цілеспрямовано, замість впроваджувати прогресивні  
зразки, рух розвитку шкільництва повернувся у зворотню 
сторону. Вивчення іноземних мов, що допоможе в майбутньому 
нашій молоді адаптуватись у світі, замінено насиллям російської 
мови.

У доповіді депутата Верховної Ради України Лілії Гриневич  
читаємо наступну статистику:

«… угорці говорять наступне: оскільки вони, угорці, інша 
мовна група, а ніж ми, їм важче вивчати українську мову, і 
вони просять – ми не хочемо вивчати російську мову  як другу 
іноземну, дозвольте нам мати додаткові уроки державної мови, на 
що Міністерство освіти України дало офіційну відповідь – ні, це 
неможливо».

Остатнє фото зроблене за життя.
Прага, Ольшанський цвинтар 

неподалік від могили Олександра Олеся
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Гнат Хоткевич – 
 «німецький шпигун» з бандурою

Гнат Мартинович Хоткевич – людина 
універсальної обдарованості й працьовитості, 
широкої обізнаності й глибокого патріотизму. 
Він був і неперевершеним бандуристом-
новатором, і автором повістей, новел, драм, 
публіцистичних творів, перекладачем творів 
Шекспіра, Мольєра, Гюго, фольклористом і 
етнографом.

В унікальній, одній з найчисленніших в Україні, фондовій 
колекції Музею театрального, музичного та кіномистецтва 
України серед особистих архівів діячів мистецтв зберігається 
й великий архів Г.М.Хоткевича. Він складається з надзвичайно 
цінних та експозиційних матеріалів: рукописів (серед них 
листування з такими відомими діячами, як Лесь Курбас, О.Ремез, 
Ф.Липинський, Й.Гулейчук, К.Станіславський, Л.Сулержицький, 
І.Стадник), фото, спогадів, оглядових статей учасників 
Гуцульського театру.

Надзвичайно цікавим документом, що зберігається в цьому 
архіві, є автобіографія під назвою «Спогади з театральної 
діяльності». Особливо вражає жива, барвиста розмовна мова, 
якою написані ці спогади.

Властиво для цього жанру, найперше автор повідомляє про 
обставини своєї появи на світ -народився у Харкові в бідній 
родині. Батько служив кухарем, мати довгі роки працювала в 
наймах у купця Михайлова.

Вже в 9-річному віці Гнат своєрідно виявив особисте 
ставлення до національної культури і мистецтва: «...відчув, 
що Гоголь писав «неправильно» й почав його поправляти, 
перекладаючи «Майську ніч» на українську мову».

Про життя Гната Хоткевича можна писати роман. 
Народившись у Харкові, він, «східняк», прославляв у своїх 
творах Гуцульщину; заснував декілька унікальних театральних 



142

труп, акторами в яких були залізничники та неписьменні селяни; 
професійно грав на бандурі та навіть випустив підручник з 
мистецтва гри на цьому інструменті. Незважаючи на постійну 
зайнятість, ніколи не був заможним. Через це його двічі кидали 
жінки, залишаючи на виховання чоловіка дітей. Особисте щастя 
Хоткевич знайшов у похилому віці, але насолодитися ним 
повною мірою не встиг – настав період репресій 30-х років... 
Гнат Хоткевич народився 31 грудня 1877 року в Харкові, у сім’ї 
кухаря-поляка та прислужниці-українки. Родина купця, в якого 
служили батьки майбутнього письменника, щоліта виїжджала 
у село Деркачі, забираючи з собою Хоткевичів. Там малий Гнат 
якось познайомився із «сліпим дядьком Павлом», який навчив 
хлопчика грати на бандурі - і з тих пір Хоткевич не розлучався з 
цим інструментом. 

Вчився кмітливий хлопець у Харківському реальному 
училищі, яке блискуче закінчив, і потому вступив до технологічного 
інституту. Ще в училищі Гнат почав захоплюватись історією та 
фольклором, всерйоз узявся за українську літературу, до вивчення 
бандури додав заняття з гри на скрипці. На час студентства 
припадають перші кроки Хоткевича в письменництві: 1897 
року було надруковане його оповідання «Грузинка». Студентів-
одногрупників дивувала неймовірна працездатність Хоткевича: 
мало того, що він гарно вчився, то ще й встигав годинами грати на 
бандурі, часто – просто неба, разом зі сліпцями-кобзарями, яких на 
той час було багато на харківських вулицях. «Ловко грає. Аби ще 
очі вийняти, то був би знатний кобзар», – казали старці, почувши 
гру молодого Хоткевича. Студентом він знайомиться з творчістю 
українських класиків: читає Шевченка, Квітку-Основ’яненка, 
Франка, Кропивницького, Карпенка-Карого. Разом із студентами 
ставить аматорські вистави «Назар Стодоля» Т.Шевченка, «Дай 
серцю волю, заведе в неволю» М.Кропивницького, «Бурлака» 
І.Карпенка-Карого, які показували по селах поблизу Харкова.

Звісно, така діяльність не залишилася поза увагою царської 
охранки: Як свідчить Хоткевич, «...ішов я «по навуках» дуже 
добре, але за участь у президії, яка руководила студентською 
забастовкою мене, ... попросили удалиться із города Харкова  
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в 24 години з виключенням з інституту на 2 роки без права вступу 
до будь-якої вищої школи.

Не довго думаючи, Хоткевич прихопив бандуру й поїхав «у 
Київ, до Лисенка». На той час Гнат мав уже солідний репертуар, 
який складався не тільки з народних, але й із його власних 
композицій. Почувши гру молодого музики, композитор з ходу 
запропонував йому місце соліста-бандуриста з неймовірною для 
Хоткевича зарплатнею – 60 карбованців на місяць. Почалися 
численні виступи з бандурою, а тим часом керівництво інституту 
поклопоталося за здібного студента, й згодом його повернули 
на навчання. Не покидаючи захоплення бандурою, 1902 року 
Хоткевич зібрав кобзарів та лірників з усієї України й організував 
їх виступ під час XIIархеологічного з’їзду у Харкові.

Після закінчення університету молодий інженер влаштувався 
у технічний відділ Харківсько-Миколаївської залізниці, але навіть 
там не зміг лишитися осторонь культурного життя: організував 
перший в Україні робітничий театр, до якого входили працівники 
залізниці, видав свою першу книжку «Поезія у прозі».

Захоплення музикою звело письменника з донькою 
запорізького купця Катериною Рубанович.Дівчина була музично 
обдарованою – тож спільні інтереси з часом сприяли до 
одруження молодих людей. Письменник продовжував працювати 
на залізниці: робота не приносила значного прибутку, але займала 
небагато часу й давала можливість займатися творчістю.

1903 року, у віці 26 років, Г.Хоткевич, член Товариства 
грамотності і голова комісії видання українських книжок, створює 
при Харківському народному домі перший в Україні український 
театральний робітничий гурток, 
що під його керівництвом виростає 
у Робітничий театр. Саме це 
він вважає початком «серйозної 
театральної діяльности».

За спогадами митця, він 
організував у гурток робітників 
усіх «доохресних» заводів. 
«Спочатку було мало народу, а 
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потім гурток розрісся до 150 душ, отже в масових сценах я міг 
випускати стільки, скільки не мав спроможности зробити не 
тільки жоден з мандруючих наших українських театрів, а навіть 
російські постійні. Це надавало виставам нашим великого 
повабу, нас любила робоча публіка і ходила охотно» Привертає 
увагу професіональний підхід до справи Хоткевича-керівника, 
виражений у творчих засадах роботи гуртка, що відрізняють його 
від інших аматорських колективів: «Повне й абсолютне знання 
ролі, достатнє число добре опрацьованих репетицій, бесіди 
з приводу кожної ролі, а то навіть і не ролі, а участи у масовій 
сцені ...» Ці принципи забезпечили в майбутньому й ефективність 
роботи Гуцульського театру.

Цікавий і промовистий аспект режисерської майстерности 
Хоткевича, акцентований ним самим: «Масові сцени у нас 
виходили справді гарно. Ми не були безликою масою, що вигукує 
на солдацький спосіб п’ять кинених її автором слів - ні! Ми були 
живою масою, що складається з певних індивідуумів, кожний 
із своїми особливостями, властивостями, віком, звичками. Тому 
участь у масових сценах не була тяготью, неприємним обов’язком 
чи навіть карою, як це вважалося звичайно по інших гуртках...»

Репертуар українського гуртка складали переважно п’єси 
корифеїв (нечисленні, з дозволених), зокрема «Бурлака», 
«Чумаки», «Наймичка», «Сто тисяч» І.Карпенка-Карого. 
Паралельно Хоткевич займався «народним видавництвом» - 
виданням і розповсюдженням дешевих українських книжок.

Обидві справи, керовані Г.Хоткевичем, працювали на 
національну ідею. «Найцінніше се було те, що в робітниче 
оточення йшла українська ідея. Не тільки члени гуртка ставали 
свідомими українцями, а вони впливали й на тих, з ким сходилися, 
з ким балакали, працювали....Кождий із членів гуртка діставав 
від мене певну пайку книжок для продажу і українська книжка 
протискалася до заводської фортеці. ... вперше звучало в цеху 
українське друковане слово, вперше будилася свідомість.»

3 огляду на це закономірно, що 1903 року Полтавське міське 
управління запрошує його на відкриття пам’ятника І.Котлярев-
ському, про що свідчить лист за підписом заступника міського  
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голови. На цьому святі Хоткевич – делегат від українських робіт-
ників – знайомиться з такими знаними митцями, як М.Стариць-
кий, М.Коцюбинський, О.Пчілка. Участь у цій великій національ-
ній події спільно з видатними представниками української інтелі-
генції – своєрідне визнання вже на тому етапі його патріотичних 
почуттів і чинників діяльності. Згодом він свідомо оцінив роль і 
значення своєї праці: «І от оце приєднання до українства я і вва-
жаю своєю заслугою. Діти моїх тих бувших акторів вже вихову-
валися в українськім дусі за довго до того як це стало можливим 
більш менш одверто.»

1905 року, під час першої революції, завдяки популярності 
серед робітників залізниці, Гната обрали головою страйкового 
комітету й відправили у якості делегата до Москви. Повернувшись 
до Харкова, Хоткевич опинився у «чорних списках» і, побоюючись 
арешту, змушений був емігрувати до Галичини, яка тоді належала 
до Австро-Угорської імперії. Робітники-залізничники таємно 
провезли його до кордону, перетнути який допомогли зв’язки 
Лесі Українки – з нею Хоткевич товаришував, – так митець із 
дружиною та двома дітьми опинився у Львові.

Складними і переломними виявилися для Хоткевича 1905-
06 роки. Цей маловідомий період з життя Гната Мартиновича 
висвітлює дослідник його творчості А.Болабольченко: «Участь 
Г.Хоткевича у робітничому русі не залишилась непоміченою 
у жандармських установах. Таємна агентура доповідала про 
мітинги, в яких він брав участь, про зміст його промов, про 
виступи на нарадах тощо. ... Вже в ті часи він був зареєстрований 
у Харківському жандармському управлінні як неблагонадійна 
особа під прізвиськом «Безногий». Пізніше його взяло під нагляд 
і Київське управління під кличкою «Кульгавий». Ці прізвиська 
були зумовлені фізичною вадою Г.Хоткевича – він з дитинства 
припадав на праву ногу.»

Далі виникло питання про затримання Г.Хоткевича, вівся 
розшук, про що його було поінформовано, тому він перейшов на 
нелегальне становище і 1906 року емігрує до Галичини. Деякий 
час живе у Львові, а згодом за порадою свого товариша етнографа 
Володимира Гнатюка, їде на Гуцульщину. У Львові ним було 
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поставлено дві вистави. Одна з них – 
«Лихоліття» – обплетена характерною для 
того часу історією, описаною автором у 
«Спогадах...». Написавши підвраженням 
революційних подій п’єсу «Смутное время» 
російською мовою, потім він не міг знайти 
українського відповідника до цієї назви і 
власне визначення. Вирішити проблему 
допомогла добра знайома Олена Пчілка, 
яка порадила назвати твір «Лихоліття».

Першою, кому автор прочитав п’єсу, 
була Леся Українка, яка дала їй таку оцінку: 

«Ся річ буде існувати доти, доки існуватимуть революції.» 
Оригінальний документ – лист Львівського Крайового відділу від 
24 квітня 1906 року повідомляє, що п’єса (вже з новою назвою 
«Лихоліття») була нагороджена на конкурсі драматичних творів 
грамотою та грошовим призом у 800 крон. Згідно з встановленими 
правилами, п’єса-переможець переходила у власність «Руської 
бесіди» з виключним правом постановки. Однак, як пише автор, 
«... нагорода нагородою, а коли спробували п’єсу перепустити 
через цензуру для можливосте виставити, то цензура категорично 
заборонила.»

Проте нагодився з’їзд ес-деків (соціал-демократичної партії), 
ЦК яких вибрав цей твір для сценічного втілення з метою показу 
членам партії на з’їзді. Скориставшись параграфом Австрійської 
конституції про збори громадян, вони зробили парламентський 
запит і дістали міністерський дозвіл на постановку, хоча й з 
великими обмеженням: «...тільки один раз, тільки на цьому з’їзді 
і тільки для членів з’їзду і за умови – на сцені не більше 20 душ, а 
в залі не більше двохсот.»

Незважаючи на жорсткі умови, «народу на сцені й в публіці 
було стільки, скільки могло поміститися в залі». Відбулося це в 
залі польського товариства «Gwiazda» – одному із двох залів зі 
сценами у Львові, де могли ставитися українські речі. Другою 
постановкою була «Наталка Полтавка».
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Переїзд і життя Г.Хоткевича на Гуцульщині ознаменовані 
відомим, визнаним і дослідженим фактом організації та діяльності 
під його керівництвом Гуцульського театру.

Його «...привабив до себе поетичний куточок Галичини – 
Гуцульщина – край вічнозелених смерек, сонячних полонин, 
вільнолюбних верховинців. Тут, у гірському селі Криворівня, що 
стало малими українськими Афінами, оскільки в ньому майже 
кожного літа жили і працювали Франко, Гнатюк, Коцюбинський, 
Марко Кропивницький, Леся Українка, – Г.Хоткевич поселився 
у простій селянській хаті.» «Як я роззявив рота від здивування, 
то так із роззявленим ротом ходив усі ті шість років», – згадував 
пізніше письменник. Його дивували Карпати, несподівані для 
харків’янина гуцульські звичаї та мова. Він так надихнувся цим 
краєм, що написав місцевим діалектом повість «Камінна душа», 
п’єсу про Довбуша і великий роман про нього, серію оповідань 
«Гірські акварелі» та «Гуцульські образки».

Ось як він писав у спогадах, «Мої гуцули – це люди, розмовляти 
і працювати з якими справжня насолода. З одного слова вони 
розуміють усе. А їхнє життя – вірування, забобони, обряди – 
збагатило мене більше, ніж сотня мудрих книжок.» Зачарування 
гуцульським краєм та його людьми спонукало до втілення ідеї 
створити театр. Хоткевич, не гаючи часу, береться за цю справу.

1910 року у гірському селі Красноїлів (Верховинський 
р-н, Івано-Франківська обл.) він згуртовує біля себе сповнену 
сил та енергії гуцульську молодь і організовує Гуцульський 
театр. Унікальне поєднання потенцій талановитої молоді 
та професійного досвіду обдарованого Наддніпрянського 
митця, який зумів поєднати традиції українського театру і 
фольклорного театру Гуцульщини, зумовили самобутність 
Гуцульського театру, оригінальність його стилю. Як зазначається 
у спогадах, Гуцульський театр відкрився виставою «Верховинці» 
Коженьовського у переробці та постановці самого Гната 
Хоткевича. Внаслідок переробки вперше герої драми заговорили 
гуцульською говіркою, гуцули-актори мали можливість грати 
знайомих їм з дитинства історичних персонажів, почувати себе 
на сцені природно й органічно.
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У Гуцульському театрі акторами були напівграмотні 
гуцули, які, звичайно, не мали спеціальної освіти. Але це були 
люди з багатою природною уявою, фантазією, які знали багато 
обрядів, звичаїв, вміли співати, танцювати, грати на музичних 
інструментах. Навіть сценічними костюмами служив побутовий 
святковий одяг – яскравий, оригінальний і театральний.

У музейній колекції збереглися деякі світлини цих акторів: 
Івана Стусяка, Дмитра Минойлюка, Марії Потян, Теодозії 
Мельничук-Савицької та інших. Але на цих фото ми бачимо їх вже 
70-80-річними, а не тими молодими, запальними, колоритними 
гуцулами, яких Г.Хоткевич вивів на сцену театру.

Архів дає можливість дізнатися й про репертуар Гуцульського 
театру, що складався з чотирьох вистав на гуцульську тематику 
за п’єсами, написаними самим Г.М.Хоткевичем і дозволеними 
до постановки цензурою, що також засвідчено документом 
Головного управління в справах друку.

Першою його оригінальною п’єсою була соціально-
історична драма «Довбуш», написана за документальними 
свідченнями XVIII ст., легендами, народними піснями гуцулів, 
правдиво відтворювала трагедію українського народу, боротьбу 
опришків проти польської шляхти. У фондах музею зберігається 
рукописний другий варіант п’єси, перероблений автором до 
постановки в театрі «Березіль». Ця постановка, запланована 
Лесем Курбасом у 1928 році, на жаль, не була здійснена. Лише 
театр «Веселий пролетар» поставив деякі гуцульські танки за 
вказівками та консультацією Гната Хоткевича.

Містеріальна драма «Гуцульський год» заснована на най-
значніших ритуальних дійствах річного обрядового кола – Свя-
тий вечір, Коляда, Великдень. Твір насичений обрядами, піснями.

У своїй наступній драмі «Непросте» Гнат Хоткевич порушує 
проблему запроданства власної душі  заради  досягнення  
заповітної мрії. Драма  ґрунтується  на  гуцульській демонології 
та фольклорі.

Казкова драма «Практикований жовнір» змальовує пригоди   
хороброго відставного жовніра, у якому вгадуються риси 
українського козака.
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Саме ці п’єси були обличчям Гуцульського театру. З ними він 
об’їздив всю Галичину, Буковину, побував у Польщі.

На окрему увагу заслуговують листи (73 од.), що зберігають-
ся в архіві Г.Хоткевича в музеї. Це листування можна умовно по-
ділити на послання його побратимів, зокрема Гулейчука, Ремеза, 
Стадника та інших. Листування, що розкриває взаємини Хоткеви-
ча з видатними російськими театральними діячами. Таку зокрема, 
у цих листах ведуться переговори із К.Станіславським про поста-
новку п’єси «Довбуш» на сцені Московського Художнього театру. 
Та війна 1914 року завадила здійсненню цього наміру.

Свого часу колектив Московського художнього театру 
побував на Гуцульщині. Ініціатором цієї подорожі була сестра 
Гната Мартиновича Наталія, яка працювала у студії МХТ. Всі 
були в захопленні від Гуцульщини – і від усього, що побачили, і 
від гостинності самого Гната Хоткевича.

Однак заняття Хоткевича не приносили грошей – родина 
фактично жила у злиднях. Не витримавши нужденного життя 
в далекому селі, дружина покинула його й поїхала до батьків у 
Москву, залишивши чоловіка з дітьми (на той час їх було уже 
троє) на руках. «Солом’яний удівець» страждав недовго: він 
почав зв’язок із заміжньою жінкою письменницею-початківцем    
Катрею Гриневичівною. Згодом Хоткевич вирішив, що небезпека 
арешту минула, й повернувся на «велику Україну» – і коханка 
поїхала за ним, але, народивши сина Володимира, вчинила, як і 
її попередниця: залишила малюка чоловікові й свекрусі, а сама 
повернулася до Львова.

Особливий інтерес становлять листи до Г.Хоткевича Леся 
Курбаса. У квітні 1911 року Хоткевич запрошує молодого 
галичанина Курбаса до Гуцульського театру. Праця Курбаса в 
цьому колективі як актора, режисера, адміністратора, – перше 
серйозне випробування юнака у театральній справі, занурила його 
у міфопоетичний світ гуцулів, сприяла формуванню образного 
мислення. У листах Курбаса до Хоткевича прослідковується 
надзвичайно велика його зацікавленість справами Гуцульського 
театру, вболівання за репертуар, за те, щоб театр поповнювався 
молодими акторськими силами.
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З долею Леся Курбаса пов’язаний ще один цікавий лист 
Олекси Ремеза до Г.Хоткевича. Олекса Ремез – політичний 
емігрант з Наддніпрянщини, який вже встиг на той час 
попрацювати суфлером і актором у театрі товариства «Руська 
бесіда». Саме його Хоткевич запрошує до Гуцульського театру 
на посаду директора. Отже, цікавість листа полягає, по-перше, у 
тому, що він написаний на програмі Гуцульського театру. А, по-
друге, в тому, що Ремез звертається до Г.Хоткевича з проханням 
допомогти молодому Курбасові у влаштуванні його на роботу 
в стаціонарний театр Садовського у Києві, «...бо се добра сила, 
молода, інтелігентна.»

Можемо припустити, що цей факт сприяв тому, що 1916 
року Лесь Курбас опиняється в Києві у стаціонарному театрі 
Садовського. 10 років Курбаса у Києві – новий, надзвичайно 
цікавий і значущий етап у його житті.

У спогадах Хоткевича відображений цікавий факт, пов’язаний 
з гастрольною діяльністю, що характеризує як самого автора, так 
і зірку української сцени М.Заньковецьку: коли йшла підготовка 
Гуцульського театру до гастролей, він неодноразово їздив до 
Москви, сподіваючись знайти там меценатів і домовитися про 
організацію поїздки. Коли ж усі меценати, в т.ч. й українські, 
відмовили у наданні театрові матеріальної підтримки, врятувала 
ситуацію М.Заньковецька. Вона віддала Г.Хоткевичу свої 
коштовності під заставу у банку для надання кредиту. Копія 
списку цих коштовностей, складеного Хоткевичем, експонується в 
Будинку-музеї М.Заньковецької у Києві. Звичайно цей жертовний 
і великодушний вчинок великої артистки глибоко закарбувався у 
пам’яті і серці митця, що також засвідчено «Спогадами...»: «І от 
коли всі наші патріоти, до яких я звертався стали на лихварських 
позиціях – «а скільки мені» – Марія Костянтинівна побачила, 
що тут не ходить о зиск, що ніхто їх не шукає й не думає на 
них будувати свої благополучія – і відізвалася, як тільки можна 
найщиріше, віддавши все, що у неї було. Я не знаю слів, якими 
описують такі рухи людської душі й знов кажу – низько хилю чоло 
й коліна перед Марією Костянтинівною Заньковецькою... Нехай 
же знають, що у цієї великої артистки була й велика душа,що 
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йшла назустріч рідній справі. Якою б малою та справа не була. І 
яким би безнадійним не був поворот вложених туди коштів.»

Яка знайома нам сьогоднішнім ситуація, звичайно, - в плані 
пошуку спонсорів. Та чи часто доводиться зустріти «такі рухи 
людської душі», як щедрість, безкорисливість,скромність, щиру 
товариську небайдужість. Очевидно, це одвічні чесноти справді 
великих людей, до яких належить і Гнат Хоткевич.

Письменник оселився в Києві й активно включився до 
культурно-мистецького життя, зокрема, взявся за втілення 
своєї давньої мрії: влаштував гастролі Гуцульського театру на 
Наддніпрянській Україні, навіть встиг організувати поїздку з 
виставою до Москви. За деякий час його все ж затримали й 
вислали поза межі України – до Воронежа, де він прожив п’ять 
років – з 1912 до 1917. Після революції письменник повернувся 
до України.

Здавалось би: нарешті можна спокійно повернутися на 
батьківщину й працювати, не побоюючись переслідувань. Тим 
більше, з вигнання Хоткевич повернувся зі значним доробком. 
Він одразу видав перший том «Історії України», завершив і 
надрукував тетралогію «Богдан Хмельницький» та багато інших 
творів. У двадцятих роках взявся за тетралогію про життя 
Тараса Шевченка під назвою «В сім’ї геніїв», працював над 
перекладами Шекспіра, Мольера, Гюго та розвідками на тему 
театру, досліджував українські народні інструменти. Працюючи 
викладачем літератури в Харківському технікумі, паралельно 
читав лекції про кобзарів і бандуристів, вів клас бандури в 
Харківському музично-драматичному інституті, організував 
робітничий хор та інструментальний ансамбль у одному з 
прилеглих до Харкова сіл. Крім цього, редагував літературно-
громадський тижневик «Гасло» залишається лише дивуватися, як 
письменник усе це встигав! 

У технікумі 43-річний Хоткевич познайомився з 20-річною 
студенткою Платонідою Скрипко й згодом вони одружилися. 
Аж через 10 років, на 53 році життя, письменникові вдалося 
придбати дім для родини: нажитло він витратив аванс, отриманий 
за восьмитомник власних творів. На жаль,Хоткевичу не вдалося 
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дожити віку у сімейному затишку: на його шиї потроху почав 
затягуватися зашморг під назвою «репресії 30-хроків».

Твори Хоткевича зняли з друку – за «невідповідне ідейне 
спрямування». Видавництво вимагало повернути гонорар і, щоб 
віддати борг, письменник змушений був розпродавати власні речі 
та знову працювати на декількох роботах одночасно,але злидні 
все одно не відступали. Зацькований і принижений, Хоткевич 
зважився написати листа президентові Академії Наук з проханням 
виділити пенсію. Це прохання розглянули, але не встигли 
виконати: паралельно надійшов наказ про арешт Хоткевича. Через 
три місяці допитів письменник «зізнався» у тому, що є німецьким 
шпигуном, а 8 жовтня 1938 року його розстріляли...

Використані джерела:
http://uk.wikipedia.org/wiki/Хоткевич_Гнат_Мартинович
http://korolenko.kharkov.com/virtual_vistavki/Hotkevis/index1.

html
http://onlyart.org.ua/?page_id=35713
https://www.youtube.com/watch?v=49XWuJ1Ww-E
http://vsiknygy.net.ua/person/5962/
http://www.ukrlib.com.ua/bio/printout.php?id=124
https://www.youtube.com/
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Педагогічне вчення Г.Г.Ващенка

Сьогодні наші погляди звертаються 
до благодатної полтавської землі, яка 
дала нам трьох відомих українських 
педагогів: А.Макаренка, В.Сухомлинського 
і Г.Ващенка. Два з них служили (хотіли 
вони цього, чи ні) комуністичній системі 
цінностей. Зрештою, не можемо не визнати, 
що В.Сухомлинський був щирим українцем і 
прихованим християнським гуманістом. Він 
прагнув свободи, душею і талантом відчував 
бездоріжжя комуністичної педагогіки, але 

служив, бо мусив – як П.Тичина, М.Рильський, О.Гончар та інші. 
«За 37 років свого панування, – писав у 1955-му році Г.Ващенко, 
– большевики не мали другого такого педагога, щоб так, як 
Макаренко, зрозумів дух большевизму і з такою послідовністю 
відбив його у своїх творах»

У постаті Г.Ващенка ми бачимо спадкоємця і продовжувача 
великого і багатовікового педагогічного досвіду українського 
народу і, зрештою, педагогічного досвіду європейського. Він не 
тільки педагог – у вузькому сенсі, – він також філософ, письменник 
(автор низки літературних творів), літературний критик, знавець 
та інтерпретатор української народної творчості та народних 
традицій; він – політик та ідеолог української молоді в еміґрації.

Християнство та патріотизм завжди були характерними 
ознаками нашої національно-демократичної педагогіки.

Головним джерелом духовності Г.Ващенко вважає віру в 
Бога.  Віра – не ворог розуму, а його сумління. А відтак віра – це 
засіб пізнання світу, поруч з наукою.

«Коли  людина живе ідеєю служби Батьківщині, – пише він, 
– вона, сприймаючи ті чи інші явища, буде сприймати їх в аспекті 
цієї ідеї».

Поняття ідеалу українського виховання розкрите  ним  
в  деталях   і висвітлене в ряді праць.   Як відомо, цей ідеал 
втілюється в формулі «Бог і Україна» (Див. «Виховний ідеал») 

Григорій Григорович Ващенко

педагог,  психолог, філософ, науковець, 
письменник,  редактор, літературний   

критик, політик та ідеолог української 
молоді в еміґрації
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Бог є Абсолют, а водночас джерело 
моралі і Головний Моральний 
Авторитет.

Г.Ващенко іноді  користується 
термінами: «моральне виховання», 
«релігійне виховання», «фізичне 
виховання» («Виховний ідеал»). 

Виховання людини на 
цінностях для життя і дає підстави 
конкретно визначити аспекти його 
змісту. До них належатимуть: 
моральність, патріотизм 
(сфера  національного  життя),  
громадянськість (демократизм) 
(сфера цивільних стосунків), 
родинність (сфера стосунків між 
членами сім’ї), характерність (сфера індивідуального життя) 
і природосвідомість (ставлення людини до природи – власної і 
природи довкілля).

Моральність. Оскільки головним орієнтиром християнства є 
ідеал Добра, то найперше завдання моралі полягає в тому, щоб 
робити людину кращою, добрішою, поряднішою – у вселюдському 
сенсі.

Патріотизм. На думку Г.Ващенка, здоровий патріотизм, як і 
моральність, виховується на ґрунті віри в ідеали.	

Виховання характеру. Проблема виховання характеру 
успадкована Г.Ващенком від К.Ушинського певною мірою через 
творчість Лесгафта і  є однією з домінуючих у його творчості.	
Як  пише Г.Ващенко, хліборобська вдача українців, багатовікова 
залежність їх від інших народів не стимулювали розвиток 
ініціативності, особливо в галузі політичного і суспільного життя.

Характер за Г.Ващенком, пов’язує в один вузол всі риси 
людини, її цілі, волю, творчі інтелектуальні здібності, ціннісні 
орієнтації і спрямовує в одному напрямку. Головним же 
компонентом характеру, його стрижнем Г.Ващенко вважав 
життєві прагнення людини, її життєву стратегію. 

Публікації  в  українській  
емігрантській  пресі

• 1957 — видає брошуру 
«Проект освіти в 
самостійній Україні»
(1955) та другу частину 
книги «Виховання волі і 
характеру».

• Активно публікується в 
емігрантській українській 
пресі («Авангард», 
«Визвольний шлях», 
«Український 
самостійник», 

• «Шлях перемоги», 
• «На варті» тощо).
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Природосвідомість. Стосунки людини і природи стали 
важливим предметом педагогіки порівняно недавно, зрештою, 
якщо питання ставлення людини до власної природи – до 
власного тіла – має вже свою багатовікову історію, а сьогодні 
переростає у так зване «валеологічне виховання», то проблеми  
стосунків людини з довкіллям є порівняно свіжими. Відповідно 
і у творчості Г.Ващенка обидва ці аспекти стосунків людини і 
природи репрезентовані неоднаково. 

Що стосується природного довкілля, то у спадщині Г.Ващенка 
знаходимо, власне, те, чого найбільше й бракує нашому сучасному 
екологічному вихованню. «Все, що існує, є творіння Боже й має 
в собі відбиток Творця», – пише він «Взагалі, завдяки анімізму, 
– пише він, – дитина несвідомо включається в космос. Природа 
жива й нежива перестає бути для неї чимось абсолютно чужим; 
дитина, бодай дуже неясно, відчуває свою єдність із нею».

З іншого боку, Г.Ващенко слідом за К.Ушинським, вказує на 
велику виховну роль природи, називаючи її величною книгою, 
«яка без слів промовляє до серця людини і розкриває перед 
нею Всемогутність і Премудрість Божу». А ще: «Під впливом 
прекрасної природи людина забуває свої щоденні турботи. Вона 
вірить  в щастя на землі і бачить 
Бога на небі». 

До    ювілейних  дат
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“Принципи та методи навчання  
за Г.Ващенком”

Сьогодні ми звертаємось до 
педагогічної спадщини Григорія Ващенка 
не лише, як до педагога минулої доби, а 
й як до сучасного історика української 
школи і педагогіки. Його педагогічні 
рекомендації та міркування щодо методів 
та принципів навчання є слушними для 
сучасної школи, для учнів та вчителів, 
усіх педагогів України.

Мета виховання – це основне питання 
педагогіки. А з цим органічно пов’язане 
друге важливе питання – це принципи 
виховання й навчання. 

Принципи навчання
Над принципами навчання і виховання працювали всі 

визначні педагоги. Із педагогів нового часу дуже багато зробили 
в цій галузі Каменський, Руссо, Гербарій і славетний український 
педагог Ушинський. Всі ці принципи міцно пов’язані між собою 
і розвивають процес навчання, що має на меті виховати всебічно 
розвинену, активну людини для суспільного добра.

Принцип науковості навчання
Він визначає як зміст, так і форму навчального процесу. 

Навчання, перш за все, має бути науковим за своїм змістом. 
Він означає, що школа має подавати знання, які відповідають 
об’єктивній правді. Діти мають оволодіти в школі найважливішими 
здобутками науки, але в певній послідовності, відповідно до своїх 
вікових можливостей.

З раннього дитинства діти оволодівають початками фізики, 
хімії, а дивлячись на зорі знайомляться з початками астрономії. 

Принцип науковості стосується не тільки змісту навчання, а 
й тих властивостей інтелекту, що їх має виховати в молоді школа. 
Це перш за все, цікавість до знання, любов до правди і науки, по-

2 травня 1967 р. — на 90-му році 
життя Григорій Ващенко помер.

• 5 травня його 
було поховано 
на цвинтарі 
Вальдфрідгоф
у Мюнхені
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друге, це опанування методами наукового мислення й наукового 
дослідження.

Принцип систематичності
Другий принцип навчання, органічно поєднаний з першим, є 

принцип систематичності. Наука є системою знань, і там, де немає 
системи, немає і науки. Крім того, принцип систематичності 
виникає з одного найважливішого завдання навчального процесу 
– виробити в учнів цілісний світогляд. Принцип систематичності 
стосується як до викладання окремих дисциплін, так і до 
навчання в цілому. Знання учням треба подавати так, щоб вони 
були внутрішньо зв’язані між собою, щоб вся сума їх творила 
цілісність.

В школі це виглядає так, що алгебру не можна вивчати раніше 
ніж арифметику, а хімію раніше від фізики. Така послідовність і 
систематичність повинна бути і в розміщенні матеріалу в кожній 
окремій дисципліні.

Принципу систематичності має дотримуватись учитель і в 
техніці викладання, щоб в голові учня склалась струнка система 
знань. Вчитель завжди повинен зв’язувати новий матеріал з 
попереднім, враховуючи також і ті знання і уявлення, що учень 
має внаслідок вражень і спостережень поза межами школи. При 
такій умові учні не тільки будуть у певній системі засвоювати 
знання, а й з великою цікавістю ставитися до навчання.

Принцип виховного навчання
Сенс цього принципу полягає в тому, що навчання, сприяючи 

утворенню того чи іншого світогляду, впливає на поведінку 
людини. 

Принцип виховного навчання набирає особливо великого 
значення для української школи з огляду на ті великі завдання, 
які стоять перед нею. Основне гасло під яким має йти наша 
школа і всі юнацькі і дитячі організації, - це “Служба Богові й 
Батьківщині” – говорить великий професор Г.Ващенко.

Основне завдання, що стоїть в галузі патріотичного 
виховання перед школою, - це виробити в учнів високо-
національну свідомість і почуття національної гідності. Ващенко 
каже, що на школі лежить найвідповідальніше завдання: виховати 
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християнську віру, надихнути молоде покоління любов’ю до 
своєї Батьківщини, виховати свідомість високих якостей нашого 
народу.

“Для цього потрібно в процесі навчання історії обмити 
наше минуле від бруду, яким заваляли його москвичі й поляки, 
показати всю велич українського народу, показати красу наших 
традицій, розкрити великі духовні багатства нашого народу, що 
збереглися в ньому навіть в найтяжчих умовах нашого життя. 
Треба накреслити ті великі завдання, що стоять в майбутньому 
перед Україною, яка має нести правду, християнську гуманність 
в міжнародні відносини. Учень мусить добре знати географію 
України, всі багатства й красу нашої країни, але знати не 
формально, не для того тільки, щоб скласти іспит, а глибоко з 
розумінням зв’язку нашого минулого й майбутнього з природою 
рідного краю”.

Однією з передумов цього є висока патріотична настроєність 
учителя та його вміння захопити учнів своїми викладами.

Принцип зв’язку навчання з життям
Г.Ващенко каже, що вимоги часу викликають подальше 

наближення школи до завдань практичного життя, тобто так 
поставити навчання й виховання, щоб школа не тільки давала 
знання, а й підготовляла молодь, здібну розуміти, які завдання 
ставить історія перед народом. Зміст і характер цієї підготовки 
залежить від типу школи. Завдання її, як каже Руссо, виховати 
людину, тобто всебічно розвинену особистість. В поняття 
всебічно розвиненої людини ми маємо вкладати й певні технічні 
здібності в галузі ручної праці. Наприклад, школи, які є в 
сільській місцевості, там вчителі повинні вчити дітей столярній 
справі, ремеслу. Тому в сучасних умовах ми повинні включати в 
навчальний план загальноосвітньої школи різні види ручної праці, 
але повинен бути обов’язково  зв’язок  з теоретичним навчанням.

Принцип природо-відповідності
Принцип природо-відповідності навчання полягає, в першу 

чергу в тому, що учитель мусить ґрунтовно засвоїти здобутки 
сучасної психології дитинства і відповідно до того будувати 
навчально-виховний процес. Але, окрім цього, вчитель мусить і 
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сам вивчати дітей, використовуючи методи науково-педагогічного 
дослідження. Цей принцип, як і більшість інших, пов’язаний з 
іменем Каменського. Більшість творів Каменського написані під 
гаслом: “Учи відповідно до природи”.

Природо-відповідальність він розуміє подвійно: з одного 
боку навчання, відповідне особливостям дитячого віку, а з другого 
– відповідальність законам природи взагалі. Він радить учителеві 
вчитись у природи, тобто йти за її законами. 

Цей принцип поклав в основу своєї педагогічної системи й 
довів до крайності Руссо. Він починає свого славетного «Еміля» 
словами: «Все виходить прекрасним з рук Творця і все псується 
в руках людини». Звідси він робить висновок, що найкраще 
виховання полягає в тім, що дитина вільно розвивається, 
розкриваючи свої природні здібності, а вихователь лише 
спостерігає за нею і створює відповідні умови для її розвитку. На 
думку Руссо, цей розвиток переходить через певні стадії. І кожну 
з цих стадій, з усіма її властивостями, мусить пережити людина.

Принцип індивідуалізації
Принцип індивідуалізації можна розглядати як продовження 

і розвиток принципу природо-відповідності.
На лекціях індивідуальний підхід до учнів виявляється 

в тому, що учитель, пояснюючи 
новий матеріал, не випускає з поля 
зору жодного учня, стежить за тим, 
як вони слухають і чи розуміють 
пояснення вчителя, як взагалі 
працюють. Крім того, учитель 
повинен ретельно перевірити 
знання кожного учня зокрема, 
з’ясувати  через що він відстає, 
дати йому окремі завдання. Учитель 
також приділяє спеціальну увагу 
талановитим учням, допомагаючи їм 
розвинути свої здібності. Працюючи 
так, учитель формує дитину у 
прекрасну повноцінну особистість.

До    ювілейних  дат
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Принцип активності
Під активним навчанням ми розуміємо таку організацію 

навчального процесу, при якій активні і вчитель і учень. Вчитель 
добирає цікавий навчальний матеріал, подає його учням, але 
так, щоб вони виявляли найбільше активності в засвоєнні його, 
дає учням завдання для самостійної роботи, стимулюючи їх 
активність, розвиваючи в них творчі шукання, а учні намагаються 
найглибше зрозуміти матеріал, що їм подається.

Принцип активності не знижує авторитету учителя, а 
підносить його на вищий ступінь. Застосування принципу 
активності в навчанні особливо потрібне в українській школі, бо 
нам треба зараз перебороти ту пасивність, що віками вироблялась 
у нашого народу, і розвинути ініціативу та творчі здібності нашої 
молоді.

Принцип наочності.
Принцип наочності полягає в тому, що в процесі навчання 

діти, перш за все, мають використовувати так звані зовнішні 
відчуття: зір, дотик, нюх, за допомогою яких вони сприймають 
конкретні речі.

Наочне навчання є протилежністю навчання словесного, 
воно полегшує дітям засвоєння навчального матеріалу.

Наочне навчання має широке застосування в молодшому 
віці дитини, щодо старших класів, то наочність теж треба не 
виключати, але вона не посідає такого місця, як в молодшому 
віці, тут на першому місці виступають методи, що розвивають 
абстрактне мислення.

Методи навчання
Протягом довгої історії людства багато разів змінювалася 

мета навчання наступних поколінь, а разом з тим змінювався 
зміст і методи.

Метод – це засіб або система засобів, яка має визначену 
послідовність для досягнення спеціальної мети. В педагогіці 
поняття «метод» ще не набуло остаточного визначення.

Сучасна школа має цілу низку методів навчання, характер їх 
дуже різноманітний.

Методи бувають: пасивні і активні. 
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Пасивні – це коли учень виступає об’єктом педагогічного 
впливу вчителя, тобто навчання має на меті дати готові знання.

Активні методи виховують в учнів ініціативу і творчі 
здібності, тобто учень не тільки сприймає те, що дає йому вчитель, 
але й сам організовує свою роботу.

Пасивні методи навчання (методи готових знань):
1.	Лекційний метод.

Учень заучує матеріал зі слів вчителя. Заучування віршів, 
лічилок, слів пісень і т.д. Цей метод застосовується на уроках 
історії, літератури, географії.

Лекція – це одна з форм спілкування учня і вчителя і коли 
ще вчитель володіє не лише знаннями, а й словом, то він своїм 
викладом захоплює учнів. Сама форма лекції має бути жива і 
цікава, у ній повинні наводитись приклади з епізодів життя.
2.	Розповідь учителя.

Цей метод ми застосовуємо при засвоєнні нового матеріалу. 
Цей метод подібний до лекційного, але відрізняється тим, що 

розповідь вчителя набагато коротша (15-20 хв.) в залежності від 
теми розмови. Вимоги розповіді такі: доступність до дитячого 
розуміння.

Сільські діти не знають речей, що стосуються міської 
культури, а міські діти не знають природу.

Велике значення має форма розповіді та темп мови.
3.	Художнє і творче оповідання.

Цей метод ми застосовуємо в молодшому шкільному віці. 
Дошкільнята дуже люблять слухати казки, де в казках звірі 
цілком подібні до людей. Вони хороші і погані, вони люблять і 
ненавидять, хитрують і обманюють.

В старших класах це можуть бути оповідання з 
природознавства, особливо цей метод застосовують  священики  
при оповіді в церквах.
4.	Метод книжних завдань.

Суть цього методу в тому, що учень під доглядом учителя 
вивчає окремими частинами або завданнями книжку. Метод 
книжних завдань є різновидом заучування зі слів вчителя. Різниця 
тільки в тому, що вчителя тут заміняє книжка.
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Для учнів молодших класів цей метод не підходить, бо вони 
не вміють читати. Зміст і форма підручника повинні відповідати 
віковим особливостям дитини і бути для неї зрозумілими. Мова 
підручника повинна бути зрозумілою, живою і доступною учневі.

Г.Ващенко наголошує, що рідна мова мусить стояти в центрі 
шкільного навчання.

Методи наочного навчання:
1)	 ілюстрація і демонстрація у навчанні. Це показ малюнків, 

моделей, різних колекцій: гербарії,  мінерали, акваріуми. 
Наприклад, викладати географію неможливо без карти. Ще 

більшу роль в шкільному житті відіграє кіно. Але пояснення 
вчителя в будь-якій формі повинні бути зв’язані з ілюстрацією чи 
демонстрацією;

2)	 музика як засіб наочності.
Музика і співи введені в навчальний план шкіл, як шкільні 

дисципліни.
Музику і співи слід використовувати не тільки на уроках 

співів, а й на годинах рідної мови й літератури;
3)	 лабораторно-ілюстративний метод. Під ним ми 

розуміємо більш-менш самостійну проробку учнями певних 
завдань у лабораторіях, кабінетах та інших допоміжних 
навчальних закладах.

Активні методи навчання.
1.	 Дослідні (пошукові) методи.
Велика різниця, говорить Ващенко, між дослідом вченого, 

студента і учня. Учень тільки самостійний дослідник. Фактично 
він нічого нового не відкриває, його праця спрямовується в бік 
волею вчителя.

Діти в дошкільному віці роблять досліди над своїми 
іграшками, домашніми тваринами. Ними керує цікавість.

Форми дослідного методу: 
-	 виховання дослідницьких здібностей;
-	 шкільні екскурсії (наприклад: робота з компасом, 

визначення сторін світу)
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2.	 Рефератно-семінарський метод. 
Його застосовують для вивчення явищ суспільного життя, 

вивчення літературної творчості та історії суспільства.
3.	 Метод проектів.
Цінність методу проектів в тім, що він привчає дітей до 

планової систематичної роботи. Це є всілякі дитячі (будівничі) 
ігри.

 Педагогіку майбутнього не слід уявляти як зовсім нову 
систему, що не має коріння в минулому. Вона має бути синтезом 
того кращого, що є в теорії вільного виховання і в авторитарній 
педагогіці.

Педагог майбутнього – це педагог-психолог. Школа 
майбутнього – це в першу чергу творча школа.
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